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Abstract

The article concerns agrarian reform (its final stage) as a component of the transfor -
mational processes, taking place in Ukraine, as well as a tool for intervention of the
social technologist/social engineer (legislative/executive power) in agricultural pro -
duction and activity of village and villagers.
The nature of this reform and its destructive character are exemplified in results of
different sociological surveys of the rural population of Ukraine. Besides, one cannot
but mention numerous moral and psychological problems caused by unemployment,
non-payment of wage, impoverishment of peasants, extinction of village, and other
negative aspects of the mentioned above transformations.

Аґрар на ре фор ма в Україні є за со бом цілес пря мо ва но го, хоча й не за -
вжди ви ва же но го, втру чан ня вла ди в сільсько гос по да рське ви роб ниц тво, а
че рез ньо го — у життєдіяльність села і се ля ни на.

Стра тегічною ме тою аґрар ної ре фор ми є ре ор ганізація аґроп ро мис ло -
во го ком плек су шля хом пе ре ве ден ня сис те ми ко лек тив но го зем ле во ло -
діння і зем ле ро бства, що скла ли ся в ко лишніх СРСР та УРСР, на за са ди
при ват нов лас ниць ко го зем ле во лодіння і рин ко вої еко номіки. Ре фор ма пе -
ре дба чає фор му ван ня зем лев лас ни ка і сільгос пви роб ни ка но во го типу, під -
ви щен ня ефек тив ності ви роб ниц тва, утвер джен ня но вих зе мель них відно -
син, підве ден ня су час ної техніко-тех но логічної і на уко вої бази під ба га то га -
лу зе ву ви роб ни чу сфе ру села.

Офіційно виз на но, що аґро ре фор му про ве де но згідно з її кон цепцією та
пла ном і в основ но му за вер ше но, і те пер ви роб ни кам і влас ни кам за ли -
шається лише на вчи ти ся ефек тив но гос по да рю ва ти за умов рин ку. Про те
ре зуль та ти та пе ребіг ре фор ми, за яку се ля нству до ве ло ся спла ти ти до волі
ви со ку соціаль ну ціну, в суспільстві оціню ють ся не одноз нач но. Третій бу -
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цімто за вер шаль ний (2001–2005) етап, який пе ре дба чав ство рен ня зе мель -
но го рин ку як ме ханізму реалізації прав влас ни ка на купівлю-про даж землі;
про ве ден ня за ходів щодо вдос ко на лен ня зе мель них, ви роб ни чих від но син
та но во утво ре них організаційно-гос по да рських струк тур, на ла год жен ня їх
відно син з дер жа вою, бан ка ми, по ста чаль ни ка ми, сервісним сек то ром, міс -
це вою вла дою тощо, на справді за ли шив ся не за вер ше ним, оскільки ри нок
зе мель сільсько гос по да рсько го при зна чен ня не ство ре но, знач на час ти на
се лян-па йо виків не от ри ма ли дер жав них актів на пра во влас ності на зем лю,
відно си ни “місто–село”, “кре ди то ри–ви роб ни ки”, “пе ре роб на про мис ло -
вість–ви роб ни ки про дукції” на леж ним чи ном не вре гуль о ва но тощо. До то -
го ж ре фор ма про й шла із знач ни ми втра та ми й руй націями, що й досі да -
ється взна ки на селі у склад них соціаль них про бле мах, без робітті, бід ності,
де по пу ляції, роз валі інфрас трук ту ри тощо. Отже, ре фор ма ви я ви ла ся ба га -
то в чому не е фек тив ною, ба й не доцільною. У чому ж по ля га ли со ціальні
при чи ни не е фек тив ності ре фор ми, які її ре зуль та ти і наслідки, міра невід -
повідності пе ре тво рень інте ре сам та очіку ван ням різних груп сільгос п ви -
роб ників?

За у ва жи мо, що термін “аґрар на ре фор ма” вжи вається тут не у вузь ко
сільсько гос по да рсько му, аґро номічно му сенсі, а як уза галь не не соціаль не
по нят тя, що фіксує ком плекс цілес пря мо ва них та спон тан но зу мов ле них
змін у різних сис те мах відно син на селі: еко номічних, організаційних, тех -
но логічних, соціаль них, куль тур но-пси хо логічних, по бу то вих та ін. Зро -
зуміло, що виз на чаль ни ми в цьо му ком плексі є зміни у во лодінні зем лею та
май ном, у роз поділі ви роб ле но го, його при влас ненні та спо жи ванні. Іде о -
логія ре фор ми ґрун тується на вихідній тезі, згідно з якою саме при ват на
власність на зем лю, май но і ре зуль та ти праці має за без пе чи ти по я ву у но во -
го влас ни ка більш по туж ної мо ти вації до кра щої організації ви роб ниц тва, а
у но во го працівни ка — до про дук тив ної ро бо ти, що й має зро би ти сільгос п -
ви роб ни чу га лузь еко номіки кон ку рен тос про мож ною як на вітчиз ня но му,
так і на світо во му рин ку.

У ра курсі та кої соціологічної діаг нос ти ки гру па на уковців Інсти ту ту
соціології Національ ної ака демії наук Украї ни вив ча ла аґрар ну ре фор му
впро довж 2004–2005 років1. Дослідни ки спи ра ли ся на ме то до логію  соціо-
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1 Досліджен ня про ве де не в меж ах на уко во го про ек ту ІС НАН Украї ни “Соціологічна
діаг нос ти ка аґрар ної ре фор ми в Україні” (керівник про ек ту — В.Та ра сен ко, за учас тю на -
уковців Інсти ту ту О.Іва нен ко та М.Са ка ди). Вибірка фор му ва ла ся за трьо ма сту пе ня ми,
ви хо дя чи із роз поділу сільсько го на се лен ня в цілому по Україні та окре мо по реґіонах на
підставі да них пе ре пи су 2001 року. Було відібра но 14 на й ти повіших об лас тей, які реп ре -
зен ту ють 4 реґіони краї ни (Південь–Схід, Центр, Північ, Захід) та по се ле нську ме ре жу,
ха рак тер ну для кож но го з цих реґіонів. Далі сільські по се лен ня до би ра ли ся за та кою схе -
мою: над ве ли ке село (ме га се ло), ве ли ке село, се реднє село, мале село, хутір. До ува ги не
бра ли ся АР Крим че рез спе цифіку реґіону і об ста ви ни на той мо мент (роз пал при страс -
тей, по в’я за них із за хоп лен ням зе мель) і За кар па тська об ласть (че рез ма ло зе мел ля,
дрібність наділів і гос по дарств). За га лом було відібра но 70 сільських по се лень і опи та но
1322 меш канців (квітень–тра вень 2005 року). У кож но му із чо тирь ох реґіонів про ве де но
рівномірний відбір рес пон дентів. У меж ах да но го досліджен ня та кож було опи та но 380
фер мерів (лю тий–бе ре зень 2005 року), які про порційно реп ре зен ту ють на звані реґіони.



 технологічно го підхо ду в соціології, се ля ноз нав чу тра дицію, а та кож  оці-
 ню ван ня ре фор ми, її ре зуль татів і наслідків на сам пе ред са мим  селян ст -
вом, тоб то тим соціаль ним кла сом, над яким учи няв ся ре фор ма то рський
дослід.

Ме тою досліджен ня була діаг нос ти ка соціот ех но логії та соціоінже нерії,
вив чен ня пе ребігу, ре зуль татів, наслідків і зна чен ня (соціаль ної ціни) аґ -
рар ної ре фор ми на за вер шаль но му її етапі, за галь на її оцінка як особ ли вої
фор ми соціаль ної ек спе ри мен талісти ки на селі1.

Соціологічна діаг нос ти ка пе ре дба чає два об’єкти — іде аль ний і ре аль -
ний. Тоб то на аґрар ну ре фор му тре ба ди ви ти ся крізь при зму її “іде аль но го
типу”, але діаг нос ту ва ти її саме як ре аль ний об’єкт. До того ж аґрар на ре фор -
ма — та кий об’єкт, що його в соціот ех но логічно му та соціоінже нер но му
плані в Україні соціоло ги ще не досліджу ва ли. Тому дослідни кам до во ди ло -
ся спи ра ти ся на ме тод аналітич но го те о ре ти зу ван ня, за до по мо гою яко го
вмож ли ви ло ся обґрун ту ван ня “іде аль но го типу” ре фор ми і ви яв лен ня
основ них її соціот ех но логічних па ра метрів. Інши ми сло ва ми, цей ме тод до -
поміг “зма лю ва ти” аґрар ну ре фор му як іде аль ний об’єкт-ета лон, під який
мож на було б підвес ти зна чен ня її ре аль них ха рак те рис тик.

Те о ре ти ко-ме то до логічною ба зою досліджен ня ста ло поєднан ня се ля -
ноз нав чої та соціот ех но логічної па ра дигм. Пер ша роз роб ляється та ки ми
дис циплінами, як соціологія села та аґрар на соціологія, дру га — ґрун тується 
на соціот ех но логічно му (соціоінже нер но му) підході в соціології, який із
80-х років ми ну ло го століття по сту по во про кла дає собі шлях у дослід -
ницькій прак тиці.

Ці два па ра диг мальні на пря ми док лад но обґрун то вані в по пе ред ньо му
дослідженні й опи сані в мо ног рафії “Аграрна ре фор ма в Україні (соціот ех -
но логічна діаг нос ти ка)”[1].

Вихідні те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди фор му ван ня соціот ех но ло гіч -
но го об ра зу (“іде аль но го типу”) аґрар ної ре фор ми вип ли ва ють з уза галь не -
но го світо во го досвіду ре фор ма то рської прак ти ки (три ва лих і ши ро ко мас -
штаб них ре форм, пла но вих і спон тан них, вда лих і не вда лих ре форм тощо).
До та ких за сад на ле жать: відмінності між соціаль ною ре фор мою і соціаль -
ною ре во люцією, обґрун то вані у філо софії; уяв лен ня про те, що аґрар на ре -
фор ма ста но вить особ ли ву фор му соціаль ної ек спе ри мен талісти ки й має
про во ди тись за тех но логією саме ре фор ми; при нци пи опти маль ності, де -
мок ра тиз му, гу ман ності та спра вед ли вості, яким має відповідати ре фор ма,
що про во дить ся в суспільстві, яке дек ла рує такі цінності.

Зро зуміло, під та кий “іде аль ний тип” мали бути підве дені сама аґрар на
ре фор ма та ре фор ма то рська діяльність соціаль но го тех но ло га, але не  без -
посередньо, а че рез ком плекс соціот ех но логічних ви мог до ре фор ми як
особ ли во го типу ши ро ко мас штаб но го пе ре тво рен ня, сфор муль о ва них як
 сукупність кон крет них ди фе ренційо ва них ха рак те рис тик, що ста нов лять
зміст “іде аль но го об ра зу” ре фор ми. Цей пе релік містить де сять “іде аль них”
ха рак те рис тик ре фор ми як по каз ників її опти маль ності. Ре фор ма вва жа -
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1 Соціологічне досліджен ня аґрар ної ре фор ми про во дить ся вже вдру ге за тією са мою
про гра мою, що й упер ше, коли вив ча ли по чат ко вий етап ре фор ми (див.: [1]).



ється тех но логічно ви ва же ною, якщо вона: 1) за без пе че на на уко во обґрун -
то ва ни ми кон цепцією, про гра мою та ап ро баційним сце нарієм і є відповіддю 
на на галь ну по тре бу суспільства у зміні того чи іншо го соціаль но го інсти ту -
ту, сис те ми, про це су, яви ща; 2) є соціаль но леґітим ною (при й ня тою ма са ми, 
які сподіва ють ся на пев ний зиск від неї); 3) не про во дить ся всу пе реч корін -
ним інте ре сам та іма нентній при роді об’єкта, що підля гає ре фор му ван ню;
4) є юри дич но леґітим ною, тоб то спи рається на пра во ву осно ву, ме ханізми
за хис ту, кон тро лю та відповідаль ності; 5) має опти мальні стро ки  впрова -
дження; 6) є ма теріаль но за без пе че ною (ре сур са ми, фіна нса ми, кад ра ми);
7) реалізується че рез адек ват ний ме ханізм впро вад жен ня (організаційно-
 управлінські струк ту ри, що доб ре во лодіють не лише вузь ко спеціаль ни ми,
а й соціаль ни ми тех но логіями ши ро ко мас штаб них суспільних пе ре тво -
рень); 8) є ре зуль та тив ною; 9) виз на чається соціаль но при й нят ною ціною;
10) є соціально справедливою.

За цими по каз ни ка ми аґрар на ре фор ма і діаг нос ту ва ла ся у двох за зна че -
них досліджен нях. У пер шо му пе ревіря ли ся пе ре важ но 1, 3, 4, 6 і 7 по каз ни -
ки (тоб то про ект аг ро ре фор ми, її за без пе ченість, стра тегічна мета тощо), у
дру го му — 2, 5, 8–10 по каз ни ки. У зв’яз ку з цим в інстру мен тарій дру го го
досліджен ня було вне се но потрібні зміни й до пов нен ня з ура ху ван ням її за -
вер шаль но го етапу.

Слід було та кож уник ну ти по ми лок та од но бо кості у діаг нос ту ванні ре -
фор ми, а та кож под ба ти про надійність її діаг но зу. Пе ред ба ча ло ся зістав -
лян ня от ри ма них у дослідженні оцінок ре фор ми з її оцінка ми з боку різних
суб’єктів (на прик лад, у пресі) або з одер жа ни ми на основі за сто су ван ня
інших дослідниць ких ме тодів (зок ре ма, ме то ду експертного та фо кус-гру -
по во го опитування). 

Отже, якщо звер ну ти ся до оціню ван ня аґрар ної ре фор ми у пресі з ме тою 
ви яв лен ня тен денції, що домінує в оцінках (у бік по зи ти ву чи не га ти ву), та
за галь ної кар ти ни ре фор ми, змаль о ва ної цими оцінка ми, а та кож до про -
грам них ма теріалів і до ку ментів, то по ба чи мо, що став лен ня до аґрар ної
 реформи в суспільстві дуже не одноз начні й су перечливі. Че рез те, що вона
не одна ко во за че пи ла інте ре си різних соціаль них груп і верств, і ро зуміння
її різнить ся. З по чат ком ра ди калізації аґрар ної ре фор ми (кінець 1994 року)
її оцінки у пресі були про сяк нуті відчут тям три во ги й не пев ності  стосов -
но того, куди при ве де аґрар на політика дер жа ви, як далі пра цю ва ти се ля -
нам, що ста неть ся з ко лек тив ни ми гос по да рства ми, зем лею, се лом. Так,
тодішній пре м’єр-міністр Украї ни Є.Мар чук на Все ук раїнській на раді з пи -
тань аґро п ро мис ло вої політики (гру день 1995 року) навіть ви го ло сив до -
повідь під за пи таль но-по яс ню валь ною на звою “Як се ля нам далі гос по да рю -
ва ти” [2].

У цій до повіді він навів дані, які відби ва ли тодішню соціаль но-еко -
номічну си ту ацію, яка скла ла ся в АПК краї ни внаслідок ре фор ми, зок ре ма
різкої її ра ди калізації, коли мо мен таль но да ло ся взна ки саме дес трук тив не
на ча ло пе ре тво рень. Однак пре м’єр у своїй до повіді нічого не го во рив про
ра ди калізацію ре фор ми та її дес трук тивні ви я ви, він про сто кон ста ту вав
фак ти. Так, на той мо мент у ко лек тив ну та при ват ну власність сільсько гос -
по да рським то ва ро ви роб ни кам було пе ре да но май же 32 млн га зе мель них
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угідь, роз дер жав ле но 30% рад госпів, близь ко 40% підприємств пе ре роб ної
та хар чо вої про мис ло вості, роз па йо ва но 7,5 тис. кол госпів (78%), ство ре но
по над 34 тис. фер ме рських гос по дарств. “Про те здійсню ва не ре фор му ван -
ня, — на го ло шу вав до повідач, — поки що не суп ро вод жується по зи тив ни ми
змінами в еко номічній і соціальній сфе рах сільсько го гос по да рства і АПК в
цілому. Кри зо ва си ту ація в аґрар но му сек торі про дов жу ва ла по глиб лю ва -
ти ся і цьо го року” [2].

По чи на ю чи з 1991 року, вів далі Мар чук, відбув ся різкий спад об сягів
ви роб ниц тва. В 1994 році об сяг ва ло вої сільсько гос по да рської про дукції
ско ро тив ся на 32% порівня но з 1990-м. Ви роб ниц тво зер на змен ши ло ся на
30%, со няш ни ку — на 39%, цук ро вих бу ряків — на 36%, овочів — на 23%,
плодів, ягід і ви ног ра ду — на по ло ви ну, кар топлі — у 2,5 раза, м’я са — на 39%,
мо ло ка — на 25%, яєць — на 38%.

Ско ро чу вав ся ви роб ни чий по тенціал аґроп ро мис ло во го ком плек су.
Сіль госппідприємства більш як удвічі зни зи ли тем пи онов лен ня основ них
фондів (з 10% у 1990 році до 4,6% у 1994-му). Внаслідок бан кру тства  при -
пинили ро бо ту ве ликі тва рин ницькі ком плек си з ви роб ниц тва м’я са, яєць
на про мис ловій основі, які сво го часу були взірцем ефек тив ності  вироб -
ництва.

Дуже відчут но змен ши ли ся об ся ги робіт з підви щен ня ро дю чості ґрун -
тів та меліорації зе мель. У 1995 році вне сен ня ак тив них ре чо вин, міне раль -
них доб рив та пес ти цидів на один гек тар площі порівня но з 1990 ро ком зни -
зи ло ся май же у 4 рази, органічних доб рив — удвічі. У 7 разів змен ши лись об -
ся ги меліорації порівня но з 1990 ро ком.

У тва рин ництві відбу ва ло ся різке змен шен ня по голів’я всіх видів ху до -
би та птиці. За останні п’ять років у всіх ка те горіях гос по дарств кількість ве -
ли кої ро га тої ху до би ско ро ти ла ся май же на 7 млн голів (28%), корів — більш 
як на 800 тис. голів (10%), сви ней — на 6,7 млн (34%), овець — більш як на 4
млн (51%), птиці — на 92 млн (38%). Щоп рав да, за цей час при ват ний сек тор
на рос тив чи сельність ве ли кої ро га тої ху до би на 400 тис. голів, а корів та сви -
ней — на 700 тис., за вдя ки чому вда ло ся дещо ком пен су ва ти спад ви роб ниц -
тва про дуктів тва рин ниц тва. Однак, за знач мо, при ват ний сек тор все одно не 
врівно ва жив падіння.

Украй за гос трив ся фіна нсо вий стан сільсько гос по да рських то ва ро ви -
роб ників, оскільки еко номічна кри за, до якої підштов ху ва ла АПК ре фор ма,
за вда ла їм до волі відчут но го уда ру. Брак влас них коштів у ре зуль таті по ру -
шен ня па ри те ту цін при звів до різко го ско ро чен ня спо жи ван ня на й важ -
ливіших ре сурсів ви роб ни чо го при зна чен ня — на фтоп ро дуктів, доб рив, за -
собів за хис ту рос лин, за пас них час тин, комбікормів, техніки. Унаслідок
цьо го змен ши ли ся об ся ги ви роб ниц тва та реалізації про дукції, зни зи ла ся
при бут ковість га лузі, кру то підско чи ли бор ги. Лише за один 1995 рік (ста -
ном на 1 жов тня) за бор го ваність сільсько гос по да рських підприємств з усіх
видів пла тежів збільши ла ся у 3,5 раза, а по каз ник не пла тос про мож ності — у
8,8. І якщо 1994 рік із збит ка ми закінчи ли 808 гос по дарств (із за галь ної
кількості їх у по над 12 тис.), то 1995 рік — кож не чет вер те.

Крім того, на тлі падіння ви роб ниц тва, зни жен ня якості жит тя, не га -
раздів, зу божіння сільсько го на се лен ня за гос три ла ся де мог рафічна си ту -
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ація внаслідок май же по всюд но го пе ре ви щен ня смер тності над на род жу -
ваністю. По над сто сільських ра йонів, на які при па да ла чет вер та час ти на
сільсько гос по да рських угідь, ста ли зо ною де мог рафічної кри зи. Та ки ми ви -
я ви ли ся ре зуль та ти кур су ре фор ми вже че рез рік після по чат ку її ра ди -
калізації.

Однак ініціато ри ре фор му ван ня не тільки не спро бу ва ли зу пи ни ти ре -
фор ми та про а налізу ва ти пе ребіг пе ре тво рень, їхні ре зуль та ти і наслідки, а
на впа ки, знач но по си ли ли та при ско ри ли в тому са мо му руйнівно му ключі
всу пе реч За ко ну Украї ни “Про пріори тетність соціаль но го роз вит ку села та
аґроп ро мис ло во го ком плек су в на род но му гос по дарстві Украї ни” (1990), а
та кож пізнішим (1992 року) змінам і до пов нен ням до ньо го [див.: 3]. І “ста -
рий”, і “но вий” за ко ни були спря мо вані, бе зу мов но, на роз ви ток села, а не на
його руй ну ван ня. Про те їх було ледь не повністю проіґно ро ва но з боку пред -
став ників ви ко нав чих органів по при на галь ну по тре бу в істот них ко рек ти -
вах еко номічно го кур су, який не вра хо ву вав ні інте ресів се лян, ні по треб
АПК. До речі, той са мий пре м’єр Є.Мар чук упер ше се ред на й ви щих по са -
довців на Все ук раїнській на раді еко номістів у ве ресні 1995 року вис ло вив
дум ку про не обхідність ко рек тив ре фор ма то рсько го кур су Пре зи ден та
Л.Куч ми й за про по ну вав кон цепцію ан тик ри зо вої про гра ми із соціаль ни ми
пріо ри те та ми.

Утім, та ко го роду про по зиції, які спи ра ли ся на інші оцінки ре форм (і не
лише пре м’єра Мар чу ка), не бра ли до ува ги, а ви ко ну ва ли ука зи Пре зи ден та
та про гра му Кабінету Міністрів Украї ни.

Усі озна чені в них за вдан ня мали наслідка ми руй ну ван ня ко лек тив них
гос по дарств діями са мих се лян, які ви хо ди ли з кол госпів. Спо чат ку та ких
ви я ви ло ся не над то ба га то. Справді, се ля ни не пішли на ма со ве руй ну ван ня
своїх гос по дарств, до по ки їх не зму сив це зро би ти пре зи д ентський Указ від
3 груд ня 1999 року “Про невідкладні за хо ди щодо при ско рен ня ре фор му -
ван ня аґрар но го сек то ру еко номіки”, на зва ний при хиль ни ка ми ре форм “ре -
во люційним”, “істо рич ним”, “до ле нос ним” тощо.

Пре са зафіксу ва ла ти пові прямі та не прямі оцінки аг ро ре фор ми та її
 результатів, вис лов лені в про цесі здійснен ня кар ди наль них пе ре тво рень
упро довж 1995–2005 років різни ми суб’єкта ми соціаль ної ієрархії “зго ри”
до “низу” (по чи на ю чи з вер хов но го ре фор ма то ра і за вер шу ю чи ря до ви ми
се ля на ми). В усьо му їх роз маїтті мож на вирізни ти три гру пи оцінок: по зи -
тивні, неґативні й не й тральні. Домінує гру па не га тив них оцінок. Щодо по -
зи тив них оцінок, то їм при та ман на пев на ди наміка — спа лах на по чат ку ра -
ди калізації ре форм (1994–1995) і по сту по вий спад зго дом май же до нуля. В
ті роки, до речі, ЗМІ вчи ни ли по туж ний про па ган д истський на пад на село,
про па гу ю чи ре фор му як ве ли ке бла го для се ля ни на і суспільства. Тоді жур -
налісти на па да ли на кол гос пи та рад гос пи, не са мо ви то кри ти ку ва ли голів
кол госпів і ди рек торів як “ра дя нських поміщиків”, “чер во них ба ронів”, на -
рікали на “сільських не сунів”, на згубність ко лек тивізму се лян, “ розселя -
нювання” їх, “нічийність“ ко лек тив ної влас ності, без гос по дарність, низ ь ку
про дук тивність праці й т.ін. На томість до во ди ли не обхідність ра ди каль ної
ре фор ми, вих ва ля ли фер ме рство, при ват ну власність на зем лю (“спо кон -
вічну мрію се лян”), при ват ну ініціати ву, ба га тство, ви со ку ефек тивність
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сільсько го гос по да рства на За ході тощо. Одне сло во, це був ма со ва ний іде о -
логічний удар по кол гос пно-рад госпній сис темі та ко лек тивістсько му се ля -
ни нові й од но час не “про ми ван ня мізків” для по зи тив но го сприй ман ня аґро -
ре фор ми. Однак щой но ста ло помітним, що ре фор ма “пішла” і що вона все
руй нує, несе на село ма со ве без робіття, зу божіння і ви ми ран ня та криміна -
лізує сільське бут тя, а зем лю де далі більше втя гує у сфе ру обігу тіньо во го
капіталу, за ли ша ю чи се лян фак тич но без за собів існу ван ня, про па ган д ист -
ський за пал пре си по чав спа да ти і, зрештою, вщух.

У пе ребігу її здійснен ня ре фор ма ви яв ля ла де далі більше “мінусів” і свій 
ан ти се ля нський екстремізм. Не справ ди ли ся сподіван ня на фор му ван ня
“ефек тив но го влас ни ка”, оскільки ре фор ма не за без пе чи ла підне сен ня ма -
со вої при ват ної ініціати ви, зву зив ши соціаль но-еко номічний про стір для
неї, по за як основ ний кон тинґент пра цез дат них се лян опи нив ся в ролі або
на й ма них працівників, або без робітних. Тому ініціати ву ви я ви ли не так се -
ля ни, як різно го роду сприт ни ки, ділки, по се ред ни ки, “тіньо ви ки”, а та кож
дех то з керівників і спеціалістів.

Сьо годні на вряд чи хто на ва жить ся дати аг рарній ре формі та її ре зуль та -
там і наслідкам цілком по зи тив ну оцінку. Важ ко дати навіть не й траль ну
оцінку, а якщо хтось із спеціалістів або аґрар них керівників чи ви що го
керівниц тва дер жа ви й на ма гається це зро би ти на основі об’єктив них цифр,
від ньо го об ов’яз ко во ви ма га ють ко мен тарів або по яс нень. Най частіше не й -
траль на оцінка на бу ває фор му ли — “є успіхи, є й про ра хун ки”, а чого саме
більше — “успіхів чи про ра хунків”, не з’я со ву ють.

З оцінка ми ре фор ми по в’я за не пи тан ня щодо її при хиль ників та про тив -
ників. Це пи тан ня до волі склад не, на сам пе ред че рез те, що не за вжди існує
од но знач ний зв’я зок між вис лов ле ною оцінкою ре фор ми і спра вжньою по -
зицією оціню ва ча як при хиль ни ка чи про тив ни ка ре фор ми. До того ж цей
зв’я зок має свою ди наміку, коли при хиль ни ки та про тив ни ки ре фор ми, так
би мо ви ти, міня ють ся місця ми: перші ста ють про тив ни ка ми, другі — при -
хиль ни ка ми.

З цією про бле мою зіткну ли ся, на прик лад, дослідни ки про це су ре ор га -
нізації ко лек тив них сільсько гос по да рських підприємств (КСП), які впро -
довж 1996, 1998, 1999–2000 років про во ди ли соціаль но-еко номічний мо -
ніто ринґ (Про ект при ва ти зації землі та ре ор ганізації КСП в Україні, що
здійсню вав ся Міжна род ною фіна нсо вою кор по рацією на за про шен ня уря -
ду Украї ни), по пе редній аналіз ре зуль татів яко го вик ла де но в мо ног рафії
“Соціальні про бле ми ре ор ганізації ко лек тив них сільсько гос по да рських
під приємств”. “Оскільки до 2000 року зе мель на ре фор ма впро вад жу ва лась
над зви чай но повільни ми тем пам, — за зна чається в ній, — то се лян, які були
б за до во лені тем па ми і гли би ною пе ре тво рень, прак тич но не було. У ці роки
при хиль ни ка ми ре форм слід вва жа ти не тільки тих рес пон дентів, котрі
сприй ма ли ре фор ми як не потрібні вза галі, а й тих, хто за умов і без того мля -
вих пе ре тво рень вва жав, що з ре фор мою не вар то поспішати. У 2000 році си -
ту ація різко зміни ла ся в ре зуль таті ма со вої при ско ре ної ре ор ганізації прак -
тич но всіх КСП в Україні. Те пер уже за зна че на час ти на рес пон дентів були
не вдо во лені за над то швид ки ми тем па ми ре ор ганізації КСП. Тому се лян, які 
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в цьо му році вис ло ви ли дум ку, що з ре фор ма ми не вар то поспішати, не мож -
на од но знач но вва жа ти про тив ни ка ми ре фор ми” [4, с.17].

За у ва жи мо, що з оцінки рес пон ден том ре фор ми од но знач но й  авто ма -
тично не вип ли ває його справ жня по зиція, тому дослідник не може су ди ти
про цю по зицію тільки на основі оцінки. Щоб вий ти з цієї су перечлив ої си -
ту ації, слід по ста ви ти за пи тан ня про підтрим ку/непідтрим ку ре фор ми, ре -
ор ганізації КСП, упро вад жен ня рин ку тощо, і тоді мож на сподіва ти ся, що
вис лов ле на оцінка більш-менш відповідає справжній по зиції  респон дента,
за вдя ки чому може точніше ви я ви ти ся тен денція до збільшен ня чи змен -
шен ня кількості при хиль ників і про тив ників ре фор ми. Прик ла дом та ко го
може бути одна з таб лиць, на ве де на у ви щез га даній мо ног рафії [4, с.21].

Таб ли ця 1

Рівень підтрим ки cе ля на ми ре ор ганізації КСП в Україні, 1999–2000, %

Варіанти відповідей 1999
N = 1600

2000
N = 1600

Підтри мую  36,0*  22,3*
Не підтри мую 23,0 25,1
Ще не виз на чив ся  20,2*  31,2*
Важ ко відповісти 20,8 21,4
За га лом 100,0 100,0

* Розбіжності зна чимі на рівні 0,05.

На ве де на таб ли ця зафіксу ва ла змен шен ня кількості при хиль ників ре -
фор му ван ня КСП і збільшен ня чи сель ності тих, хто не виз на чив ся. Отже,
мож на впев не но твер ди ти про по ча ток зни жен ня рівня підтрим ки цьо го
про це су.

Ра ди калізація аґрар ної ре фор ми озна ча ла, крім того, опо ру на “адмінре -
сурс” і здійснен ня її в тра диціях “шо ко вої те рапії”. Вра жені (“шо ко вані”) се -
ля ни одра зу за хви лю ва ли ся, за го моніли, а спеціалісти й керівни ки спо чат ку 
роз гу би ли ся, а потім роз поділи ли ся на три гру пи: одні підтри ма ли Пре зи -
ден та Куч му й ри ну ли ся ре фор му ва ти, щоб не про гра ти й собі щось урва ти,
інші — вчи ни ли спро тив (на й частіше мов чаз ний), треті — роз гу би ли ся, не
зна ю чи, що ро би ти. Однак за та кою по ведінкою спеціалістів кри ло ся про -
тис то ян ня політич них сил та про ти леж них соціаль них груп аґро ви роб ників 
(одні — за ко лек тивістський, інші — за індивідуалістський спосіб  земле -
робства). Скла ла ся си ту ація, коли зда ва ло ся, що ра дя нська сис те ма гос по -
да рю ван ня на селі вже повністю ви чер па ла себе, і для того, щоб ство ри ти
при нци по во нову сис те му, тре ба ма нев ру ва ти між різними соціаль но-по -
літич ни ми силами та групами. Саме таку ситуацію й відбивають перші
оцінки аґрарної реформи.

На га даємо, що то були часи, коли над сільським гос по да рством Украї ни
вже пронісся ре фор ма то рський бу ревій, зруй ну вав ши цілі його га лузі (пта -
хівниц тво, вівча рство, хме ля рство та ін.) й відки нув ши аґрар ний сек тор —
ба зо вий сек тор еко номіки дер жа ви — на кілька де ся тиліть на зад. За цей
період (а якщо взя ти й по пе редній, “крав чуківський”, етап ре фор ми, то за га -
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лом за 6 років) відбув ся спад ви роб ниц тва зер на, цук ро вих бу ряків, мо ло ка,
м’я са, яєць, вов ни, що засвідчи ло силу уда ру по сільсько му гос по да рству й
міру його по трясінь. Пе рехід від фази падіння до фази стабілізації та зрос -
тан ня ви роб ниц тва, на очіку ван ня якої на лаш то ву ва ли на се лен ня, за ба рив -
ся, а дес трук тивні й низхідні про це си де далі по си лю ва ли ся. І якщо на шос -
то му році ре фор му вань 86% КСП ста ли бан кру та ми або сяг ну ли цієї межі,
то цей факт озна чав, що пев на мета до сяг ну та — то таль на (еко номічна,
політич на, мо раль на, соціаль на) дис кре ди тація відбу ла ся, ве ли ко то варні
ко лек тивні гос по да рства мак си маль но по слаб лені й за гнані у глу хий кут.
Після цьо го за ли ша ло ся зро би ти останній крок — де мон ту ва ти ці гос по да -
рства, подрібни ти їх, що над а ло б їм іншо го соціаль но-еко номічно го ха рак -
те ру. Тоді ж Л.Куч ма різко зре а гу вав на про по зиції щодо ко рекції ре форм,
на го ло сив ши: “Час уже зро зуміти без пер спек тивність для краї ни нескінчен -
них по ста но вок пи тан ня про доцільність кур су на ре фор ми. Він пра виль ний
і буде вит ри му ва ти ся”[5].

Утім, за гальні ре зуль та ти та наслідки ре форм зму си ли його внес ти ко -
рек ти ви, якщо не в самі ре фор ми, то хоча б в їхні оцінки. Йдеть ся про те, що
після “пе ре лом но го” 2000 року ко ри гу ва ла ся кон цепція стра тегії еко но -
мічно го та соціаль но го роз вит ку Украї ни. Це мала бути кон цепція, ґрун то -
ва на на та ких клю чо вих соціаль но-політич них на ста но вах, як зміцнен ня не -
за леж ності та су ве ренітету Украї ни, по бу до ва де мок ра тич ної пра во вої дер -
жа ви, за без пе чен ня соціаль них пріори тетів, євро пе йський вибір, при хиль -
ність до за галь но лю дських ціннос тей по ряд із при нци па ми лібе ралізму. Але 
ця кон цепція пе ре дба ча ла на по чат ковій стадії руй націю й, так би мо ви ти,
падіння на дно, що ма ють пе ре ду ва ти стабілізації та зреш тою руху вгору.

Нап рикінці ХХ століття аґрар ний сек тор, як і вся еко номіка Украї ни,
влас не й пе ре бу вав на “дні”, і Украї на посідала місце у пе ри ферійній зоні
світо во го роз вит ку. Ґло баль на фіна нсо ва кри за 1997–1998 років, зви чай но,
вда ри ла й по Україні, але, по при все, у 1999 році наміти ло ся пев не зрос тан ня 
де я ких по каз ників, а 2000 року відбув ся ледь не стри бок. Як за я вив Л.Куч ма 
учас ни кам засідан ня Національ ної Ради з узгод жен ня діяль ності за галь но -
дер жав них і реґіональ них органів та місце во го са мов ря ду ван ня 27 чер вня
2000 року, ВВП зріс більш як на 5%, об сяг ви роб ниц тва у про мис ло вості —
на 12–13%, у сільсько му гос по дарстві — на 2,3% [6].

Зро зуміло, що ці циф ри мізерні та май же по рожні, оскільки одер жані у
зістав ленні з мінімаль ним рівнем гли бо ко за ну ре но го у прірву ви роб ниц тва, 
про те вони вка зу ва ли на певні еко номічні по зи ти ви ре фор ми, хоча нічого не
го во ри ли про соціальні. Як ви я ви ло ся, реалізація “пра виль но го кур су” не
тільки ліквіду ва ла кол гос пи, а й роз тро щи ла соціаль ну сфе ру села, яка на
них три ма ла ся, ли ши ла осто ронь інте ре си се ля ни на як лю ди ни і транс фор -
му ва ла його як суб’єкта гос по да рю ван ня. Ко нструк то рам і стра те гам та ко го
кур су до ве ло ся зреш тою виз на ти фор му лу ре форм з огля ду на їхній соціаль -
ний бік не про сто по мил ко вою, а дес трук тив ною, про що на на уковій кон фе -
ренції “Украї на на по розі ХХІ століття: уро ки ре форм та стра тегія роз вит ку” 
(2001) так і за я вив Л.Куч ма [7, с.11].

Отже, у пе ресічно го гро ма дя ни на було все відібра но — без плат ну освіту, 
охо ро ну здо ров ’я, жит ло, відпо чи нок, ґаран то ва не пра во на пра цю і т.д. Усі
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ці по слу ги ста ли плат ни ми, однак люди не тільки не от ри ма ли відповідної
за робітної пла ти, щоб усе це опла чу ва ти, а й за га лом пе ре ста ли реґуляр но
от ри му ва ти хоч би якусь за рпла ту. Усе це озна ча ло вже рад ше не ра ди -
калізацію, а вар ва ри зацію ре фор ми.

Прак ти ка три ва лих за три мок із вип ла тою за робітної пла ти роз по ча ла ся
ще з 1995 року. У 1999-му, на прик лад, найбільші суми було за бор го ва но
терміном по над три місяці. Гро ма дян Украї ни ря ту вав бар тер, ба зар, “тіньо -
ва” еко номіка, на ту ро вип ла ти, осо бисті го ро ди тощо. А якщо взя ти КСП, то
в ба гать ох із них гро шо ву за робітну пла ту не вип ла чу ва ли ро ка ми, й у де я -
ких га зе тах мож на було про чи та ти зди ву ван ня, що дех то із се лян но вих гро -
шей (гри вень) ще й у ру ках не три мав. При ре ор ганізації КСП бор ги із за -
робітної пла ти було вип ла че но да ле ко не всім працівни кам. Наше опи ту ван -
ня се лян дало такі ре зуль та ти щодо цьо го пи тан ня: “бор ги гос по да рство не
вип ла ти ло, але по тро ху вип ла чує” — 19,3%; “ще нічого з боргів мені не  ви -
плачувало” — 15,1%; “з пи тан ням про вип ла ту ста рих боргів із за рпла ти не
звер тав ся” — 5,1%.

За у ва жи мо, що “тра диція” не своєчас ної вип ла ти за робітної пла ти в
Україні не пе ре ри вається і под е ку ди прак ти кується й досі. Так, на кінець
2005 року бор ги із за рпла ти еко номічно ак тив них підприємств зрос ли в 16
реґіонах краї ни. Зок ре ма, у Се вас то полі вони збільши ли ся на 85%, у Кіро -
вог радській об ласті — на 61,7%, у Рівненській — на 55%, в Одеській — на
49%, у Кри му — на 44% [8].

Го ло ва ВР Украї ни В.Лит вин за зна чав: “Вик ли ка ють не довіру (а у про -
стих лю дей об урен ня) гар но на пи сані й озву чені, але всуціль дек ла ра тивні
про гра ми роз вит ку села або вис тав ки його до сяг нень. ... Ні для кого не сек -
рет, що за адміністра тив ни ми меж ами чи то сто лиці, чи то об лас но го цен тру
всі “до сяг нен ня” вид но, як на до лоні: об шар пані села, роз биті до ро ги, зруй -
но вані дит сад ки та ме дичні ам бу ла торії, за нед бані за кла ди куль ту ри та
освіти тощо” [9].

Го ло ва Комітету Вер хов ної Ради Украї ни з пи тань аґрар ної політики та
зе мель них відно син І.То мич відзна чав: “Потрібно відвер то ска за ти: ніякої
підтрим ки укр аїнсько го фер ме ра немає, немає і рівних умов гос по да рю ван -
ня, бо якщо з КСП було спи са но бор го вих зо бов ’я зань за 1999–2002 роки в
об сязі май же 7 млрд грн і рес трук ту ри зо ва но по над 1,6 млрд грн, то фер ме р -
ським гос по да рствам прак тич но нічого”. І далі: “... гли бо ка кри за ак тивізу ва -
ла мас штаб ний відтік сільсько го на се лен ня не тільки в міста, а й за кор дон.
При чо му від’їжджає пе ре важ но мо лодь, що ста но вить соціаль ну, еко но -
мічну і ду хов ну осно ву села” [10]. Цю дум ку яс кра во підтвер джу ють і ре -
зуль та ти на шо го опи ту ван ня се лян (табл. 2).

Сто сов но за й ня тості на селі, то з 7,8 млн пра цез дат них меш канців села в
аґро фор му ван нях за й ня то лише 3,3 млн, реш та — без робітні та пра цю ють в
осо бис тих при са диб них гос по да рствах (відповідно 1,6 і 1,9 млн осіб). Люди
по збав лені мож ли вості от ри му ва ти хоча б мінімаль ний дохід [10]. Си ту ація
у сфері за й ня тості сільської мо лоді де далі за гос трюється, спос терігається
тен денція до зрос тан ня без робіття. Так, лише за період 2002–2003 років
рівень зареєстро ва но го без робіття зріс від 5,7% до 6,8%. Така тен денція
зберігається й до те пер [11].
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Таб ли ця 2

Регіональ ний розподіл відповідей се лян на за пи тан ня:
“Чи за ли шається мо лодь пра цю ва ти і жити у Ва шо му селі?”, %

Варіанти відповідей
За га лом по 

ма си ву,
N = 1322

Південь–
Схід,

N = 342

Центр,
N = 328

Північ,
N = 327

Захід,
N = 325

За ли шається май же
вся 1,4 1,0 0,5 1,4 4,2

Більшість за ли шається 3,8 4,0 2,9 3,7 5,2
За ли шається при близ -
но по ло ви на 14,0 14,1 17,8 6,7 16,9

Більшість від’їжджає 47,2 57,3 42,3 36,7 52,1
Май же вся від’їжджає 29,5 23,4 30,8 45,1 16,9
Без відповіді 4,1 0,2 5,7 6,4 4,7

Що ж до про да жу землі, то укр аїнське село за га лом до цьо го не го то ве,
кон ста ту вав І.То мич 2004 року. “Вся кий бізнес, зок ре ма й на про да жу землі,
має сенс тільки за на яв ності при бут ку. Хто сьо годні може до бу ти при бу ток з
сільгос пви роб ниц тва, якщо 70 відсотків цих підприємств збит кові? Хіба
може бути пла тос про мож ний по пит на зем лю, якщо по над по ло ви ну сіль -
ських жи телів от ри му ють жа люгідні пенсії? За пи тан ня ці ри то ричні. Від -
повіді на них зро зумілі. Зем лю сьо годні мо жуть ку пи ти лише олігар хи. За на -
ши ми підра хун ка ми, упро довж року вони спро можні за во лодіти 30% сіль -
сько гос по да рських угідь краї ни. Зай ма ти ся та ким ри зи ко вим і ма лоп ри бут -
ко вим бізне сом, як сільгос пви роб ниц тво, вони на вряд чи бу дуть. Поч нуть
зем лею спе ку лю ва ти. А це — пря ма за гро за про до вольчій без пеці краї ни” [12].

Таб ли ця 3

Став лен ня на се лен ня Украї ни до купівлі-про да жу землі, %

Варіанти відповідей 2004 2005 2006

Вва жаю, що зем лю слід про да ва ти/ку пу ва ти  18,1*  24,8* 22,0
Вва жаю, що зем лю не слiд про да ва ти/ку пу ва ти 55,2  56,4*  60,5*
Важ ко ска за ти 26,7 18,7 17,5

* Розбіжності зна чимі на рівні 0,05.

Таб ли ця 4

Став лен ня до купівлі-про да жу землі за леж но від типу по се лен ня, %

Тип
по се лен ня

Слід про да ва ти/ку пу -
ва ти

Не слід про да ва ти/ку -
пу ва ти Важ ко ска за ти

2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006

Місто  18,6*  28,1* 28,4 51,8 51,8*  56,7* 29,6* 20,0* 18,5
Село 17,0 17,9 18,5  62,2* 66,0* 66,3 20,8* 16,1* 15,2

* Розбіжності зна чимі на рівні 0,05.
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За да ни ми щорічно го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни1

(табл. 3), за га лом на се лен ня Украї ни пе ре важ но неґатив но ста вить ся до ку -
пів лі-про да жу землі, й цей неґативізм останніми ро ка ми зрос тає. Де я кою
мірою ця тен денція про гля дається і в разі роз поділу за ти пом по се лен ня
(табл. 4). Щоп рав да, спос терігається збільшен ня кількості го ро дян, які по -
зи тив но став лять ся до цьо го про це су; це, на наш по гляд, відбу вається за ра -
ху нок змен шен ня відсот ка осіб, яким важ ко виз на чи ти ся з од но знач ною
відпо віддю.

Окрім того, зміна в Україні де ся ти урядів впро довж лише 12–14 років
суп ро вод жу ва ла ся заміною пре м’єрів, керівників Мінаґросільпро ду, а зго -
дом Мінаґро політики, а та кож віце-міністрів з аґрар них пи тань, і вони не
всти га ли ані скла да ти, ані ви ко ну ва ти нові про гра ми для АПК.

Так, тодішній міністр аґро політики С.Ри жук, під керівниц твом яко го
МінАПК роз ро би ло ком плек сну про гра му по до лан ня кри зи в аґрар но му
сек торі еко номіки, кон ста ту вав: “2000 рік був для аґраріїв Украї ни і успіш -
ним, і про блем ним, і склад ним". Селяни ви рос ти ли і зібра ли ви со кий уро -
жай хлібних куль тур, утвер див ши нашу краї ну в п’ятірці найбільших ви роб -
ників зер на в світі.

Приріст ва ло вої про дукції ста но вив 3%. Приріст хар чо вої про мис ло -
вості та пе ре роб ки — 6%. Рівень рен та бель ності підприємств до сяг 5,3%. Але 
май же по ло ви на гос по дарств закінчи ли 2002 рік збит ко во. А го лов не —
 укра їнський се ля нин не відчув себе за можнішим. Мене як міністра особ ли -
во не по коїть те, що зрос тан ня — при чо му третій рік поспіль — ва ло вих по -
каз ників суп ро вод жується де далі більши ми еко номічни ми втра та ми для се -
лян. Це про тип ри род но в рам ках рин ко вої еко номіки, і, зви чай но, дер жа ва
має под ба ти про те, щоб сільське гос по да рство в цілому і кож не підпри -
ємство зок ре ма пра цю ва ли рен та бель но, при бут ко во...” [13, с. 48].

І.Ба ра но вський, Міністр аґрар ної політики в уряді Ю.Ти мо шен ко та
Ю.Єха ну ро ва, відповіда ю чи на за пи тан ня ко рес пон ден та “Сільських віс -
тей”, яким фор мам гос по да рю ван ня на селі Міністе рство аґро політики від -
дає пе ре ва гу, ска зав: “Чис ленні публікації ва шої га зе ти, досліджен ня на -
уковців до ве ли, що зга ду вані фор ми пра цю ва ли на руй ну ван ня села. Адже
се ля ни, зда ю чи зем лю і май но в орен ду, втра ча ли кон троль над ними, а орен -
дарі не відповідали за їх збе ре жен ня і ефек тив не ви ко рис тан ня. В ре зуль таті 
се ля нське май но на мільяр ди гри вень зни ще но й роз кра де но, мільйо ни гек -
тарів землі вис на жені. Те пер збан крутілі гос по да рства пе ре хо дять у підпо -
ряд ку ван ня ве ли ко го капіталу, тоб то йде про цес ла ти фун ди зації". І підсу -
му вав: “Ла ти фундії, які при й шли в село, щоб ви ча ви ти з ньо го всі соки, май -
бут ньо го не ма ють” [14].

А.Кінах, пер ший віце-пре м’єр в уряді Ю.Ти мо шен ко, кон ста ту вав:
“При га дай мо по ча ток остан ньо го де ся тиліття ми ну ло го століття й дис кусії,
які то чи ли ся на вко ло май бут ньо го Украї ни, зва жа ю чи на пре красні стар -
тові мож ли вості на шої не за леж ності. На жаль, за цей період ми втра ти ли не
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лише ди наміку на шо го роз вит ку, ми втра ти ли якість того роз вит ку. ... ска жу
лише, що дер жбюд же ти кож ної з ко лишніх при балтійських рес публік вже
на бли жа ють ся за об ся га ми до укр аїнсько го бюд же ту при кількох мільйо нах
на се лен ня в дер жа вах. Або Поль ща, яка має в п’ять разів ви щий за наш
національ ний ва ло вий про дукт. Тоб то — ста ли ся ось такі роз ри ви за дос тат -
ньо ко рот кий істо рич ний проміжок” [15].

Як ба чи мо, про про вал аґро ре фор ми го во рять самі її без по се редні ке -
рівни ки, ви ко навці, пред став ни ки бізне со вих струк тур. Це зу мов ле но від -
сутністю ба гать ох за ко но дав чих і нор ма тив них актів, за трим кою у фор му -
ванні дер жав них органів, що ма ють управ ля ти про це са ми ре фор ми в центрі
та на місцях, не за довільним ма теріаль но-технічним і фіна нсо вим за без пе чен -
ням. Ре фор ма стри мується че рез брак досвіду про ве ден ня та ких мас штаб них
робіт, а та кож че рез відсутність кваліфіко ва них фахівців, особ ли во в ра дах
на род них де пу татів місце во го рівня. Роз по чи на ю чи ре фор му ван ня, ніхто не
пи тав ні керівників на місцях, ні са мих се лян про те, як кра ще про во ди ти пе -
ре тво рен ня. Тому й маємо нині си ту ацію, яку всі виз на ча ють як склад ну, з
безліччю не роз в’я за них пи тань у ца ри нах ви роб ни чих, май но вих та зе мель -
них відно син, не ка жу чи вже про мо раль но-пси хо логічний бік спра ви. Біль -
шість се лян не го тові до того, що відбу вається, не сприй ма ють но вацій. Так,
ре зуль та ти на шо го опи ту ван ня фер мерів (N = 380) по ка зу ють, що за га лом
вони неґатив но оціню ють пе ребіг і за галь ний ре зуль тат ре форм у сільсько му
гос по дарстві Украї ни (38,5%). Тих, хто по зи тив но ста вив ся до цьо го, ви я ви -
ло ся втричі мен ше (13,8%), при цьо му май же тре ти на утри ма лись від од но -
знач ної відповіді (29,5%), а 16,5% вза галі не бра ли ся оціню ва ти ре фор ми.

Оче вид но, на ха рак тер оцінок ре фор му вань фер ме ра ми ва гоміше впли -
нув інший чин ник: відповідність — невідповідність останніх їхнім інте ре -
сам. Це підтвер джу ють відповіді на за пи тан ня “Чи відповіда ють аґро ре фор -
ми інте ре сам фер мерів”:

Так, повністю відповіда ють  2,4%
Не зовсім відповіда ють 59,4%
Важ ко ска за ти, відповіда ють чи ні 20,0%
Зовсім не відповіда ють 11,7%
Не знаю  4,6%
Без відповіді  1,9%

Спро ба дослідників ви вес ти фер мерів (се ред яких чи ма ло спеціалістів
сільсько го гос по да рства) за межі вузь ко праг ма тич ної по зиції в оціню ванні
аґро ре фор ми, по гля ну ти на неї із шир шої пер спек ти ви, по ка за ла, що в пло -
щині та ко го оціню ван ня вони вель ми об е режні. В ан кеті за пи ту ва ло ся, у
пра виль но му чи не пра виль но му істо рич но му на прямі за га лом іде аґрар на
ре фор ма в Україні. З’я су ва ло ся, що лише ко жен де ся тий фер мер в Україні
(10,5%) вва жає, що ре фор ми йдуть у пра виль но му істо рич но му на прямі;
44,7% за га лом не змог ли виз на чи ти ся з оцінкою; ко жен чет вер тий (25,5%)
виз нав, що ре фор ми йдуть у не пра виль но му на прямі, а 18,7% зовсім не
відповіли на це за пи тан ня. Отже, більшість фер мерів не змог ли впев не но
ска за ти, в яко му саме істо рич но му на прямі йдуть ре фор ми. Оче вид но, цей
на прям дос те мен но їм не відо мий, влас не тому, що од но знач но не виз на чи ли 
його і ре фор ма то ри. В підсум ку, на підставі цьо го роз поділу мож на го во ри -
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ти, що більшості опи та них (63,4%) істо рич ний на прям аґрар ної ре фор ми і
сама вона за ли ша ють ся не зро зумілими.

Більш інфор ма тив ним ви я ви ло ся за пи тан ня, по став ле не у кон трастній
формі (табл. 5). Щодо п’я ти із семи пар них за пи тань пе ре ва га в оцінках ви я -
ви ла ся на боці неґатив них ха рак те рис тик аґар ної ре фор ми. Так, до неґати ву, 
згідно з опи ту ван ням, на ле жить те, що ре фор ми спри чи ня ють ся до роз ва лу
сільгос пви роб ниц тва; озна ча ють істо рич ну ома ну се ля нства з боку вла ди,
оскільки зем ля пе рей де до рук ба га тих; зу мов лю ють за не пад села; вик ли ка -
ють падіння життєвого рівня і куль ту ри се лян; руй ну ють сільську гро ма ду,
роз ша ро ву ю чи її на бідних і ба га тих. У тих же пар но-про ти леж них від -
повідях, де пе ре ва жа ли по зи тивні оцінки, на го ло шу ва ло ся: ре фор ми роз -
ши рю ють сво бо ду ви бо ру фор ми гос по да рю ван ня з боку сільгос пви роб -
ників, і це ста но вить ве ли кий успіх ре фор ма торів.

Таб ли ця 5

Роз поділ відповідей се лян і фер мерів на за пи тан ня: “Якщо кон кре ти зу -
ва ти Вашу оцінку ре форм на селі, то що, зок ре ма, Ви відзна чи ли б у цих 

ре фор мах?” (Мож ливі кілька варіантів відповіді), %

Оцінки Се ля ни,
N = 1322

Фер ме ри,
N = 380

Ре фор ми — це ве ли кий успіх ре фор ма торів  5,7  4,6
Ре фор ми — це ве ли ка не вда ча ре фор ма торів 15,2 16,0
Вони спри я ють роз вит ку сільгос пви роб ниц тва 12,6 15,2
Вони спри чи ню ють роз вал сільгос пви роб ниц тва 30,3 19,0
Озна ча ють істо рич ну по слу гу вла ди се ля нству (воно одер жа ло
зем лю)  5,1 11,9

Озна ча ють істо рич ну ома ну вла дою се ля нства (зем ля по пли ве
до рук ба гатіїв) 27,1 23,6

Зу мов лю ють розквіт села  8,0  3,8
Зу мов лю ють за не пад села 29,9 23,9
За без пе чу ють підйом життєвого рівня і куль ту ри се лян 14,2  9,2
Вик ли ка ють падіння життєвого рівня і куль ту ри се лян 17,7 12,8
Роз ши рю ють сво бо ду ви бо ру фор ми гос по да рю ван ня сільгос п -
ви роб ни ком  8,7 22,2

Зву жу ють сво бо ду ви бо ру фор ми гос по да рю ван ня сільгос пви -
роб ни ком, бо не за без пе чу ють його технікою і ство рю ють без -
робіття на селі

13,6 16,0

Ре фор ми зміцню ють сільську гро ма ду, бо поліпшу ють
взаємини між людь ми  2,6  4,9

Ре фор ми руй ну ють сільську гро ма ду, бо роз ша ро ву ють її на
бідних і ба га тих 23,3 16,8

Інше  3,6  3,3

Не мож на не помітити, що неґативні оцінки ре фор ми фер ме ри фо ку су -
ють пе ре важ но на її соціаль них ас пек тах та наслідках, крім того, щодо
більшості пар них за пи тань неґатив на оцінка пе ре ва жає позитивну.
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За да ни ми на шо го опи ту ван ня се лян (N = 1322), неґативні наслідки про -
ве ден ня ре фор ми спос терігає ледь не ко жен третій гро ма дя нин Украї ни, що
про жи ває в сільській місце вості (30%); май же ко жен чет вер тий сільський
меш ка нець вва жає, що ре фор ми руй ну ють сільську гро ма ду, спри я ють
соціаль но му роз ша ру ван ню на селі (23%), падінню життєвого рівня і куль -
ту ри сільсько го на се лен ня (18%), смертність се ред яко го ви пе ред жає на род -
жу ваність (та кої дум ки дот ри мується 83% опи та них се лян), оскільки мо -
лодь у селі, що на їхніх очах за не па дає, не за три мується і праг не яко мо га
швид ше по ки ну ти рідну домівку (та ких ви я ви ло ся 77% по всій країні і на й -
мен ше — в західно му реґіоні (69%); відповідно, в цьо му реґіоні мо лодь
частіше, аніж в інших реґіонах, за ли шається вдо ма — 9%) (див. табл. 2).

Став лен ня до аґро ре фор ми пе ресічних се лян не вель ми відрізняється
від став лен ня фер мерів, хіба що се ля ни емоційніші у своїх оцінках. Те, що
ре фор ми спри я ють роз ва лу сільгос пви роб ниц тва, відзна чи ли 30% се лян і
19% фер мерів, а те, що вони руй ну ють сільську гро ма ду, оскільки роз ша ро -
ву ють її на бідних і ба га тих, — 23% се лян і 17% фер мерів.

Ціка вим, на нашу дум ку, видається реґіональ ний зріз оцінки ре форм се -
ля на ми (табл. 6).

Таб ли ця 6

Реґіональ ний роз поділ оцінок се ля на ми ре фор ми на селі
(мож ливі кілька варіантів відповідей), %

Оцінки Південь 
— Схід Центр Північ Захід

Ре фор ми — це ве ли кий успіх ре фор ма торів  8,0  4,6  5,1  4,2
Ре фор ми — це ве ли ка не вда ча ре фор ма торів 17,8 15,2 19,2  5,2
Вони спри я ють роз вит ку сільгос пви роб ниц тва 10,8 11,9 12,5 16,9
Вони спри чи ню ють роз вал сільгос пви роб ниц тва 33,4 24,4 33,3 31,5
Озна ча ють істо рич ну по слу гу вла ди се ля нству
(воно одер жа ло зем лю)  6,3  2,9  5,4  6,6

Озна ча ють істо рич ну ома ну вла дою се ля нства
(зем ля по пли ве до рук ба га тих) 33,7 24,7 24,6 22,5

Зу мов лю ють розквіт села  6,3  9,5  7,7  8,9
Зу мов лю ють за не пад села 31,4 32,7 33,7 16,4
За без пе чу ють підйом життєвого рівня і куль ту ри 
се лян  3,5  2,4 5,4  7,0

Спри чи ню ють падіння життєвого рівня і куль ту -
ри се лян 21,1 13,7 21,9 13,1

Роз ши рю ють сво бо ду ви бо ру фор ми гос по да рю -
ван ня сільгос пви роб ни ком 11,3  6,6  9,4  7,0

Зву жу ють сво бо ду ви бо ру фор ми гос по да рю ван -
ня сільгос пви роб ни ком, бо не за без пе чу ють його
технікою і ство рю ють без робіття на селі

20,6  7,1 13,5 12,7

Ре фор ми зміцню ють сільську гро ма ду, бо
поліпшу ють взаємини між людь ми  2,8  1,5  3,4  3,3

Ре фор ми руй ну ють сільську гро ма ду, оскільки
роз ша ро ву ють її на бідних і ба га тих 27,1 22,9 18,2 23,5

142 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 2

Оле на Іва нен ко



Аналіз по ка зує, що сільські меш канці західно го реґіону оптимістич но
на лаш то вані в оцінці де я ких наслідків аґрар ної ре фор ми порівня но із жи те -
ля ми півден но-східних, цен траль них чи північних сіл Украї ни: на прик лад,
саме на За ході ви я ви ло ся найбільше тих, хто вва жає, що ре фор ми спри я ють
роз вит ку сільгос пви роб ниц тва (17% про ти 11%, 12% і 12,5% відповідно),
підйо му життєвого рівня і куль ту ри се лян (7% про ти 3% і 2%) (розбіжності
зна чимі на рівні 0,05).

За га лом ми спос терігаємо, що ре фор му ван ня аґрар ної сфе ри відбу ва -
ється не раціональ ним, ба навіть вар ва рським чи ном (спо чат ку зруй ну ва ти,
а потім бу ду ва ти — з уламків і на улам ках). Тому й відзна чається ця ре фор ма 
над то ви со кою еко номічною і соціаль ною ціною, особ ли во сто сов но се лян
(без робіття, не вип ла ти за рпла ти, бідність, зу божіння, ви ми ран ня се ла як та -
ко го). Се ля нство наче й от ри ма ло у власність зем лю, ре фор му нібито й про -
ве де но в його інте ре сах, а на справді се ля ни так і не одер жа ли надійних дер -
жав них ґарантій по вноцінно го зем лев лас ни ка, без яких вони всту пи ли у ри -
нок землі, як ви я ви ло ся, не на ко ристь собі. Пе ре ло мив ши ко лек тивіст -
ський спосіб гос по да рю ван ня і заціка вив ши се лян, спеціалістів та керів ни -
ків ко лек тив них гос по дарств власністю на зем лю та ідеєю са мо стійно го гос -
по да рю ван ня, ре фор ми, зда ва ло ся б, за кла ли підва ли ни но во го, ефек тив -
нішого спо со бу ви роб ниц тва на при ват нов лас ниць ких за са дах, але в ре аль -
ності ви я ви ло ся все на впа ки. Крім того, от ри мані відповіді се лян во че видь
підтвер ди ли, що вони дуже кри тич но оціню ють ре фор му та її ре зуль та ти з
по зиції влас них інте ресів і в цілому не схва лю ють реалізо ва ну її концепцію.

За га лом мож на ска за ти, що більшість на се лен ня Украї ни схи ляється до
дум ки, що зем лю вза галі не вар то було пе ре да ва ти у при ват ну власність (та -
ких по глядів дот ри мується 53,4% на се лен ня), хоча з ідеєю по вер ну ти її у
власність дер жа ви по го див ся лише ко жен п’я тий гро ма дя нин краї ни (21%)
(табл. 7, 8)1.

Таб ли ця 7

Роз поділ відповідей мешканців різних типів на се ле них пунктів на за пи -
тан ня: “Чи вар то було пе ре да ва ти зем лю у при ват ну власність?”, %

Варіанти
відповідей

За га лом по
ма си ву,

N = 1800

Київ,
N = 97

Місто з на се -
лен ням по -
над 250 тис.

осіб,
N = 573

Не ве ли ке
місто,

N = 540

Село,
N = 590

Ні 38,6 36,1 40,4 36,2 39,6

Рад ше ні 14,8 13,4 14,2 16,2 14,4

Важ ко ска за ти 22,3 24,7 22,4 21,7 22,4

Рад ше так 15,5 16,5 14,3 16,9 15,3

Так  8,7  9,3  8,7  8,9  8,3
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та політич них досліджень. “СОЦІС”(розбіжності не зна чимі на рівні 0,05).



Аналіз роз поділу відповідей за ти пом по се лен ня по ка зує, що про ти пе -
ре дан ня землі у при ват ну власність одна ко вою мірою вис ту па ють як меш -
канці міст, так і се ля ни. Про те так само більшість гро ма дян Украї ни, не за -
леж но від типу по се лен ня, вис ло ви ли ся про ти того, щоб по вер ну ти над а ну
зем лю дер жаві (табл. 8).

Таб ли ця 8

Роз поділ відповідей меш канців різних типів на се ле них пунктів
на за пи тан ня: “Чи вва жаєте Ви за доцiльне по вер ну ти зем лю у власнiсть 

дер жа ви?”, %

Варіанти
відповідей

За га лом
по ма си ву,
N = 1800

Київ,
N = 97

Місто з на се -
лен ням по -
над 250 тис.

осіб,
N = 573

Не ве ли ке
місто,

N = 540

Село,
N = 590

Ні 34,9 29,9 36,2 32,7 36,7

Рад ше ні 16,5 10,3 15,7 17,4 17,3

Важ ко ска за ти 27,6 29,9 29,0 26,0 27,3

Рад ше так 11,9 19,6  9,6 14,5 10,5

Так  9,1 10,3  9,4  9,5  8,1

Українські се ля ни здебільше зізна ють ся, що вони так і не от ри ма ли
ніякої ви го ди від про ве де них ре форм (так вва жа ють 46% опи та них; тоді як
май же чверть (24%) відзна чи ли ба ланс по зи ти ву і неґати ву від ре форм, і
лише ко жен де ся7тий се ля нин виз нав, що він за до во ле ний про ве де ни ми ре -
фор ма ми, має ви го ди від них, так само як і за до во ле ний умо ва ми своєї праці
та життєдіяль ності на селі) (див. табл. 9, 10).

Таб ли ця 9

Регіональ ний розподіл відповідей се лян на за пи тан ня:
 “Чи маєте осо бис то Ви якусь ви го ду для себе від ре форм на селі?”, %

Варіанти відповідей
За га лом

по ма си ву,
N = 1322

Південь–
Схід,

N = 342

Центр,
N = 328

Північ,
N = 327

Захід,
N = 325

Зви чай но, ви го ду маю  9,3 10,5  7,6 10,4  8,9

Наскільки маю,
настільки й ні 23,8 31,2 21,7 17,8 22,1

Ніякої ви го ди не маю 45,7 40,2 50,4 48,1 42,7

Важ ко ска за ти, маю чи
не маю 15,9 15,5 13,5 21,2 15,0

Без відповіді  5,3  2,8  6,8  2,4 11,3

За га лом більшість се лян не за до во лені умо ва ми праці та життєдіяль -
ності на селі (51%) — по всій Україні цілком за до во ле ний лише ко жен де ся -
тий сільський меш ка нець (більшість із яких про жи ва ють на Півночі і лише
4% на За ході краї ни (табл. 10)) — і вва жає по ре фор ме не село ро зо ре ним, а
себе — ошу ка ни ми (табл. 11).
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Таб ли ця 10

Міра за до во ле ності се лян умо ва ми праці і життєдіяль ності на селі, %

Міра за до во ле ності 
За га лом по

ма си ву,
N = 1322

Південь–
Схід,

N = 342

Центр,
N = 328

Північ,
N = 327

Захід,
N = 325

Повністю за до во ле ний 10,8  5,3 10,0 23,9  4,2
Рад ше за до во ле ний,
аніж ні 14,5 14,8 14,9 12,8 15,5

Важ ко ска за ти, за до во -
ле ний чи ні 21,7 26,6 17,4 15,1 30,5

Рад ше не за до во ле ний 30,8 33,9 27,6 29,3 32,9
Не за до во ле ний 20,6 18,3 27,6 17,5 15,5
Без відповіді  1,6  1,0  2,4  1,3  1,4

Таб ли ця 11

Роз поділ відповідей се лян на за пи тан ня:
“Яким, на Ваш по гляд, ста ло по ре фор ме не укр аїнське село?”, %

Варіанти відповідей
За га лом по

ма си ву,
N = 1322

Південь–
Схід,

N = 342

Центр,
N = 328

Північ,
N = 327

Захід,
N = 325

Зміцнілим  4,8  3,0  6,6  3,0  7,5
Поліпше ним  7,3  6,3  6,8  7,7  9,4
Пер спек тив ним  9,4 10,8 12,2  6,4  5,6
По мо лоділим  2,9  3,8  1,2  3,7  3,3
За хи ще ним  2,9  4,3  1,5  1,7  5,2
Роз ба гатілим  2,2  2,3  1,2  1,3  4,7
Ослаб ле ним 29,4 37,2 24,7 29,6 22,5
Ро зо ре ним 38,6 37,9 41,3 41,1 30,9
Ошу ка ним 31,9 33,7 32,0 33,0 27,2
Не за хи ще ним 30,9 31,9 23,7 36,0 35,7
Пос тарілим 17,5 19,1 17,6 21,5  8,5
Збіднілим 32,4 36,7 31,0 34,0 24,9
Зни ка ю чим 23,5 23,1 24,7 25,9 17,4

Се ля ни кон ста ту ють, що про ве дені ре фор ми зруй ну ва ли сьо годнішнє
село, а це озна чає, що воно ста ло по слаб ле ним, збіднілим, соціаль но не за хи -
ще ним і за га лом близь ке до зникнення (табл. 11).

На тлі за зна че но го за галь ну ат мос фе ру на селі се ля ни так само виз на ча -
ють до волі без оптимізму, ба навіть як неґатив но за бар вле ну (табл. 12). Се -
ред за про по но ва них варіантів відповідей пе ре ва жає виз на чен ня ат мос фе ри
як на пру же ної, при чо му більше за інших так три вож но на лаш то вані меш -
канці Півден но го Схо ду, тоді як на За ході краї ни та кої дум ки дот ри мується
лише ко жен двад ця тий меш ка нець реґіону.
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Таб ли ця 12

Оцінка се ля на ми різних реґіонів Украї ни
за галь ної ат мос фе ри су час но го села, %

Варіанти відповідей
За га лом

по ма си ву,
N = 1322

Південь–
Схід,

N = 342

Центр,
N = 328

Північ,
N = 327

Захід,
N = 325

Підне се на, з тру до вим ен ту -
зіаз мом  1,6  2,3  1,5  1,3  0,9

Оптимістич но го за бар влен ня  3,6  3,0  3,4  3,4  5,6

Спокійна, ділова  9,5  7,5 10,0 12,8  7,9

Пригнічена, зі стійким пе си -
міз мом 12,6  9,5 12,5 16,5 13,6

Си ту ація за галь но го роз дра ту -
ван ня  9,7 10,5  7,3 13,1  7,5

Нап ру же на 17,1 22,9 18,3 16,2  4,7

Конфліктна  4,2  7,0  3,4  1,7  3,7

Чітко не виз на че на 14,6 17,6 12,9 13,8 13,6

Без вихідь, глу хий кут 10,1 11,3 10,5  8,7  8,9

Важ ко ска за ти 15,5  7,8 18,1 10,1 32,4

Без відповіді  1,4  0,5  1,9  2,4  0,9

В оцінках за галь ної ат мос фе ри села, що скла ла ся внаслідок ре фор му -
вань, ми не спос терігаємо різких стрибків. По зи тивні оцінки по сту по во пе -
ре хо дять у неґативні, не на би ра ю чи над то ви со ких віднос них по каз ників. І
все ж таки на рос тан ня неґатив них оцінок свідчить про не нор маль ний, при -
гніче ний внутрішній клімат по ре фор ме но го села. Слід відзна чи ти й те, що, з
од но го боку, за галь на ат мос фе ра села не є відвер то конфліктною, а з іншо -
го — не є й підне се ною та оптимістич ною. Вона рад ше на пру же на, чітко не
визначена, пригнічена і песимістична.

Отже, більшість се лян не за до во лені ре фор ма ми, оскільки так і не от ри -
ма ли жод ної ви го ди від неї; пе ре тво рен ня ма ють для них не спра вед ли вий
ха рак тер; влас ни ка ми землі се ля ни ста ли рад ше вірту аль ни ми, аніж ре аль -
ни ми; ре фор ми йдуть у невідомо яко му на прямі й до чого вони при ве дуть —
теж невідомо; село від ре форм не те що не виг ра ло, а навіть про гра ло; по ши -
ре на дум ка, що кол гос пно-рад гос пну сис те му слід було не руй ну ва ти, а збе -
рег ти, але про те, що саме і як ре фор му ва ти, ніхто у се лян не за пи ту вав. Усі ці 
аж ніяк не схвальні оцінки вель ми цінні для діаг нос ту ван ня як ре фор ми, так
і діяль ності ре фор ма торів. Усі оцінки свідчать про відхи лен ня аґрар ної ре -
фор ми від її “іде аль но го типу” і про те, що ре фор ма то ри про во дять її зі знач -
ни ми соціот ех но логічни ми та соціоінже нер ни ми порушеннями.

Стан укр аїнсько го сільсько го гос по да рства сьо годні вкрай тяж кий. Во -
но пе ре бу ває в стадії корінної лом ки суспільних відно син і ста но вить тех но -
логічно відста лу га лузь, не спро мож ну успішно кон ку ру ва ти в рин ко вих
умо вах. Сільську еко номіку втяг ну то у вир при ско ре них, різких, не за вжди
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осмис ле них пе ре тво рень. Ра ди кальні ре фор ми спря мо ву ва ли ся не на раціо -
наль не ви ко рис тан ня ви роб ни чо го по тенціалу, а на те, щоб кар ди наль но
змінити устої сіль сько го жит тя, пе ре бу ду вав ши його за чу жи ми зраз ка ми.
При цьо му не вра хо ву ва ли ся відмінності в стані про дук тив них сил, особ ли -
ва роль на ших сільгосппідприємств в організації сільсько го жит тя, спе -
цифіка національ ної мен таль ності, істо рич ний досвід на ро ду тощо. Більш
як три вож на си ту ація змушує до критичної оцінки аґрарної політики і
пошуку невідкладних заходів загальнодержавного масштабу.

Сільсько гос по дарські підприємства рік у рік не по кри ва ють своїх  ви -
трат над ход жен ня ми від реалізації про дукції. Жод на інша га лузь за те пе -
ріш ніх об ста вин не змог ла б про дов жи ти своєї діяль ності, ма ю чи та кий дис -
ба ланс у ре зуль та тах. Сільські ж трудівни ки не мо жуть не ви ко ну ва ти по -
точ них по льо вих робіт, не мо жуть відмо ви ти ся від дог ля ду за ху до бою, хоча
про дов жен ня ви роб ниц тва суп ро вод жується втра та ми на леж но го їм май на,
а пра цю ва ти до во дить ся за мізер ну пла ту. Пос тав лені в нерівні умо ви, се ля -
ни фак тич но зму шені до ту ва ти інші га лузі еко номіки, соціаль ну і нфра -
структуру. Дис па ри тет у міжга лу зе вих відно си нах виз нається всіма, однак
ба га торічні роз мо ви з цієї теми не закінчу ють ся жод ни ми прак тич ни ми
 висновками.

Провідні вчені укр аїнської Академії аг рар них наук і Національ ної ака -
демії наук Украї ни так само виз на ють, що в аґрар но му сек торі еко номіки
Украї ни за роки ре фор му ван ня відбу ли ся кар ди нальні зміни, а ре зуль та ти
пе ре тво рень не такі, як на них очіку ва ли. Ско ро ти ли ся об ся ги ви роб ниц тва
сільсько гос по да рської про дукції та її пе ре роб ки. Че рез ма со ве без робіття,
низ ькі за рпла ти та пенсії, зрос тан ня цін змен ши ло ся спо жи ван ня на се лен -
ням м’я со-мо лоч них про дуктів. Це, бе зу мов но, неґатив но по зна чається на
здо ров’ї лю дей, особ ли во дітей.

З пе реміщен ням час тки ви роб ниц тва мо ло ка та м’я са із ве ли ких сіль -
сько гос по да рських підприємств у дрібні осо бисті се лянські гос по да рства
по ста ли про бле ми щодо якості про дуктів пе ре роб ки м’я са, роз ши рен ня си -
ро вин них зон, зрос тан ня транс пор тних вит рат. Відповідно зни зи ла ся кон -
ку рен тос про можність та кої про дукції на внутрішніх і зовнішніх рин ках.
Вод но час поки ще малі надії на ве ликі гос по да рства, адже 90% їх ма ють дуже 
низ ь ку про дук тивність. Аби до сяг ти кон ку рен тно го рівня й при бут ко вості,
їм на ле жить підви щи ти про дук тивність у 2–4 рази. Ця про бле ма на бу ває
особ ли вої ак ту аль ності у зв’яз ку із праг нен ням Украї ни всту пи ти до СОТ.
Річ у тому, що кво та цієї організації на ек спорт м’яс ної про дукції надається
дер жаві від до сяг ну то го рівня пе ре роб ки за останні 5–7 років. Тож мож на
уя ви ти розмір цієї кво ти, якщо в Україні цей рівень змен шив ся май же
утричі порівня но з 1990 ро ком. За цих умов краї ни ЄС уже нині витісня ють
Украї ну з ве ли ких ринків Росії, ек спор ту ю чи де шев шу м’яс ну про дукцію
знач но шир шо го асор ти мен ту [16].

Аґро ре фор ма не дала без по се ред ньо го по штов ху роз вит ку АПК, не ста -
ла виз на чаль ним чин ни ком цьо го роз вит ку. Нав па ки, вона за гна ла АПК та
укр аїнське село у без вихідь. Ви я ви ло ся, що ба га то навіть но во утво ре них
гос по дарств де мо нстру ють не роз ви ток, а реґре сив ну збит ковість, ледь зво -
дя чи кінці з кінця ми, їхня ма теріаль на база не відповідає ви мо гам рин ко вої
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еко номіки, а за робітна пла та в АПК одна з на й ниж чих, та й ту із за трим ка ми
вип ла чу ють, бюд жетні до тації аґраріям до хо дять не до всіх ви роб ни чих
струк тур — 75% дер жав ної підтрим ки по трап ляє до рук лише 6% то ва ро ви -
роб ників [17]. Як вип ли ває із змісту і суті За ко ну “Про основні за са ди дер -
жав ної аґрар ної політики на період до 2015 року”, після та кої нищівної ре -
фор ми дер жаві слід вда ти ся до вип рав лен ня деґра да тив но го кур су пе ре тво -
рень й по тур бу ва ти ся про розвиток АПК.

Не дот ри ман ня за конів та відсутність чітких ме ханізмів дер жав ної під -
трим ки сільсько го гос по да рства, зрос тан ня цін на па лив но-мас тильні ма -
теріали, сільсько гос по да рську техніку, міне ральні доб ри ва, за со би за хис ту
рос лин та інші ма теріали при зве ли до знач но го рос ту собівар тості сільсько -
гос по да рської про дукції та збит ко вості ви роб ниц тва сільсько гос по да р -
ських куль тур, а та кож прак тич но до зни щен ня тва рин ниц тва. При цьо му
слід відзна чи ти низ ь ку пла тос про можність сільсько го на се лен ня та зрос -
тан ня за бор го ва ності із за робітної пла ти щодо цієї ка те горії на се лен ня [18].

Отже, по ре фор ме ну кри зу в сільсько му гос по дарстві Украї ни виз на но
офіційно, виз на но її тяжкі наслідки. Однак по стає пи тан ня, що то за ре фор -
ма, яка не те що не ви ве ла з кри зи ре фор мо ва ний об’єкт, а ки ну ла його у ще
глиб шу кри зо ву яму, ство рив ши ме ханізми зрос тан ня собівар тості сіль -
сько гос по да рської про дукції та збит ко вості її ви роб ниц тва, де фор мо ва но го
міжга лу зе во го обміну, пря мо го об би ран ня се лян? Ви хо дить, що або ре фор -
ма тех но логічно не пра виль на, не вда ла, або ж вона — справ жня авантюра,
яка підірвала продуктивний і репродуктивний потенціал села.

Аналіз офіційних ста тис тич них да них, що відоб ра жа ють за галь ний ре -
зуль тат аґрар ної ре фор ми, так само як і опи ту ван ня пе ресічних се лян та
фер мерів, підтвер джує, що ре фор ма має над зви чай но руйнівний ха рак тер,
що свідчить про аван тюр ний спосіб її про ве ден ня. АПК й село вона не підня -
ла, а опус ти ла знач но ни жче по каз ників ліквідо ва ної нею сис те ми сільгос п -
ви роб ниц тва, по гли бив ши кри зу; по ста ви ла під сумнів не лише роз ви ток, а
й існу ван ня села і се ля нства; зруй ну ва ла звич ний для ньо го спосіб жит -
тєдіяль ності і не дала йому ґарантій пе ре тво рен ня на ре аль но го влас ни ка
землі. Вона роз ва ли ла ви роб ни чий по тенціал АПК й інфрас трук ту ру села,
на гро ма див ши ве ли кий ма сив про блем, що по тре бу ють неґатив но го прак -
тич но го роз в’я зан ня; і те пер потрібні до дат кові зу сил ля дер жа ви, щоб  ви -
правити такі наслідки ре фор ми, ви вес ти село й АПК з глу хо го кута, дати їм
нові імпуль си для роз вит ку. Тому в цьо му сенсі вона за ли шається не за вер -
ше ною.

Ре фор ма то ри по ка за ли себе не са мостійни ми та соціоінже нер но не -
вправ ни ми тех но ло га ми, здат ни ми діяти і ду ма ти лише за за по зи че ни ми
зраз ка ми, сте ре о ти па ми та чу жи ми по ра да ми: вони взя ли ся пе ре мо де лю ва -
ти стабільну аґрар ну сис те му, пе ребільшив ши оцінку її неґатив них, не дос -
ко на лих сторін і за сто су вав ши дес трук тив ний спосіб пе ре тво рень, який
ламає весь об’єкт ре фор му вань, че рез що ре фор ма над ба ла не й мовірно ви со -
кої соціаль но-еко номічної ціни, підня ла рівень експлу а тації села містом,
бізне сом, про мис ловістю; по ста ви ла укр аїнських се лян пе ред фак том не -
виз на че ності сво го май бут ньо го та стра ху за за втрашній день і на бу ла на -
силь ниць ко го, оман ли во го ха рак те ру щодо села і се ля нства, спри я ю чи не
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лише підри ву про дук тив но го по тенціалу, а й роз ва лу села і руйнуванню
селянства як класу.
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