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Abstract

The author treats economic mentality as a constituent of Ukrainian ethnic mentality.
To describe this extremely complicated phenomenon, the author applies histo rio -
graphic method which allows expounding a variety of views on the Ukrainian men ta -
lity and making its complex interpretation. General characteristics of the Ukrainians’
economic mentality are supplemented with the present-day appraisals based on
empirical data of sociological researches.

Еко номічна куль ту ра є одним із виз на чаль них чин ників роз вит ку, пе ре -
тво рю ю чись або на ка таліза тор, або на галь мо на шля ху соціаль но-еко -
номічно го проґресу. Нез ва жа ю чи на всі зу сил ля керівної еліти суспільства з
фор му ван ня тих чи тих ціннісних уста но вок та орієнтацій у лю дей, одні
цінності швид ко сприй ма ють ся і лег ко інтеріори зу ють ся, тоді як інші ніяк
не мо жуть при жи ти ся й ста ти “свої ми”. І за ле жить це знач ною мірою від
 генетично й істо рич но сфор мо ва них мен таль них особ ли вос тей, що  утво -
рюють куль тур ну мат ри цю, свідомо-підсвідо мий фун да мент сві тосприй -
мання.

Соціальні дослідни ки дав но на ма га ли ся про ник ну ти в “душу по колінь”,
у той мо раль ний ритм, який, за сло ва ми Ю.Липи, пли ве з ти ся чоліть і виз на -
чає на род ний ха рак тер, фор мує те соціаль но-ти по ве, що ви яв ляється в по -
ведінці лю дей як пред став ників своєї нації. Аналізу національ но го ха рак те -
ру українців були при свя чені праці В.Антоновича, М.Гру ше всько го, М.Кос -
то ма ро ва, цілої пле я ди вче них — пред став ників укр аїнської діас по ри: І.Гон -
ча рен ка, М.Гри горієва, Ю.Липи, І.Ли сяка-Руд ниць ко го, Д.Чи же всько го та
ін. Се ред су час них дослідників укр аїнської мен таль ності й укр аїнсько го
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національ но го ха рак те ру не обхідно на зва ти, на сам пе ред П.Гна тен ка,
О.Дон чен ко і В.Хра мо ву. Інші ав то ри спи ня ють ся на окре мих ас пек тах
 українського мен талітету — мен таль ності за порізько го ко зац тва (О.Апа -
нович), мен таль них ха рак те рис ти ках політич ної свідо мості українців
(І.По ліщук, В.Демь я нен ко) тощо. На відміну від цілої низ ки праць ро -
сійських уче них, при свя че них еко номічно му мен талітету, аналізом еко -
номічної мен таль ності укр аїнсько го на ро ду спеціаль но ще ніхто не за й мав -
ся. Лише у пра цях укр аїнських соціологів Є.Го ло ва хи, В.Пи ли пен ка, Є.Суї -
мен ка, при свя че них аналізу еко номічної свідо мості, еко номічної куль ту ри
й еко номічної по ведінки на се лен ня, чи ма ло по ло жень та фраґментів так чи
іна кше по в’я зані із про бле ма ти кою еко номічної мен таль ності. До  безпо -
середньо при свя че них цій темі праць мож на віднес ти лише мо ног рафію
укр аїнських еко номістів Д.Бо гині та М.Се микіної з пи тань тру до во го мен -
талітету і по оди нокі вітчиз няні статті, що висвітлю ють окремі ас пек ти еко -
номічної мен таль ності [1–4].

Тому важ ли во про а налізу ва ти на гро мад же ний ма теріал, ви я ви ти все те,
що має сто су нок до еко номічної мен таль ності як од но го з різно видів мен -
талітету укр аїнсько го на ро ду і роз кри ти її основні ха рак те рис ти ки. Цьо му
за вдан ню й при свя че но про по но ва ну розвідку.

По нят тя “еко номічна мен тальність” роз гля дається як спе цифічна ви до -
ва ка те горія сто сов но ро до во го по нят тя “мен тальність” (“мен талітет”), що
ро зуміється в за галь ноп рий ня то му філо со фсько му сенсі як гли бин ний
рівень ко лек тив ної й індивіду аль ної свідо мості та несвідо мо го, су купність
схиль нос тей індивіда або соціаль ної гру пи діяти, мис ли ти, відчу ва ти й
сприй ма ти світ пев ним чи ном [5, с. 176]. Мен тальність як ха рак те рис ти ка
пси хо логічно го жит тя лю ди ни виз на чає спе цифіку й ста но вить підґрун тя її
світос прий нят тя. Вона зберігає соціокуль тур ний код соціаль ної гру пи,
окре мо го на ро ду і лю ди ни як його пред став ни ка і тим са мим вирізняє,  ви -
окремлює її се ред інших. Ети мо логія цьо го по нят тя віддзер ка лює його
зміст, по в’я за ний зі скла дом мис лен ня лю ди ни, спе цифікою ро зуміння нею
на вко лиш ньо го світу1. Як сис те ма по глядів, оцінок, норм та умо нас троїв
мен талітет фор мується на підставі як кон крет них знань і віру вань, на яв них
у да но му суспільстві, так і ар хе типів ко лек тив но го несвідо мо го. Соціокуль -
тур ний “ген”, що виз на чає мен талітет і куль тур ну на лежність лю ди ни до тієї 
чи тієї соціаль ної гру пи або нації, зу мов лює взаємоз в’я зок не лише індивіду -
аль ної й ко лек тив ної свідо мості, а й індивіду аль но го і ко лек тив но го не -
свідо мо го. Ко лек тив не несвідоме пе ре бу ває гли бо ко все ре дині лю ди ни як
відби ток на гро мад же но го лю дсько го досвіду, до яко го лю ди на звер тається
за не обхідності у її індивіду аль но му несвідо мо му. Ці сим волічні схе ми ко -
лек тив но го несвідо мо го, що їх К.Юнґ на звав ар хе ти па ми, як пра ви ло, не
підля га ють ані те о ре тич но му аналізу, ані осмис лен ню і навіть не усвідом лю -
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1 Термін “мен тальність” по хо дить від ла ти нсько го терміна логічно го ряду mentalis,
mens, mentis — ро зу мо вий, ро зум, дум ка, інте лект. З англійської мови “mentality” пе ре -
кла дається як “ро зум”, “інте лект”, “склад ро зу му”, “умо настрій” та інтеп ре тується як
спосіб мис лен ня і став лен ня до на вко лиш ньої дійсності, спосіб її відчу ван ня й  осмис -
лення.



ють ся людь ми, а за ли ша ють ся в їхній пам ’яті у виг ляді за ко до ва ної інфор -
мації, що за кла дає відповідні ал го рит ми соціаль ної по ведінки. Архетипи,
вис ту па ю чи ха рак те рис ти кою соціаль но го й аку му лю ю чи в собі досвід ко -
лек тив но го на рівні підсвідо мості, ма ють віднос но ла тен тний ха рак тер, що
без по се ред ньо не ви яв ляється. Вони не вло вимі й об’єктивні вод но час. Га -
даю, що саме вони ви ко ну ють функцію збе ре жен ня і на ступ ності соціаль -
но-куль тур ної мат риці соціаль ної гру пи, суспільства й зу мов лю ють пев ну
сталість, кон сер ва тизм мен талітету. Це ті пра об ра зи, пра фор ми, що за кла -
дені в са мо му істо рич но му бутті куль ту ри й роз ра хо вані на весь мар шрут
лю дської історії [6, с. 72, 73]. Не мож на не по го ди ти ся з гли бо ким  теоре -
тичним аналізом ар хе типів С.Кри мсько го і його вис нов ком про те, що звер -
нен ня до ар хе типів не озна чає по вер нен ня в ми ну ле, оскільки ар хе ти пи тієї
чи тієї діяль ності — це пе ре ки нуті в ми ну ле кон ту ри май бут ньо го, “це куль -
ту ра по пе ре ду нас”. “От чому у Давній Греції ми, за вис ло вом Геґеля, “по чу -
ваємося як удо ма”. Ми зна хо ди мо в ній на ча ла всіх форм євро пе йської
 культури”. І далі: “Юнґ не ви пад ко во порівню вав їх (ар хе ти пи. — Т.Є.) з
 осями крис та ла, із тими не ви ди ми ми (не емпірич ни ми) ге о мет рич ни ми
 параметрами, що виз на ча ють у роз чині фізич но зрілі крис талічні фіґури” [6, 
с. 74, 75].

Слід за зна чи ти, що по ряд із розрізнен ням за галь но лю дської й на ціо -
наль ної куль ту ри ми розрізняємо та кож за галь но людські, транс національні 
або за гальні ар хе ти пи, до яких на ле жать ар хе ти пи Істи ни, Доб ра і Кра си, а
та кож спе цифічні національні пра фор ми куль ту ри. У їхньо му пе ре пле тенні
та взаємодії відбу вається фор му ван ня національ но го мен талітету. На мій
по гляд, по нят тя “мен талітет” як соціокуль тур на ха рак те рис ти ка найбільш
за сто сов не до більшої чи мен шої соціаль ної гру пи або нації, ет но су за га лом,
а не до окре мо го індивіда (хоча будь-який індивід є носієм того чи того мен -
талітету). Адже мен талітет як сис те ма по глядів, уяв лень і уста но вок лю дей
ха рак те ри зує соціаль но ти по ве, ма со ве у своїх ви я вах, що є ха рак тер ним для 
да ної соціаль ної гру пи в цілому і відрізняє її від інших, а не ви хо дить з ха рак -
те рис тик, не хай навіть яс кра во ви ра же них, окре мих її пред став ників1. Що
сто сується національ но го мен талітету, то він за своєю при ро дою являє со -
бою “осад” історії да но го ет но су [8, с. 146], що вик рис талізу вав ся впро довж
ба гать ох століть.

Етнос, нація, на род — близькі за своєю сутністю по нят тя. Відмінності,
на явні між ними, ма ють при нци по ве зна чен ня лише в рам ках спеціаль них
суспільних дис циплін — та ких як політо логія, ет ног рафія та ін. Для со ціоло -
га, який вив чає еко номічне жит тя лю дей, ці по нят тя мож на роз гля да ти
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1 Про гли бо ку відмінність між про стою су купністю індивідів і організо ва ною соціаль -
ною гру пою (соціаль ною сис те мою) пи сав ще П.Со рокін: “Ха рак терні риси окре мих
індивідів, особ ли во в разі не реп ре зен та тив ної вибірки, жод ним чи ном не є іден тич ни ми з 
ха рак тер ни ми ри са ми організо ва ної гру пи (у да но му ви пад ку — нації), і на впа ки. Адже
влас ти вості H2O відрізня ють ся від влас ти вос тей вод ню і кис ню, взя тих окре мо. ... Те
саме є пра виль ним і сто сов но влас ти вос тей склад них соціаль них або куль тур них сис тем
порівня но з їхніми ком по нен та ми — індивідами” [7, с. 464].



як од нопо ряд кові1. Про те, оскільки на відміну від по нят тя “нація”, що ха -
рак те ри зує на род на пев но му етапі його роз вит ку з ак цен том на на ціо -
нальній свідо мості й певній політичній і дер жавній організації, по нят тя “ет -
нос” є ро до вим для будь-якої стадії цивілізаційно го роз вит ку на ро ду ( пле -
м’я, на родність, нація) і несе спад ковість і на ступність своїх ха рак те рис тик
із гли би ни століть, найбільш адек ват ним і органічним буде поєднан ня по -
нять “мен талітет” і “ет нос”, а отже, й фор му лю ван ня теми да но го досліджен -
ня — “мен талітет укр аїнсько го ет но су”.

Під еко номічною мен тальністю укр аїнсько го ет но су ро зуміється та час -
ти на укр аїнсько го мен талітету, що виз на чає особ ли вості ціннос тей і норм
по ведінки в еко номічно му житті українців і ви яв ляється в їхньо му став -
ленні до праці, ба га тства, влас ності, дот ри ман ня за кон ності тощо.

При цьо му одні мен тальні особ ли вості (праг нен ня індивіду аль ної сво -
бо ди та не за леж ності, покірність і то ле рантність) без по се ред ньо впли ва ють
на фор му ван ня цих ціннос тей, інші (пе ре ва жан ня емоційно го на ча ла над
інте лек ту аль ним, слабкість відчут тя дер жав ності) справ ля ють опо се ред ко -
ва ний вплив на еко номічну по ведінку і куль ту ру лю дей. У цій розвідці я не
спи ня ю ся ані на особ ли вос тях еко номічної мен таль ності ра дя нсько го ета пу
істо рич но го роз вит ку, ані на су часній ха рак те рис тиці еко номічної куль ту ри 
українців. Що сто сується ра дя нсько го ета пу, то в цей період про бле ми мен -
таль ності, зок ре ма й еко номічної, прак тич но не вив ча ли ся. Мож на го во ри ти 
лише про окремі ас пек ти, висвітлені у відомій праці В.Ядо ва, А. Здраво -
мислова та ін. “Лю ди на і її ро бо та”. У 1989 році під керівниц твом Ю.Ле ва ди
було роз по ча то унікаль ний про ект з вив чен ня “ра дя нської пе ресічної лю ди -
ни” і транс фор мації її ціннос тей у по стра дянській Росії. Ці досліджен ня
підтвер ди ли, що соціалістич на іде о логія і ра дя нська дійсність, з од но го
боку, за кріплю ва ли у світос прий нятті лю дей цінності й ідеї дер жав но го
 патерналізму, тра диціоналізму й ко лек тивізму, а з іншо го — по род жу ва -
ли уста нов ки на соціаль не утри ма нство, об ме женість по треб, слаб ку еко -
номічну ак тивність, відсутність мо ти вації до сяг нен ня тощо. До корінні со -
ціаль но-еко номічні пе ре тво рен ня, що роз по ча ли ся у 1990-х ро ках, по ро ди -
ли гли бокі зміни в ціннісно-нор ма тивній струк турі на се лен ня, вив чен ня
ста ну якої на нинішньо му етапі є за вдан ням окре мо го, са мостійного до -
слідження.

Про те у цій статті, “ози ра ю чись” у ми ну ле, ви шу ку ю чи ті мен тальні
уста нов ки, які з по коління в по коління ви яв ля ли ся в еко номічній по ведінці
на ших дідів і прадідів, уко ре ни ли ся в підсвідо мості більшості укр аїнсько го
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1 У цьо му сенсі мені імпо нує тлу ма чен ня нації як соціаль ної сис те ми, про по но ва -
не П.Со рокіним: “...нація є ба га тоз в’я за ною (ба га то функціональ ною), солідар ною,
орга нізо ва ною, напівзак ри тою соціаль ною гру пою, яка при наймні час тко во усвідом -
лює факт сво го існу ван ня та єдності. Ця гру па скла дається з індивідів, які: 1) є  гро -
мадянами однієї дер жа ви; 2) ма ють спільну або схо жу мову і спільну су купність куль -
тур них ціннос тей, що по хо дять зі спільної ми ну лої історії цих індивідів та їхніх по пе -
ред ників; 3) обійма ють спільну те ри торію, на якій жи вуть вони і жили їхні пред ки” [7,
с. 466].



на ро ду, за кар бу ва ли ся в його тра диціях, звич ках, нор мах по ведінки і, як
наслідок, — в афо риз мах, на род них при слів’ях і при каз ках, ав тор має намір у
кон цен тро ваній формі по ка за ти те, що влас ти ве мен таль но му полю  ук -
раїнського ет но су в еко номічно му житті за га лом, оскільки ро зуміння своє-
рідності (ха рак те рис тик) цьо го “поля” дає змо гу по ба чи ти й по час ти пе ре д -
ба чи ти, для “ви ро щу ван ня” яких “еко номічних куль тур” воно спри ят ли ве, а
для яких — ні. Аналіз еко номічної скла до вої укр аїнсько го мен талітету ґрун -
тується на вив ченні не тільки на яв них на уко вих праць, а й “до ку ментів”
особ ли во го роду — збірників при слів’їв і при ка зок, що відоб ра жа ють душу й
інте лект на ро ду. Крім того, про а налізо ва но дані кількох ма со вих соціо -
логічних досліджень, що да ють підста ви су ди ти про мен талітет су час но го
на се лен ня Украї ни.

Оскільки осно вою, вихідним на ча лом будь-якої еко номічної діяль ності
є пра ця, логічно, що й став лен ня до праці мож на роз гля да ти як  першо -
цеглину ба га то я рус ної будівлі еко номічної куль ту ри. Перш ніж по чи на ти
опи су ва ти еко номічну мен тальність українців, слід на го ло си ти одну сут -
тєву особ ливість укр аїнсько го мен талітету за га лом — його сільські ко рені.
Те, що се ля ни різко пе ре ва жа ли в соціальній струк турі на се лен ня Украї -
ни, — за галь новідо мий істо рич ний факт. Ще на зламі XIX–XX століть зем -
ле ро б ське, тоб то сільське на се лен ня ста но ви ло за чи сельністю дев ’ять де ся -
тих (!) усьо го укр аїнсько го на се лен ня. Аж до се ре ди ни XX століття се ля ни
ста но ви ли більшість укр аїнської нації, з огля ду на що, як спра вед ли во за зна -
чає нинішній дослідник мен таль ності укр аїнсько го се ля нства Ю.При сяж -
нюк, українців мож на роз гля да ти як націю зем ле ро бську не лише в істо рич -
но му, а й у соціаль но-куль тур но му сенсі [3, с. 23, 24]. І хоча пе ребіг історії,
про цес ма со вої урбанізації цілком змінив співвідно шен ня місько го і сіль -
сько го на се лен ня в соціальній струк турі укр аїнсько го суспільства, в со -
ціаль но-куль тур но му, мен таль но му плані укр аїнська нація за ли ши ла ся пе -
ре важ но (чи, як мінімум, на по ло ви ну) сільською1.

Мен тальність се лян за вжди вирізня ла ся пев ним кон сер ва тиз мом і на ту -
ралізмом, що вип ли ва ли з са мо го укла ду, спо со бу жит тя хлібо робів, тісно
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1 Про це свідчать і дані соціологічно го моніто ринґово го досліджен ня на се лен ня
Украї ни, про ве де но го у 2005 році ІС НАНУ (N = 1800), згідно з яки ми 47,6% на ших гро -
ма дян про ве ли пе ре важ ну час ти ну сво го ди ти нства в селі. Там відбу ва ла ся їхня пер -
вин на соціалізація, там фор му вав ся їхній світог ляд. А, як відомо, зміни в куль турі й тим 
паче в її гли бин но му, мен таль но му шарі над зви чай но повільні і по тре бу ють зміни не
од но го, а, як на мене, мінімум трьох–чо тирь ох по колінь. (Це щорічне досліджен ня про -
во дять у рам ках про ек ту “Укр аїнське суспільство: моніто ринґ соціаль них змін”. Ґене -
раль ний ди рек тор про ек ту — В.Во ро на. На у ко вий керівник про ек ту — Н.Паніна.
Автори про гра ми моніто ринґу: Є.Го ло ва ха, Н.Паніна. Вибірко ва су купність у 1800 осіб 
реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (віком від 18 років і більше). За ти пом по бу до -
ви вибірка є ви пад ко вою, трис ту пе не вою, стра тифіко ва ною, із квот ним скринінґом на
остан ньо му рівні. Автори вибірки: Н.Паніна, М.Чу ри лов. Опи ту ван ня здійсне но ме то -
дом са мо за пов нен ня ан кет на основі рес публіка нської опи ту валь ної ме режі, ство ре ної
Інсти ту том соціології і Цен тром “СОЦІС”.)



по в’я за но го із пра цею на землі1. Саме він сприй мав ся як єдино пра виль ний
і спра вед ли вий спосіб жит тя. Влас не по нят тя праці се ля ни нерідко  ото -
тожнювали з фізич ною пра цею, що ста но ви ла основ ний сенс їхньо го жит тя,
і не сприй ма ли інте лек ту аль ну ро бо ту як пра цю (і сьо годні вихідці із села,
внаслідок сво го соціаль но го кру го зо ру, нерідко вва жа ють, що го ро дя нам,
які не ма ють влас но го гос по да рства і не за й няті вис наж ли вою фізич ною
пра цею, про сто нема чого ро би ти). Цей на ту ралізм сільсько го мен та л i те -
ту не лише при ни жу вав зна чимість інте лек ту аль ної праці, а й кон сер ву -
вав, закріплю вав куль тур ну відсталість лю дей. Се ля ни, як пра ви ло, за вжди
 намагалися уни ка ти гос по да рсько го ри зи ку, ви яв ля ли здебільшо го  без -
iнiціативність і не довіру до будь-яких но вацій, включ но з аґро технічни -
ми, не здатність швид ко за по зи чу ва ти вищу зем ле ро бську куль ту ру і  спо -
сіб жит тя навіть у своїх сусідів — німців, чехів, сербів та інших ім міґран -
тів-хлібо робів. Як свідчать архівні до ку мен ти, про жив ши із сусідами по
10–15 років, укра їнські хлібо ро би до волі час то нічого у них із зе мель ної
куль ту ри не за по зи чу ва ли. Тому “німці”, ма ю чи такі само, що й українські
се ля ни, ділян ки землі, нерідко виг ля да ли порівня но з ними поміщи ка ми
[3, с. 26].

Вод но час лю бов і дбай ли ве став лен ня до землі були за вжди влас тиві
більшості укр аїнських се лян. Пра ця на землі сприй ма ла ся ними як твор ча,
як така, що по тре бує і кваліфікації, і ба га то го досвіду в пізнанні за конів і
циклів при ро ди. Мудрість століть втіли ла ся у скла де но му на основі уваж -
но го й дбай ли во го став лен ня до при ро ди ка лен дарі хлібо ро ба, у силі-си -
ленній дуже точ них на род них при кмет, що ста ли невіддільною час ти ною
куль ту ри зем ле ро бства на ших прадідів і, на жаль, ба га то в чому втра чені
сьо годні нами. У став ленні се лян до землі (Матінки-Землі) і праці на ній ви -
я ви ли ся та кож особ ли ва емоційність і гли бо ка релігійність на ро ду, що уна -
оч нює при род ний взаємоз в’я зок еко номічної мен таль ності українців з їх -
німи мен таль ни ми ха рак те рис ти ка ми за га лом. В укр аїнських ко ляд ках сам
Гос подь оре ниву й сіє хліб. Відчут тям Бо жої по всюд ності був про сяк не ний
весь на род ний світог ляд (“Бог не ро дить і зем ля не дає”, “Лю ди на во ро жить,
а Бог ро бить”, “Усі під Бо гом хо ди мо” тощо).

Що сто сується на род них при слів’їв, то в них діста ла відоб ра жен ня вся
палітра і по зи тив но го, і неґатив но го став лен ня до праці та її ре зуль татів. В
укр аїнських (як і в російських) при слів’ях на го ло шується лю ди нотвірна
функція праці, її не обхідність і са моцінність для фор му ван ня лю дської осо -
бис тості (“Пти ця ство ре на для літан ня, а чо ловік — до праці”, “Сталь гар -
тується в огні, а лю ди на — у труді”, “Чес ний чо ловік не може без тру да”,

108 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 2

Те тя на Єфре мен ко

1 Цінність землі та її не роз рив ний зв’я зок із пра цею в еко номічній свідо мості українців 
ма теріалізу ва ли ся й у спе цифічних оди ни цях вимірю ван ня зе мель ної площі. По ряд зі
ста ро дав ньою укр аїнською зе мель ною мірою — упру га ми (упряж ка ми) міру орних зе -
мель об чис лю ва ли та кож дня ми. Так, один день землі озна чав та кий про стір, який до за -
хо ду со нця з не ми ну чи ми пе репо чин ка ми мож на було зо ра ти. За розміром день землі на -
бли жав ся до де ся тини й ста но вив три упру ги: ранній, обідній і вечірній, розмір яких кра -
ще сприй мав ся се ля на ми з тру до во го досвіду, ніж по га но уяв лю вані дробні час тки де ся -
тини [9, с. 5–6].



“Пра ця чо ловіка годує, а лінь мар нує” [10, с. 84; 11, с. 28; 12, с. 16, 18]). З од но го 
боку, утвер джується ви со ка мо раль на цінність будь-яко го виду чес ної праці
лю ди ни (“Вся кий труд по чес ний”, “Якщо доб ре пра цю ва ти, скрізь успіхи
 будеш мати”, “Чес но ро би ти — весь вік ба гатіти”), а з іншо го — на го ло -
шується про ти леж не — пе ре ва жан ня фізичної праці над інте лек ту аль ною,
невід повідність праці та її ре зуль татів (“Ліпше ро би ти ру ка ми, як го ло вою”,
“Ши лом моря не нагрієш — від тяж кої ро бо ти не роз ба гатієш”, “Від трудів
пра вед них не на жи веш па лат ка мен них”) [10, с. 29, 346, 347, 374; 12, с. 15].
Ди хо томічність ма со вої свідо мості ви яв ляється й у на род них оцінках праці
як дже ре ла за собів існу ван ня (“Як дбаєш, так і маєш”, “Труд чо ловіка кор -
мить”, “Тру до ва копійка годує довіку” — “Не ко жен, хто дбає, той і має”,
“Роби, роби, а їсти нема що”, “Та допіру ро бо та: ціле жит тя роби, а на
старість ми лос тинь ку про си” [10, с. 29, 60, 80; 12, с. 18, 16]). Сприй нят тя
праці в різних її іпо ста сях — і як тя га ря, і як дже ре ла за собів існу ван ня, і як
про це су пізнан ня — втіли ло ся у при слів’ї “Ро бо та му чить, кор мить і учить”
[12, с.17]. Люди за вжди підмічали і різну мо ти вацію праці — цін ніс но-
 змісто ву (“Коли є до чого жа го та, то ки пить в ру ках ро бо та”, “Без охо ти
нема ро бо ти”) і ма теріаль но-праг ма тич ну (“Тир лю-тир лю коло пло та: яка
за пла та, така й ро бо та”) [10, с. 81; 12, с. 18]. Тому й лінощі, які нерідко
трап ля ють ся се ред лю дей, по в’я зу ва ли із не дос тат ньою ви на го ро дою за пра -
цю або з ро бо тою не на себе (“Там ся ліниво пра цює, де по жит ку не чує”,
“ Панської ро бо ти не пе ре ро биш”) [12, с. 17; 10, с. 56]. А лінощі, не сумлінне
став лен ня до праці, ма буть, були да ле ко не ви нят ко вим яви щем се ред
 українського на ро ду, адже їм при свя че но чи ма ло влуч них, не без гу мо ру
вис лов лень і при слів’їв (“Без ро бо ти ще ніхто не вмер, хіба без хліба”, “Все
хіхонь ки да ха хонь ки, а ро бо ти ні ка пель ки”, “Їсти дай, ви пи ти дай, а про
 роботу не пи тай”, “Ро бить так, аби збу ти ся”) [12, с. 14, 15, 17]. На род -
на мудрість відоб ра зи ла ще одну грань укр аїнської еко номічної мен таль -
ності — влас ти ве більшості відчут тя ха зяї на, кот рий пе ре довсім по кла -
дається на власні сили (“Чу жи ми ру ка ми тільки жар загрібати”, “Коли хо -
чеш, щоб було доб ре зроб ле не, зро би це сам”) [12, с. 15, 23].

На за гал пра ця сприй ма ла ся украї нця ми як осно ва не тільки гос по да р -
сько го, ма теріаль но го доб ро бу ту, а й пра ва влас ності. Прин цип тру до во го
обґрун ту ван ня пра ва влас ності за ко номірно вип ли вав із ха рак те ру діяль -
ності та світог ля ду се лян. Він зу мов лю вав як по ва гу й освя чен ня влас ності,
на бу тої чес ною пра цею, так і неґатив не став лен ня до не тру до во го зба га чен -
ня, його осуд і не виз нан ня. Як пи сав П.Чу би нський, пра во влас ності на ро -
ду-трудівни ка за вжди пе ре бу ває в прямій за леж ності від міри вкла де ної в
неї лю дської праці [13, с. 367]. Тру до ва осно ва влас ності ви яв ля ла ся, на сам -
пе ред, у праві на зем лю. Так, в Україні не а би я ко го по ши рен ня на бу ла прак -
ти ка пер шої за їмки вільної землі (за й ман щи на). Освої вши цілину або ви -
кор чу вав ши ліс під ріллю чи сіно жать і вклав ши тим са мим у ці землі ба га то
праці й за собів, се ля ни здо бу ва ли на них пра ва, що меж ують із пра вом влас -
ності. При чо му за на род ни ми тра диціями пра во вкла де ної в освоєння землі
праці по ши рю ва ло ся не тільки на того, хто це ро бив, а й на його на щадків або 
ро дичів. Зви чаєве пра во за суд жу ва ло са мовільне за хоп лен ня і ви ко рис тан -
ня об роб лю ва них зе мель (“Де не орав, там не сій”). Вод но час у на роді вва жа -
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ло ся цілком за кон ним і спра вед ли вим ко рис ту ван ня да ра ми при ро ди, до по -
я ви яких лю ди на не док ла да ла своєї праці (зби ран ня меду, ягід, грибів, трав,
лов ля риби, птахів тощо). Із роз вит ком при ват ної влас ності це пра во було
різко об ме же не і за ле жа ло від доб рої волі влас ників цих лісів, річок і луків.
Але навіть на прикінці XIX століття, на прик лад, ру бан ня лісу в уяв лен нях
се лян не за суд жу ва ло ся, оскільки його “ніхто не сіє і не са дить, а Бог ро дить
на час тку кож но го” [14, с. 332]. Тоб то зем ля, ліси, на які не було вит ра че но
нічиєї праці, сприй ма ли ся на ро дом як суспільна або нічий на власність. На -
томість ру бан ня об чи ще них де рев, у які, звісно, було вкла де но чи юсь пра цю, 
вва жа ло ся зло чи ном. Прин цип тру до во го обґрун ту ван ня пра ва влас ності
по ши рю вав ся й на тра диції успад ку ван ня: лише той, хто був чле ном сім’ї
(гос по да рської спілки) і хто влас ною пра цею збільшу вав сімей ну власність,
міг здо бу ти на неї пра во [13, с. 368]. По ва га до праці пе ре но си ла ся і на по -
важ не став лен ня до на бу тої на її основі влас ності. За на род ни ми пра ви ла ми
пра во влас ності фіксу ва ла і за хи ща ла, вка зу ва ла на її не до тор канність особ -
ли ва сис те ма знаків — межа (не ро зо ра на сму га між індивіду аль ни ми ділян -
ка ми орних зе мель), “знач ку ван ня” (по зна чен ня пра ва влас ності на ху до бу)
тощо. Зазіхан ня на чужу власність різко за суд жу ва ли ся (“Не ори чу жої
межі, то й не бу деш у грісі” [Цит. за: 13, с. 369], “На жи те ма хом, піде пра хом”,
“Кра ще своє ла та не, ніж чуже ха па не” [11, с. 43]). Відповідальність і кон -
троль за цілісністю, не до тор канністю й уза ко нен ня влас ності за на род ни ми
тра диціями по кла да ли ся на гла ву сім’ї та гро ма ду. При цьо му го лов ним під
час роз в’я занні спірних пи тань було зви чаєве пра во, апе лю ван ня до того, що
так чи іна кше від не за пам ’ят них часів ро би ли наші діди-прадіди. По важ не та 
дбай ли ве став лен ня до влас ності по ши рю ва ло ся не тільки на при ват ну, а й
на суспільну власність1.

За останнє століття ці добрі тра диції ба га то в чому було втра че но, а по -
нят тя суспільної, ко лек тив ної влас ності де валь ву ва ли ся й де фор му ва ли ся у 
ма совій свідо мості, по ро див ши леґітим ну все доз во леність, без карність у її
ви ко рис танні й безвідповідаль не до неї став лен ня. За ра дя нських часів це
да ва ло ся взна ки в різно манітних фор мах злов жи ван ня служ бо вим ста но ви -
щем, не сумлінно му ви ко нанні тру до вих об ов’язків, не дба ло му став ленні до
суспільної влас ності тощо. Але якщо тоді це відвер то не афішу ва ло ся, а
навіть при хо ву ва ло ся, хоча неофіційно й не за суд жу ва ло ся (взя ти щось у
сусіда вва жа ло ся яв ним злодійством, а “при нес ти” з ро бо ти, чи то під -
приємства, чи то кол гос пу, — нор мою), то сьо годні таке “вміння кру ти ти ся”,
як і будь-яка діяльність “у меж ах того, що не за бо ро не но”, спря мо ва на на ви -
ко рис тан ня дер жав ної, а відтак “без гос пної”, “нічий ної” та “не е фек тив ної”
влас ності в при ват нов лас ниць ких інте ре сах, зустрічає не тільки ро зуміння,
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1 Відповідно до архівних до ку ментів, се ля ни мог ли за го тов лю ва ти дро ва, ви ко рис то -
ву ю чи тільки корчі й по ва лені силь ним вітром де ре ва. При чо му до 1851 року вони мог ли
хо ди ти в будь-який ліс, але бра ти лише мірою до машніх по треб. Ху до бу та кож мож на
було ви па са ти, де кому зруч но, але не на орних угіддях або при зна че них для сіно жаті.
Цікаві фак ти з жит тя однієї з гро мад на Дро го бич чині зафіксу вав І.Фран ко. Там у пе -
реліку штрафів по ка ран ня за по шкод жен ня суспільної влас ності посідало дру ге місце й
було вдвічі більшим, ніж за зло чин про ти при ват ної влас ності [13, с. 370, 371].



а й за здрісне схва лен ня з боку більшості на се лен ня. Про ба гать ох но во спе -
че них бізнес менів і ну во ришів люди сьо годні ка жуть: не “за слу жив” або
“домігся”, а “зумів”, “на ха пав ся”. Тру до ва осно ва влас ності по сту пається
місцем ко рис ли во му інстин кту і не стрим но му за гар бан ню, ви су ва ю чи на
пер ший план пра ва, а не ге не зу по ход жен ня влас ності. Тому слідом за
західни ми тра диціями свя щен ності й не до тор кан ності при ват ної влас ності,
що справді ма ють ба га товікові ко рені, наші “бур жуа” квап лять ся “освя ти ти” 
своє невідомо як і за ра ху нок чого здо бу те ба га тство,  за бу ва ю чи свої на -
ціональні мо ральні ко рені. Адже се ред ба га тих російських (і укр аїнських)
про мис ловців і купців XIX століття, як пи сав М.Лось кий, вва жа ли б за
блюзнірство пра во влас ності на зва ти “свя щен ним”. Се ред них було чи ма ло
ме це натів і тих, хто жер тву вав ве ликі суми на різно манітні гро мадські за -
кла ди: Треть я ко ви, Мо ро зо ви, Ря бу шинські, Ма монтів, Щукін та ін. [15,
с. 40], а в Україні мож на до да ти Те ре щен ка, Ско ро па дських, Тар но вських,
Си ме ренків. Але це все були люди іншої, відмінної від про сто го на ро ду і пе -
ре дусім се ля нської маси, мен таль ності, іншо го світог ля ду, незрівня но ви -
що го рівня освіти та куль ту ри (у сенсі куль тур них виявів усіх боків  люд -
ського жит тя). І сьо годні кож на соціаль на гру па (що іден тифікує себе за
тією чи тією озна кою: соціаль ним по ход жен ням, ма теріаль ним стат ком,
рівнем освіти тощо) має свої мен тальні особ ли вості, що ви яв ля ють ся у спе -
цифіці сприй нят тя й ро зуміння світу, став ленні до праці, влас ності,  ба -
гатства, знань. І сьо годні куль ту ра (і мен талітет) пе ресічних лю дей від -
різняється від куль ту ри (мен талітету) інтеліґенції, бідних — від ба га тих, се -
лян — від го ро дян. Ро зуміння соціаль ної, куль тур ної ди фе ренціації, со -
ціаль но-еко но міч но го роз ша ру ван ня та інших ас пектів соціаль но го й еко -
номічно го жит тя лю дей діста ло відоб ра жен ня в муд рості на родній: “Не на -
шо го поля яго да”, “Си тий го лод но му не то ва риш”, “Пани — му жи кові чужі
люди”, “Най ми тові з ха зяї ном не бра та ти ся” [10, с. 7, 9, 10, 61].

Став лен ня до ба га тства в українців відрізняється від став лен ня до ба га -
тих лю дей. Воно зу мов ле не змістов ним ро зумінням са мо го ба га тства — не
про сто як пев ної суми гро шей, а на сам пе ред як здо ров ’я, ро зу му, ба га тства
душі. В укр аїнських при слів’ях про бідних і ба га тих мож на знай ти віддзер -
ка лен ня всіх відтінків їхніх взаємовідно син у житті. Так, на род за вжди ба -
чив і ро зумів експлу а та то рську сутність панів (“Всяк знає, як ба гач дбає: не
своїм гор бом, а чу жим тру дом”, “А з чого збив маєтки, як не з чу жої крив ди?”,
“Де один панує, там со тня бідує”), на го ло шу вав жадібність ба гатіїв (“Хто
ба га тий, той не лю бить дати”, “До вбо го го йди со роч ки по зи ча ти, а до ба га -
то го ніколи”, “Де є та кий ба гач, щоб не хотів більше, як має?”), асоціював
їхній об раз із на й неґативнішими лю дськи ми якос тя ми (“Якби не був сви ну -
ва тий, то не був би і ба га тий”, “Як ба га тий, так і кля тий”, “Тіло в злоті, а
душа в мер зоті”, “За ба гатів Кіндрат — за був, де його і брат”). На родні при -
слів’я влуч но ха рак те ри зу ють не чесність, брех ливість ба гать ох ба гатіїв (“Не 
вір ба га то му ніколи, бо за його по ра дою ли шиш ся го лий”, “За кон у пана, як
диш ло, — куди на пра вить, туди й вийш ло”, “У панів ба га то куп ле них бре -
хунів”, “Як бу деш з прав дою ко хать ся, то не бу деш і па ном звать ся”), їхню
кла со ву солідарність одне з одним (“Во рон во ро на не клює, пан у пана шку ру
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не зде ре”, “Пан з па ном по го дить ся, а Іван в спи ну діста не”, “Пани одна кові,
що в нас, що в Кра кові”) [10, с. 4, 8, 10, 15, 16, 63, 12].

І сьо годні у ма совій свідо мості став лен ня до ба га тства знач ною мірою
по в’я за не із цінністю чес ної праці. За да ни ми зга да но го раніше со ціо ло -
гічно го моніто ринґу, про ве де но го ІС НАНУ в 2004 році (N = 1800), ко жен
дру гий (52,4%) сприй має поділ у на шо му суспільстві на ба га тих і бідних як
цілком спра вед ли ве яви ще, якщо ба га тство на бу то чес ною пра цею. Для
кож но го треть о го (29,1%) це не спра вед ли вий фе но мен уза галі, хоча ко жен
де ся тий (10,9%) — і це при близ но збігається із час ткою “се ред ньо го” кла су в
соціальній струк турі су час но го укр аїнсько го суспільства — оцінює сьо -
годнішній поділ на ба га тих і бідних як цілком спра вед ли вий. При цьо му
більшість ста вить ся до но вих ба гатіїв бай ду же (25,2%) або так само, як і до
інших (29,8%). Лише ко жен де ся тий (11,6%) сприй має ба га тих із не на вис тю
або пре зи рством і зовсім мало (3,8%) — із за здрістю.

Ди хо томічність свідо мості чітко ви яв ляється й у став ленні до гро шей. З
од но го боку, люди усвідом лю ють, що не мож на жити без гро шей, виз на ють
їхню без меж ну силу (“У кого гро шей нема, тому й світ — як тюр ма”, “Бідна
душа без гро ша”, “Зо ло тий об ушок скрізь двері відчи няє”), а з іншо го — сприй -
ма ють їх як дже ре ло зла та горя (“Че рез зо ло то сльо зи ллють ся”, “Гроші — то
й роб лять біду на світі”) [10, с. 50, 17, 8, 30]. На род на мудрість за вжди на го -
ло шу ва ла ощад ли ве став лен ня до гро шей (“Із копійки рублі роб лять ся”,
“Дер жи копієчку про чор ний день”) і за стерігала від по зи чан ня їх (“Кра ще без
ве чері ля га ти, та без боргів вста ва ти”, “В борг бе реш — собі на шию ярмо кла -
деш”, “Свя тий зви чай: не по зи чай. По зи чаєш чуже, а відда ва ти своє при й -
деть ся”) [10, с. 51; 11, с. 43]. Ха рак те ри зу ю чи укр аїнську еко номічну мен -
тальність, не мож на не відзна чи ти й зафіксо ва ну в на род них при слів’ях за -
здрість до чу жих успіхів і статків, вель ми по ши ре ну се ред українців (“Бе -
руть за вид ки на чужі по жит ки”, “По бий його, боже, в кого ба гаць ко гро шей!”)
[11, с. 54; 10, с. 310]. На род не сло во чес но і влуч но вик ри ва ло й інші не на й -
кращі якості, що ма ють, на жаль, місце се ред українців: жадібність (“І сам не
гам, і дру го му не дам!”, “То нув — со ки ру обіцяв, а ви тяг ли — то по ри ща шко -
да”, “На тобі, не бо же, що мені не гоже!” [11, с. 55]), бай дужість і без прин -
ципність, що пе ре рос та ють в ан ти соціаль ний індивідуалізм та еґоїзм (“Чи
дома, чи на полі — мені одна ко во”, “Діду! Село го рить! — Дід за суму і далі по -
су нув”, “Не моє про со, не мої го робці, — не буду відга ня ти”, “Я — не я й рука не
моя!”, “Моя хата скраю, — я нічого не знаю!” [10, с. 244, 245]).

Оцінка сту пе ня індивідуалізму, співвідно шен ня індивідуалізму і ко лек -
тивізму в ма совій свідо мості вза галі є одним із цен траль них мо ментів ха рак -
те рис ти ки національ ної еко номічної мен таль ності. Який із цих типів сві то -
сприйняття і по ведінки лю дей пе ре ва жає, за ле жить як від соціаль но-еко -
номічних умов, так і від пси хо логічно го, мен таль но го скла ду на ро ду. Діа -
лек ти ка індивіду аль но го і ко лек тив но го за кла де на в самій при роді лю ди ни.
Лю ди на — це індивід, кот рий, на мій по гляд, по вною мірою може ста ти осо -
бистістю, роз кри ти й реалізу ва ти своє індивіду аль не “я” тільки в ко лек тиві.
А сам ко лек тив — це да ле ко не про сто сума індивідів, а щось більше, ґрун то -
ва не на соціаль них на ча лах ко лек тив ності, ко лек тивізму. “Чисті” ін ди відуа -
лізм і ко лек тивізм вис ту па ють як крайні фор ми ви я ву при род но го  взає мо -
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зв’язку двох на чал у при роді лю ди ни — індивіду аль но го і ко лек тив но го, для
яких за зви чай ха рак тер не пе ре ва жан ня (доміну ван ня) од но го з них за ра ху -
нок при мен шен ня ролі іншо го. При чо му доміну ван ня в мен таль ності того
чи того з по люсів цієї ди хо томії без по ру шен ня пев но го ба лан су їх, а відтак,
без де фор мації нор маль ної струк ту ри осо бис тості цілком при род не й ха рак -
те ри зує лише національ ну спе цифіку пев ної куль ту ри. Своєю чер гою, над -
мір ний вияв будь-яко го ас пек ту на шко ду іншо му, що руй нує їхню гар мо -
нійну єдність, ясна річ, при зво дить до ано малії. Гіпер тро фо ва ний ко лек -
тивізм так само огид ний, як і крайній індивідуалізм.

Як відомо, у на уко во му світі індивідуалістич ною куль ту рою вва жа ють
ту куль ту ру, в якій індивіду альні цілі окре мих лю дей є важ ливішими за гру -
пові (ко лек тивні), а зв’яз кам між окре ми ми осо бис тос тя ми не влас ти вий
 обо в’язковий імпе ра тив спільних дій. Для ко лек тивістської куль ту ри,
 навпаки, ха рак тер ним є пе ре ва жан ня гру по вих (ко лек тив них) інте ресів і
цілей над індивіду аль ни ми і зацікав леність, по тре ба лю дей у міцно згур то -
ва них гру пах. Що сто сується російської куль ту ри, то на її схильність до ко -
лек тивізму не одно ра зо во вка зу ва ли мис ли телі ми ну лих століть, про тис тав -
ля ю чи її ге не тич но індивідуалістичній куль турі Західної Євро пи і США.
Про це свідчать і дані су час них соціологічних досліджень. Про те оцінка
 української куль ту ри, век торів тяжіння мен таль ності укр аїнсько го ет но су
вик ли кає чи ма ло за пи тань. Нинішні дослідни ки укр аїнської мен таль ності,
як пра ви ло, од но стай но підтвер джу ють тезу про особ ли вий укр аїнський
інди відуалізм, по си ла ю чись на ше рег уче них XX століття (при цьо му іґно -
ру ю чи роз маїт тя по глядів і се ред них) або пе ре хрес но вто ру ю чи один од но -
му. Я вва жаю, що для по шу ку серй оз ної відповіді на пи тан ня щодо спів -
відно шен ня індивідуалізму і ко лек тивізму в укр аїнсько му мен талітеті не -
обхідно осмис ли ти цілу низ ку при нци по вих моментів.

По-пер ше, при вер тає ува гу різно шерстість ха рак те рис тик са мо го укр а -
їнсько го індивідуалізму в на уко вих пра цях ми ну ло го століття, на які спи ра -
ють ся у своїх вис нов ках су часні дослідни ки. Це і “об ме же ний, маль ов ни чий”
індивідуалізм у Ю.Липи і “без меж ний”, “не по га мо ва ний” — у І.Мир чу ка, “ви -
бу я лий індивідуалізм оди ниць” у В.Па чо всько го, “самоізо ляційний” — у Д.Чи -
же всько го, “анархічний” — у В.Ли пи нсько го, “зо о логічний, пар ти ку ляр -
ний” — в О.Дон чен ко і, на решті, індивідуалізм як “твор чий син тез осо бис -
то го й гро ма дсько го, ви роб ле ний прак ти кою жит тя” у ро зумінні І.Гон ча -
рен ка. Таке роз маїт тя оцінок по род жує за ко номірне пи тан ня: який же він
на справді, укр аїнський індивідуалізм?

По-дру ге, се ред на ших по пе ред ників не було єдності в по гля дах на
саму сутність про бле ми: що пе ре ва жає в укр аїнсько му ха рак тері — інди -
відуалістич не чи ко лек тивістське на ча ло. Так, М.Кос то ма ров од но знач но
пи сав про пе ре ва жан ня в півден но русь ко му, тоб то укр аїнсько му ха рак тері
осо бис тості, осо бис тої сво бо ди над гро мадськістю, якщо порівня ти з ве ли -
ко російською на родністю (хоча при цьо му він не по со ро мив ся звер ну ти
ува гу на мож ли ву хибність своїх суб’єктив них уяв лень-спос те ре жень сто -
сов но відміннос тей між дво ма “русь ки ми на род нос тя ми”) [16]. В.Ан то -
нович у цьо му пи танні пішов ще глиб ше: він, влас не, вка зав на відмінності
між зовнішньою фор мою організації й ха рак те ром внутрішньо го жит тя ма -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 2 113

Еко номічна мен тальність укр аїнсько го ет но су



ло ро са. Виз на ю чи на явність асоціацій і в українців, і в росіян (і відзна ча ю чи
при цьо му як пев ну особ ливість не чис ленність і рівноп равність членів укр а -
їнської асоціації), істо рик підкрес лю вав зовсім інший тип внутрішньо го
жит тя ма ло ро са, кот рий “по над усе ста вить по ва гу і сво бо ду своєї осо бис -
тості. На шко ду своєму еко номічно му роз ра хун ку він на ма гається постійно
усамітни ти ся, зву зи ти че рез поділ коло своєї сім’ї; три ва ле пе ре бу ван ня під
ав то ри те том навіть сімей ної вла ди для ньо го не стер пне...” [17, с. 148]. Своєю 
чер гою, Ю.Липа вза галі га дав, що для украї нця ха рак тер ним є не чис тий
індивідуалізм, а лише укр аїнська асоціатив на гру па, гро ма да, артіль1, яку
він роз гля дав як оди ни цю укр аїнсько го типу більшої організації й органічну 
скла до ву укр аїнської дер жав ності. У своїй ха рак те рис тиці укр аїнської
 соціаль ної гру пи, зміст якої ви рос тає з аґро куль тур но го кола са мої історії
укр а їнства, Ю.Липа спи рав ся на вис нов ки геніаль но го, на його дум ку, до -
слід ни ка різних форм укр аїнських асоціацій Ф.Щер би ни. Останній вва жав,
що го лов ною особ ливістю укр аїнських артілей і суспільних форм є те, що всі 
вони вста нов лені пра ви ла ми організації соціаль но го жит тя і є про дук том
на род них зви чаїв і тра дицій, а не ство рені за ко но дав чи ми реґла мен таціями
й ука за ми зго ри. Слідом за Ф.Щер би ною Ю.Липа саме в цьо му, гли бо ко
укр аїнсько му за свої ми ко ре ня ми змісті асоціатив них форм соціаль но го
жит тя вба чав за по ру ку май бут ньо го роз вит ку асоціатив них відно син і праці 
за га лом2 [18, с. 177–179].

М.Гру ше вський та кож пи сав про ве ли ку здатність укр аїнсько го на ро ду
до ко лек тив ної діяль ності: “На род, що вміє так гар но на ла ди ти хор, без пе -
реч но має ве ли кий хист до гру по вої діяль ності, до ко лек тив ної праці” [19, с.
153]. А про фе сор укр аїнсько го інсти ту ту гро ма доз на вства у Празі М.Гри -
горієв, вив чив ши чис ленні дже ре ла з про бле ми укр аїнсько го національ но го
ха рак те ру, ствер джу вав, що немає жод них підстав вва жа ти українців “мало
гро ма дськи ми” індивідуаліста ми. “Укр аїнська історія свідчить, що коли
 укра їнський на род сам впо ряд ко ву вав свої суспільні відно си ни, то ро бив це
пе ре важ но в спосіб гро ма дський, ко лек тив ний: “віча” слов ’ян, бо роть ба ки -
ївсько го й га лиць ко го міща нства та шлях ти у XI–XII століттях за гро ма -
дську са мо уп ра ву, про ти “єди но на чалія” князів, при не се но го на Украї ну
Русью; за поріжський ко заць кий гро ма дський по бут; гро ма ди й то ва рис тва
(“бра тства”) в Українській Рес публіці XVII–XVIII століть; гро ма дська  са -
моуправа в за ко но давстві Укр аїнської На род ньої Рес публіки в ро ках
1917–20” [20, с. 55]. Але це, як пи сав уче ний, не озна чає, що українці не ціну -
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1 У цьо му зв’яз ку не мож на не зга да ти За порізьку Січ — особ ли ву національ ну  асо ціа -
цію й ідеал українців май же до кінця XIX століття та артіль “січо во го сти лю”. У ній, від -
повідно до гур то вих по рядків, освя че них на род ним зви чаєм, ко жен на ма гав ся  пра цю -
вати дуже чес но й сумлінно на за са дах взаємно го су перниц тва і відчут тя ко лек тивізму.
“Усі на ма га ють ся про ки да ти ся яко мо га раніше, раз ом роз по чи на ти ро бо ту і  разом її
закінчу ва ти”. В артілі не було місця ані ліно щам, ані злодійству, ані об ма ну [18, c. 160]. 
2 Примітно, що Ю.Липа вва жав украї нця не при дат ним до західно го, індивідуалістич -
но-кон ку рен тно го спо со бу жит тя. На його дум ку, українці звик ли до асоціації, гру пи,
 найчастіше сімей но го ха рак те ру, і тільки в ній здатні ви я ви ти мак си мум енергійної праці 
та про дук тив ності [19, с. 179]. 



ють осо бис тості. Нав па ки, вони став лять її по над усе, як са моціль, а гро ма ду
роз гля да ють як спосіб для за до во лен ня по треб осо бис тості, за хис ту інте -
ресів більшості лю дей спільни ми зу сил ля ми. Інши ми сло ва ми, для україн -
ців, на дум ку цьо го вче но го, ха рак тер не не про тис тав лен ня, а гар монія осо -
бис то го і гро ма дсько го на бла го кож но му й усім.

По-третє, сама прак ти ка організації гос по да рсько го жит тя україн ців, вi -
ко вий досвід спільних тру до вих зу силь на землі по род жу ва ли не об хідність
ко лек тив ної тру до вої взаємо до по мо ги, фор му ва ли у лю дей відчут тя ко лек -
тивізму. Ґрун то ва на на взаємній відповідаль ності членів укр аїн ської гро ма -
ди взаємо до по мо га вва жа ла ся об ов’яз ком кож но го. “Вона ви яв ля ла ся в об -
ря дах життєвого цик лу, від на род жен ня лю ди ни до її по хо ван ня, у за хисті її
честі та влас ності, в усіх основ них тру до вих про це сах сільсько гос по да р -
сько го цик лу” [14, с. 350]. Се ред різно манітних форм тру до вої взаємо до по -
мо ги на й по ши ренішими були то ло ка та суп ря га. В основі то ло ки ле жав
 прин цип бе зоп лат ної ко лек тив ної праці у формі доб ровільної взаємо до по -
мо ги під час невідклад них гос по да рських робіт (справ) — бу дів ниц тва жит -
ла, сіно жать тощо — “за спа сибі”, за час ту ван ня у свя ще ни ка, па на, сільських
ба гатіїв. “Під час то ло ки се ля ни за вжди на ма га ли ся зро би ти ро бо ту не лише
швид ко, а й якісно. До ся га ло ся, це, зок ре ма, об ов’яз ко вим роз поділом її се -
ред то ло чан з ура ху ван ням їхніх тру до вих на ви чок (уміння) і фізич них
мож ли вос тей. Така організація праці над а ва ла спільним діям зла год же -
ності, да ва ла змо гу раціональ но ви ко рис то ву ва ти на явні тру дові сили. То -
ло ка була ефек тив ною фор мою за лу чен ня до праці мо лоді й пе ре дан ня їй
не обхідно го тру до во го досвіду. Одно час но відбу ва ло ся ви хо ван ня у неї та -
ких якос тей, як доб ро та, співчут тя і по ва га до од носільчан” [14, с. 352].

До суп ря ги, або оран ки як фор ми організації гро ма дських робіт пер шою
чер гою вда ва ли ся бідні се ля ни, які не мали в не обхідній кількості ро бо чої
ху до би і зна рядь праці для про ве ден ня різно манітних сі льськогоспо дар -
ських робіт, го лов ним чи ном (оран ки) землі, а та кож для ви ве зен ня гною в
поле, ко лод із лісу тощо. При чо му ство рен ня суп ря ги спи ра ло ся на кон крет -
ний до говір, в яко му об го во рю ва ли і спосіб участі кож но го (об’є д нувалася,
як пра ви ло, 2–4 гос по да рства), і чер говість робіт, і умо ви хар чу ван ня лю дей, 
го дівлі ху до би, ре мон ту плу га тощо. Та ким чи ном, не зва жа ю чи на спе ци фіч -
не національ не праг нен ня українців до індивіду аль ної сво бо ди, відок рем лен -
ня, са мостійно го жит тя, підтри ман ня еко номічної спро можністі ви ма гало
ко лек тив них зу силь, і зовнішніх (у меж ах гро ма ди), і внутрішніх (внут -
рішньосімей на ко о пе рація). Доб ро бут сім’ї до ся гав ся що ден ною вис наж ли -
вою пра цею всіх її членів. До кінця 20-х років XX століття в Україні були
дуже по ши рені зви чаї орен ди землі та на й му ро бо чої сили, прак ти ка ма со -
вих за робітків “за жо ном” і “за мо ло том”, що да ва ло мож ливість при наймні
на який час за без пе чи ти свою сім’ю хлібом [докл. див.: 14, с. 348–354].

 І хоча укр аїнське на се лен ня ще століття тому було прак тич но по го лов -
но сільським, об’єктив ний аналіз індивідуалістич них і ко лек тивістських на -
чал у ха рак тері на шо го на ро ду по тре бує при наймні стис лої ха рак те рис ти ки
еко номічно го жит тя і куль ту ри міста. Аналіз істо рич них дже рел по ка зує, що 
в укр аїнських містах доби фе о далізму були ви роб лені фор ми гро ма д сько-
 ко о пе ра тив но го са мов ря ду ван ня, навіть більш роз ви нені, ніж у се лянській
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гро маді. Для ремісни чих цехів укр аїнсько го фе о даль но го міста як об’є д -
нань передусім еко номічно го ха рак те ру були влас тиві спільна власність на
 засоби ви роб ниц тва, “ко декс” ремісни чої честі, ви сокі ви мо ги до якості  про -
дукції, ме ханізм кор по ра тив ної ма теріаль ної взаємо до по мо ги [докл. див.:
14, с. 370–372]. У XIX столітті, мірою про ник нен ня в міське ви роб ни че жит -
тя бур жу аз них відно син, в еко номічній куль турі го ро дян по ча ли ві д бува -
тися певні зміни. XX століття, що при нес ло на укр аїнську зем лю но вий су -
спільний лад і утвер ди ло як провідну й основ ну суспільну власність на за со -
би ви роб ниц тва, об’єктив но фор му ва ло соціаль но-еко номічні умо ви для
зміцнен ня та роз вит ку ко лек тивістських на чал укр аїнської мен таль ності1.

Ви хо дя чи з цих мірку вань про “укр аїнський індивідуалізм”, ди хо томії
“індивідуалізм/ко лек тивізм” за га лом логічно зро би ти вис но вок, що, ма -
буть, доцільно розрізня ти мен таль ну схильність до індивідуалізму (або ко -
лек тивізму) — так зва ний пси хо логічний індивідуалізм (ко лек тивізм) та
еко номічні, соціаль но-еко номічні індивідуалістичні (або ко лек тивістські)
відно си ни — еко номічний індивідуалізм (ко лек тивізм) як при нцип орга -
нізації гос по да рсько го жит тя. Для цілісної ха рак те рис ти ки еко номічної
куль ту ри суспільства важ ли вим є аналіз і мен таль них, і соціаль но-еко -
номічних її скла до вих. Звісно, найліпших ре зуль татів в еко номічно му роз -
вит ку мож на до сяг ти лише за гар монії обох ас пектів. Крім того, під укр а їн -
ським індивідуалізмом нерідко ро зуміють особ ли ву цінність у сві то сприй -
нятті українців осо бис тості, їхнє праг нен ня індивіду аль ної сво бо ди і не за -
леж ності, сподіван ня на власні сили. Про те цінність осо бис тості зовсім не
то тож на пе ре ва жан ню осо бис тих інте ресів над суспільни ми, а праг нен ня
індивіду аль ної сво бо ди аж ніяк не озна чає індивідуалістич но го типу сві то -
гляду. Сам же індивідуалізм буває різних видів і відтінків: соціаль но при й -
нят ний і ан тиг ро ма дський, еґоїстич ний, мо раль но руйнівний і здо ро вий,
осо бистісно-ко нструк тив ний, об ме же ний і без меж ний тощо.

Слід за зна чи ти, що, за да ни ми ма со вих соціологічних досліджень, у на -
шо му суспільстві нині пе ре ва жа ють цінності ко лек тивізму. Про це свідчать,
зок ре ма, ре зуль та ти ек спер тно го опи ту ван ня2, згідно з яки ми ідея ко лек -
тив ної взаємопідтрим ки (48,6%) має, як і раніше, більше по ши рен ня, ніж
при нцип індивіду аль но го са мо за без пе чен ня (40,1%), а та кож дані ма со во го
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1 Про це свідчать та кож по ши рені за ра дя нських часів при слів‘я: “В ко лек тиві пра цю -
ва ти — у дос тат ку про жи ва ти”, “Кра ще ро би ти гур том в ко лек тиві, як са мо му на малій
ниві”, “Одно осібно жить — сльо зи лить” [10, с. 348, 349, 350].
2 Експер тне опи ту ван ня з про блем еко номічної куль ту ри на се лен ня Украї ни було
про ве де не відділом еко номічної соціології ІС НАНУ у 2005 році. Було опи та но 623 ек -
спер ти. Рес пон дентів відби ра ли за дво ма озна ка ми: те ри торіаль но-реґіональ ною (опи -
ту ван ня про во ди ли в 11 об лас тях, що реп ре зен ту ють Східний і Західний реґіони Украї -
ни, та в м. Києві) і про фесійно-по са до вою (сфор мо ва но шість ка те горій ек спертів із
рівним пред став ниц твом груп: керівник у дер жав но му та при ват но му сек то рах еко -
номіки, де ржслуж бо вець цен траль но го та реґіональ но го рівнів, на уко вець у сфері еко -
номіки (еко номічної соціології) або жур наліст, вик ла дач ви що го на вчаль но го за кла ду з
на уко вим сту пе нем док то ра або кан ди да та еко номічних, соціологічних або юри дич них
наук. На у ко вий керівник досліджен ня — Є.Суї мен ко. Автори про гра ми: А.Арсеєнко,
Т.Єфре мен ко, В.Пи ли пен ко, В.Резнік, Є.Суї мен ко. 



моніто ринґово го опи ту ван ня на се лен ня, про ве де но го ІС НАНУ 2004 року
(N = 1800). За да ни ми остан ньо го опи ту ван ня 41,4% гро ма дян Украї ни
відда ють пе ре ва гу ко лек тивістській взаємопідтримці, а 33,7% — індивіду -
аль но му са мо за без пе чен ню. Ці циф ри за й вий раз засвідчу ють, що для от ри -
ман ня об’єктив ної ха рак те рис ти ки мен таль них рис українців існує лише
один шлях — про ве ден ня ма со вих соціаль но-пси хо логічних, соціологічних
досліджень, без дос товірних да них яких на явні оцінки укр аїнської мен таль -
ності знач ною мірою за ли ша ють ся суб’єктив ни ми й імовірнісни ми1.

Зби ра ю чи по крих тах усе, що сто сується еко номічної мен таль ності
 укра їнського ет но су, я хотіла б стис ло окрес ли ти ще деякі ґрані укр аїнсько -
го мен талітету, які, бе зу мов но, впли ва ють і на по ведінку лю дей в еко -
номічній сфері.

— Став лен ня до вла ди. Украї нцям істо рич но були влас тиві об ме жені фор -
маль нос тя ми взаємини між на чаль ни ком і підлег лим — як пра ви ло, все
реґулю вав до говір [18, с. 158]. Праг нен ня українців до індивіду аль ної
сво бо ди нерідко по род жу ва ло анархічність їхньої по ведінки, що по тре -
бу ва ло твер дої, а ча сом і жо рсткої вла ди з управління ними2.

— Став лен ня до пра ва і за ко ну. З од но го боку, одвічне праг нен ня українців 
до спра вед ли вості по род жує при род не праг нен ня за кон ності, щоб усе
було “за за ко ном”. А з іншо го — українці у бо ротьбі за свої інте ре си
нерідко на ма га ють ся всіля ки ми шля ха ми оми ну ти вста нов лені за ко ни.
На род на мудрість за вжди ви хо ди ла з прав ди жит тя, вба ча ю чи від мін -
ність ре аль но го від на леж но го (“Не все так ро бить ся, як у параґрафі
 написано”, “В суді прав ди не шу ка ють”), вер хо ве нство гро шей над пра -
вом (“Де гроші су дять, там пра во в куті”, “Хто маже, той і їде”) [10,
с. 16, 17, 18].
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1 Без обґрун то ва них соціологічних да них не мож ли во та кож по до ла ти су перечності
між нерідко аб со лют но про ти леж ни ми по гля да ми на ті чи ті ви я ви укр аїнської мен таль -
ності. Щоб не по вто рю ва ти вик ла де не раніше, як при клад на ве ду по ка зо вий у цьо му
плані фраґмент із солідно го су час но го ен цик ло пе дич но го ви дан ня: “У до ре во люцій -
ний період як на рівні по бу то вих уяв лень, так і на рівні на уко вих схем, був по ши ре ний
 сте реотип у по гля дах на укр аїнсько го се ля ни на, національ но му ха рак те ру яко го нібито
були влас тиві лінивість, млявість, безініціативність, схильність до пи яц тва, що зреш тою
 призвело до ви роб лен ня у ньо го пев но го ком плек су па сив ності, який ви яв ляв ся не
лише в суспільно му, а й у ви роб ни чо му по буті. Утім, аналіз кон крет них ма теріалів істо -
рич них дже рел XV–XVIII століть, істо ри ко-пра во вої й ет ног рафічної літе ра ту ри
XIX–XX століть по ка зує, що така ха рак те рис ти ка укр аїнсько го на ро ду да ле ка від дійс -
ності" [14, с. 348].
2 Є ха рак тер не оповідан ня про по ведінку російсько го се ля ни на (яке по вною мірою, га -
даю, сто сується і по ведінки укр аїнсько го се ля ни на), кот рий сам виз на вав, що вла да має
при му шу ва ти своєволь ну лю ди ну до по ряд ку су во ри ми, аж до дес по тич ності, за хо да ми.
“У Пе тер бурзі на весні та ну ла кри га на Неві й пе ре хо ди ти річку кри гою ста ло не без печ но. 
Гра до на чаль ник роз по ря див ся по ста ви ти поліціянтів на бе резі Неви і за бо ро ня ти прохід 
по кризі. Якийсь се ля нин, не зва жа ю чи на во лан ня го ро до во го, пішов по кризі, про ва лив -
ся і по чав то ну ти. Го ро до вий уря ту вав його від за ги белі, а се ля нин замість под я ки став
дорікати його: “Чого ди ви те ся?” — Го ро до вий каже йому: “Я ж тобі кри чав”. — “Кри чав!
Тре ба було в мор ду дати!” [15, с. 49].



— Став лен ня до ко рупції й ха бар ниц тва. Ви то ки ха бар ниц тва про гля да -
ють ся вже в організації еко номічно го жит тя за порізьких ко заків. У Січі
було за ве де но після вда ло го при дбан ня то варів (а ко за ки, як відомо,
були і військо ви ми, і тор го ви ми людь ми од но час но) підно си ти  кошо -
вому под а ру нок, що відповідає за вартістю куп ле ним то ва рам [21,
с. 170—171]. У другій по ло вині XIX — на по чат ку XX століть ма со во го
ха рак те ру на укр аїнських зем лях на бу ло злов жи ван ня вла дою. У се лах
фор му ва ли ся справжні соціальні кла ни, до яких, як пра ви ло, вхо ди ли
ро дичі, куми, сво я ки або про сто друзі, що по род жу ва ло без за кон ня і по -
са до ву зло чинність. У відно си нах між се ля на ми і місце вою “політич ною 
елітою”, згідно з архівни ми да ни ми, ха барі як ґарантії успіху справ і до -
го ворів ста ли зви чай ним яви щем [22, с. 29]. Тому пе ресічний украї нець,
не здат ний про тис то я ти кла но вості й бю рок ра тиз му вла ди, відчу вав
себе аб со лют но без прав ним і без за хис ним.

— Став лен ня до підприємниц тва і торгівлі. Істо рич но при ку тий до землі
украї нець був по збав ле ний тор го вої за пов зя тості. Вза галі, як пи са ли
дослідни ки ми ну лих століть, у ма ло русів не було ве ли ко го ба жан ня і
здібнос тей до торгівлі, кус тар ної й фаб рич ної про мис ло вості. Тому і
торгівля, і об роб на про мис ловість у Ма ло росії пе ре бу ва ли пе ре важ но в
ру ках ве ли ко русів і євреїв [23, с. 20]1. Став лен ня пе ресічних українців
до тор гашів було покірли во-неґатив ним (“Кра мар — як ко мар: де сяде,
там і п’є”, “Ся кий-та кий тор гаш, та все їсть ка лач, а хлібо роб хліб ро -
бить — і хліба вво лю не їсть”), а до са мої торгівлі не лише як до про це су
купівлі-про да жу для за до во лен ня своїх по треб, а й як до мож ли вості по -
тор гу ва ти ся (“Чи ку пив, чи не ку пив, аби по тор гу вав ся”) [10, с. 15, 283].
Ра зом із тим, за оцінкою де я ких су час них дослідників, гос по да рства
давніх за порізьких по се лень — “зимівників”, які ви ник ли ще у першій по -
ло вині XVI століття і мали то вар ний ха рак тер, зорієнто ва ний на ри нок,
були пер ши ми в Європі про об ра за ми су час них фер ме рських гос по -
дарств [25, с. 11–12].

— Став лен ня до знань, освіти. Освіта у свідо мості се лян, як пра ви ло, по -
ста ва ла не як дже ре ло знань і куль ту ри, а на сам пе ред як спосіб “ви би ти -
ся в люди”, роз ба гатіти, посісти чи нов ниць ку по са ду. У на роді так і ка за -
ли: “Учи ся, сину, аби не ро би ти” (ро зуміючи під ро бо тою тільки фізич ну, 
а не інте лек ту аль ну пра цю). За роки Ра дя нської вла ди було зроб ле но
дуже ба га то в плані до лу чен ня лю дей до знань, здо бут тя освіти, у зв’яз ку 
з чим з’я ви ла ся сила-си лен на на род них при слів’їв і при ка зок, що про па -
гу ва ли і на го ло шу ва ли ви со ку цінність знань, зок ре ма й еко номічних
(“На у ка на вчить, як хліб ро дить”, “Аґромінімум вив чай — гар ний  ма -
тимеш вро жай”, “Щоб доб ре жито жати, тре ба техніку вив ча ти” [10,
с. 365, 369]).
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1 “Уся торгівля ви нят ко во в ру ках євреїв; без них нічого не мож на ані ку пи ти, ані про -
да ти. Вони вкри ли всю краї ну ніби ме ре жею тон ко го па ву тин ня, за хо пив ши всі шин ки,
за їжджі дво ри, пе ре важ ну час ти ну фаб рик, за водів і май же всі ре мес ла” [24, с. 12].



Ціка вий для осмис лен ня ма теріал над а ють ре зуль та ти су час них со -
ціологічних досліджень. Хоча от ри мані дані ха рак те ри зу ють лише на се лен -
ня су час ної Украї ни, вони є єди ною емпірич ною ба зою аналізу і да ють змо гу 
пев ною мірою су ди ти про мен тальність укр аїнсько го ет но су за га лом. Поч -
не мо роз гляд їх із на й за гальніших мен таль них ха рак те рис тик гро ма дян — із
виз на чен ня міри їхньої реалістич ності й праг ма тич ності. За оцінка ми по над
по ло ви ни ек спертів (53,9%), се ред жи телів Украї ни пе ре ва жає схильність
до реалізму, хоча тре ти на ек спертів (34,3%) іншої дум ки — вва жа ють, що се -
ред українців1 по ши ренішою є схильність до ідеалізму. Аналогічною є й
оцінка праг ма тич ності: 57,3% ек спертів вва жа ють, що свідо мості пе ресі ч -
ного украї нця більшою мірою влас ти вий раціоналізм, а 27,1% — на впа ки,
що ірраціоналізм2. Реалістичність пе ре ва жає у світос прий нятті українців
від по відно до да них за галь но ук р аїнсько го опи ту ван ня гро ма дської дум ки,
про ве де но го 2006 року Інсти ту том соціології НАН Украї ни спільно із Цен т -
ром соціаль них і політич них досліджень “СОЦІС” (N = 1800).

Оскільки в житті за вжди знай деть ся місце про ти леж нос тям різно го
шти бу, ця ди хо томічність ре аль ної дійсності відби вається в ди хо томічності
ма со вої свідо мості, яка фіксує, хоча й різною мірою, різно по люсні людські
якості. Так, на за пи тан ня “Які якості на сам пе ред ви яв ля ють люди з Ва шо го
ото чен ня у по всяк ден но му житті?” в остан ньо му опи ту ванні було от ри ма -
но такі відповіді:

Співчут тя, доб ро сер дя, щирість 47,1%
Реалістичність, життєвий досвід 38,5%
Праг нен ня влас ної ви го ди 37,0%
Відповідальність 31,7%
Спра вед ливість, чесність 29,0%
Хитрість, роз ра ху нок 28,8%
Щедрість, без ко рис ливість 24,9%
Поінфор мо ваність 16,2%
Не чесність, не по рядність 15,3%
Безвідповідальність 14,2%
Наївність, не освіченість 11,8%
Необізнаність  8,6%

Примітка: під час відповіді на це за пи тан ня рес пон ден ти мог ли підкрес ли ти кілька
варіантів.

Як ба чи мо, у жи телів Украї ни, на дум ку рес пон дентів, щирість пе ре ва -
жає над хитрістю, хоча остан ня влас ти ва чи малій кількості лю дей, а від -
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1 По нят тя “українці”, “жи телі Украї ни”, “гро ма дя ни Украї ни” у цій статті (цьо му кон -
тексті) вжи ва ють ся як взаємо замінні. Аналогічно терміни “укр аїнський ха рак тер”, “на -
род ний ха рак тер” або “національ ний ха рак тер” на ле жать до соціокуль тур них і мен таль -
них ха рак те рис тик усьо го на се лен ня укр аїнської дер жа ви.
2 Ці дані були от ри мані в пе ребігу за зна че но го раніше ек спер тно го опи ту ван ня з
 проблем еко номічної куль ту ри на се лен ня Украї ни, про ве де но го відділом еко номічної
соціології ІС НАНУ у 2005 році.



повідальність і поінфор мо ваність трап ля ють ся вдвічі частіше за безвід -
повідальність і необізнаність. Із за галь ної кар ти ни спри ят ли вої осо бис -
тісної оцінки су час но го украї нця (у плані доміну ван ня по зи тив них лю д -
ських якос тей над неґатив ни ми) яв ним дис онан сом вирізняється суттєве
пе ре ва жан ня в ха рак тері лю дей праг нен ня влас ної ви го ди над щедрістю та
без ко рис ливістю (37,0% і 24,9% відповідно). Праг нен ня осо бис тої ви го ди як 
одну із доміна нтних рис укр аїнсько го ха рак те ру фіксу ють та кож інші со -
ціологічні досліджен ня, зок ре ма “Євро пе йське соціаль не досліджен ня”1, на
ре зуль та тах яко го вар то спи ни ти ся дещо док ладніше.

У меж ах цьо го досліджен ня окре мий блок за пи тань був спря мо ва ний на
з’я су ван ня міри при сут ності в національ но му ха рак тері тих чи тих лю д -
ських якос тей. Дані щодо Украї ни містять ся у таб лиці 1.

Таб ли ця 1

Міра ви яв лен ня різних лю дських ха рак те рис тик (якос тей)
у ти по во го пред став ни ка су час но го укр аїнсько го суспільства,

бали

№ Риси ти по вої осо бис тості

Мо даль -
ний по -
каз ник

по
Україні*

Варіації моди
щодо всіх євро -
пе йських країн,

у дуж ках —
щодо по ст со -
ціалістич них
країн Східної

Євро пи**

Се -
редній
по каз -
ник по

Україн*

Варіації се ред ньої 
щодо всіх є в ро -

пейських країн, у
дуж ках — щодо

по ст со ціалістич -
них країн Східної

Євро пи**

1
Па тер налістські  уста -
новки 1 1–3

(1–2) 2,1 1,7–3,3
(2,0–2,5)

2 Тра диціоналізм 2 1–4
(2–2) 2,5 1,8–3,4

(2,1–3,1)

3
Су во ре дот ри ман ня 
при й ня тих пра вил 2 2–4

(2–3) 3,1 2,5–3,6
(2,5–3,5)

4
Цінність пра виль ної 
по ведінки (уник нен ня
осу ду)

2 1–3
(2–2) 2,6 2,0–3,4

(2,3–2,9)

5
Цінність рівності й рівних
мож ли вос тей 2 1–3

(1–2) 2,5 1,7–2,5
(2,0–2,5)
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1 Реалізація про ек ту “Євро пе йське соціаль не досліджен ня” (ESS) роз по ча ла ся 2002
року у 24 краї нах Євро пи (за галь ноєвро пе йська вибірка налічує 45 681 рес пон дент).
Керівник про ек ту — про фе сор Лон до нсько го універ си те ту Род жер Джо вел. Розмір на -
ціональ них вибірок ко ли вається від 579 до 3026 осіб. У кожній із країн опи ту ван ня ба зу -
ва ли ся на ви пад ко вих вибірках чо ловіків і жінок, що реп ре зен ту ють до рос ле на се лен ня
віком більш як 14 років. Украї на, яка приєдна ла ся до дру гої хвилі досліджен ня у 2004
році, впер ше бра ла участь у та ко му про екті. Учас ни ки укр аїнської час ти ни про ек ту:
Є.Го ло ва ха — національ ний пред став ник у Ви кон комі ESS; А.Гор ба чик — національ ний
ко ор ди на тор; Н.Паніна — ек сперт з ме тодів та організації порівняль них соціологічних
досліджень. Про ект ESS підтри ма но Пре зидією НАН Украї ни і ви ко на но за ґран том
Міжна род но го фон ду “Відрод жен ня” № 2500371 від 01.03.2005 року.



6 Праг нен ня без пе ки 2 1–2
(1–2) 2,5 1,6–3,1

(1,7–2,5)

7
Відчут тя сво бо ди і не за -
леж ності в рішен нях 2 2–3

(1–2) 2,6 1,9–2,7
(2,0–2,6)

8
Тур бо та про доб ро бут
 навколишніх 2 2–3

(2–3) 2,7 1,9–2,8
(2,3–2,8)

9
Вірність дру зям і близь -
ким 2 1–2

(1–2) 2,4 1,6–2,4
(1,8–2,4)

10 Тур бо та про довкілля 2 1–3
(1–2) 2,3 1,7–2,6

(1,7–2,4)

11 Скромність 2 2–5
(2–2) 3,2 2,1–3,7

(2,3–3,2)

12 Уміння слу ха ти інших 2 2–3
(2–2) 2,6 2,0–2,8

(2,3–2,8)

13
Праг нен ня “бути ша но ва -
ною лю ди ною” 3 2–5

(2–5) 3,1 2,3–3,9
(2,8–3,9)

14
Праг нен ня успіху і 
виз нан ня 4 2–5

(2–4) 3,2 2,8–4,1
(2,8–3,5)

15 Де мо нстрація здібнос тей 5 2–5
(2–5) 3,9 2,6–3,9

(2,6–3,9)

16 Праг нен ня роз маїт тя 5 2–5
(2–5) 3,6 2,6–3,6

(2,6–3,6)

17 Лю бов до ри зи ку 5 4–6
(5–6) 4,4 3,7–4,4

(3,9–4,4)

18
Праг нен ня гро шей і 
ба га тства 5 3–5

(3–5) 3,8 3,6–4,6
(3,7–4,2)

19
Ге доністичні уста нов ки на 
доб ре про ве ден ня часу 5 2–5

(2–5) 3,8 2,1–3,9
(2,6–3,9)

20
Ге доністичні уста нов ки на 
ве се лощі 5 2–5

(2–5) 3,9 2,2–3,9
(2,2–3,9)

21 Кре а тивність 5 1–5
(2–5) 3,5 2,3–3,5

(2,4–3,5)

* Се редні і мо дальні по каз ни ки об чис ле но, ви хо дя чи із за сто со ва ної в ан кеті шес ти -
баль ної шка ли оцінок міри схо жості рес пон ден та з опи са ним ти пом осо бис тості, яко -
му влас тиві кон кретні риси: 1 — дуже схо жий, 2 — схо жий, 3 — до волі схо жий, 4 — тро -
хи схо жий, 5 — не схо жий, 6 — зовсім не схо жий. Та ким чи ном, по зиції 1–2 ука зу ють
на ви со кий рівень при сут ності пев ної якості, по зиції 3–4 — на не знач ний рівень, а по -
зиції 5–6 — на відсутність цієї якості у рес пон ден та. За при клад інди ка то ра на ве де мо
за пи тан ня, що дає змо гу су ди ти про міру ви я ву у лю ди ни па тер налістських уста но -
вок: “Для неї важ ли во, щоб уряд га ран ту вав її без пе ку від усіх за гроз. Вона хоче, щоб
дер жа ва була силь ною і мог ла за хис ти ти своїх гро ма дян — наскільки ко жен із цих
 людей схо жий на Вас?”.

** До гру пи по стсоціалістич них країн Східної Євро пи вклю че но об’єдна ну Німеч чи ну.

Оскільки ме тою моєї розвідки є по шук на й ти повіших ха рак те рис тик су -
час но го украї нця, мене пер шою чер гою ціка ви ли не се редні по каз ни ки, а мо -
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дальні — ті, що на й частіше трап ля ють ся се ред опи та но го на се лен ня, а відтак
є на й ха рак тернішими для ньо го. По дані в таб лиці се редні ве ли чи ни й інтер -
ва ли їхніх варіацій за різни ми гру па ми країн умож лив лю ють про ве ден ня в
под аль шо му до дат ко во го, вто рин но го аналізу от ри ма них да них. Якщо мо -
дальні ве ли чи ни свідчать про те, яка міра ви я ву тієї чи тієї якості є на й по ши -
ренішою се ред жи телів Украї ни, то “се редні” відби ва ють не лише на яв ний
рівень ви яв лен ня цих якос тей, а й їхні варіації у різних індивідів. Чим ближ -
че “се реднє” до моди, тим мен шим є роз кид у ви яв ленні кон крет ної якості,
тим “щільнішою” є його “мо дальний” ступінь ви яв лен ня, а отже, тим воно
ти повіше.

Ха рак тер ни ми для су час но го украї нця є перші 12 із пе реліче них у таб -
лиці рис: па тер налізм, тра диціона лизм і схильність до дот ри ман ня при й ня -
тих пра вил, праг нен ня рівності й без пе ки, відчут тя сво бо ди та не за леж ності
в рішен нях, альтруїзм і вірність близь ким, скромність, уміння слу ха ти ін -
ших і тур бо та про довкілля. Найбільш ха рак тер ни ми для жи телів Украї ни є
па тер налістські уста нов ки. Таку саму ви со ку міру ви яв лен ня їх зафіксо ва но 
ще у трьох (із 24) євро пе йських на родів — угорців, греків і фран цузів. Решті
вони хоча й влас тиві, але знач но меншою мірою.

На за гал про пе релічені вище ціннісні ха рак те рис ти ки лю дей мож на го -
во ри ти як про за галь ноєвро пейські по ведінкові цінності, що їх поділяє
більшість опи та них, зок ре ма вони знач ною мірою влас тиві су час ним  укра -
їнцям. Мен шою мірою гро ма дя нам Украї ни влас ти ве праг нен ня “бути ша -
но ва ною лю ди ною” і зовсім мізер ною — праг нен ня успіху і виз нан ня (хоча
відчут тя здо ро вої амбітності за вжди було дієвим сти му лом лю дських до сяг -
нень). Де мо нстрація здібнос тей як вияв не здо ро вої амбітності є чу жим для
пе ресічно го украї нця. Не ха рак тер не для ньо го і праг нен ня гро шей і ба га -
тства. При род но, що внаслідок при хиль ності до ціннос тей тра диціоналізму
та без пе ки ти по вий пред став ник укр аїнсько го суспільства не схиль ний до
роз маїт тя й ри зи ку. Не є ха рак тер ни ми для ньо го й вель ми по ши рені на За -
ході ге доністичні уста нов ки на “доб ре і ве се ле про ве ден ня часу”. Зовсім не -
влас ти ва су час но му украї нцеві кре а тивність. Слід на го ло си ти, що від сут -
ність саме твор чої жил ки й праг нен ня роз маї тості відрізняє, за да ни ми
досліджен ня, укр аїнський ха рак тер від інших євро пе йських на родів, кот -
рим ці якості, більшою чи мен шою мірою, але при та манні. Уник нен ня ри зи -
ку ха рак тер не для більшості опи та них, не за леж но від краї ни про жи ван ня, за 
ви нят ком жи телів Австрії, Ісландії й Нідер ландів, се ред яких лю бов до ри -
зи ку, не хай на й мен шою мірою, але все одно при сут ня в національ но му ха -
рак тері. Що сто сується праг нен ня ба га тства, то воно не ха рак тер не для
більшості євро пе йських на родів (для 17, включ но з Украї ною, із 24 об сте же -
них країн), за ви нят ком гро ма дян Австрії, Угор щи ни, Нідер ландів, Пор -
туґалії, Чехії, Греції і Сло вач чи ни. 

Аналіз се редніх по каз ників міри ви яв лен ня різно манітних лю дських
якос тей свідчить про відсутність при нци по вих відміннос тей між по веді н -
ковими ціннос тя ми жи телів Західної та Східної Євро пи. Єдині відмін -
ності мож на шу ка ти в рівнях ви яв лен ня де я ких за галь ноєвро пе йських цін-
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 ностей. Так, рес пон ден ти зі східноєвро пе йських країн, за свої ми са мо оцін -
ка ми, по ста ють дещо скромнішими людь ми, ніж жи телі західноє вро пей -
ських дер жав.

Та ким чи ном, при аналізі еко номічної куль ту ри та по ведінки на се лен ня
Украї ни слід бра ти до ува ги такі зафіксо вані в пе ребігу “Євро пе йсько го
соціаль но го досліджен ня” мен тальні ко нструкції ти по во го украї нця: па тер -
налістські уста нов ки, тра диціоналізм, праг нен ня рівності, сво бо ди та не за -
леж ності, уник нен ня не без пе ки й ри зи ку, відсутність праг нен ня ба га тства і
не пор ши реність твор чо го підхо ду до спра ви.

Крім за пи тань-інди ка торів осо бистісних ха рак те рис тик рес пон дентів
ан ке та “Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня” місти ла низ ку за пи тань,
ме тою яких було ви я ви ти, що домінує у свідо мості на се лен ня об сте жу ва них
країн — чесність чи схильність до об ма ну, еґоїзм чи альтруїзм, за ко нос лух -
няність чи зне ва жан ня за ко на ми тощо. Так, на за пи тан ня “Як Ви вва жаєте,
люди в основ но му на ма га ють ся до по ма га ти іншим чи пе рей ма ють ся влас ним 
інте ре сом?” більшість українців (57,2%) відповіли, що люди більшою чи
мен шою мірою пе ре сліду ють влас ний інте рес. Тих, хто вва жає, що люди в
основ но му на ма га ють ся до по ма га ти іншим, більш як удвічі мен ше (23,3%).
Май же ко жен п’я тий (19,4%) об рав не й траль ну по зицію сто сов но оціню -
ван ня ди хо томії “еґоїзм–альтруїзм”1. Се редній по каз ник цьо го інди ка то ра,
що його мож на роз гля да ти як індекс еґоїзму–альтруї зму, ста но вить 3,8, що
відби ває помітний зсув у ма совій свідо мості в бік влас но го інте ре су. Слід за -
зна чи ти, що це зна чен ня індек су еґоїзму — одне з на й ви щих се ред євро пе -
йських країн (його варіюван ня ста но вить від 3,2 у Польщі до 6,3 в Ірландії
(зсув у бік альтруї зму)). Вод но час лише п’я та час ти на опи та них (20,1%) по -
го ди ли ся з твер джен ням, що суспільство було б ба гат шим, якби ко жен дбав
про власні інте ре си. По над по ло ви ну рес пон дентів (52,8%) із цим не по год -
жу ють ся. Більшість (66,2% про ти 22,2%, які при па да ють на тих, хто не виз -
на чив ся, і 8,4% осіб, не згод них із цим твер джен ням) вва жає, що гро ма дя ни
ма ють при наймні час ти ну сво го вільно го часу приділяти до по мозі іншим.
При цьо му, за да ни ми за галь но ук р аїнсько го моніто ринґу, про ве де но го ІС
НАНУ у 2006 році (N = 1800), 57,7% гро ма дян Украї ни вва жа ють, що в гли -
бині душі більшість лю дей не по люб ля ють об тя жу ва ти себе тим, щоб до по -
мог ти іншим. Ці циф ри засвідчу ють не одноз начність індивідуалістич них
на строїв се ред на се лен ня нинішньої Украї ни, відмінність між на леж ним і
ре аль ним, істин ним і дек ла ро ва ним, ціннісни ми уста нов ка ми і фак тич ною
по ведінкою.

Прин ци по вою ха рак те рис ти кою мен таль ності є оцінка по ряд ності й
чес ності лю дей. За да ни ми “Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня” в ма -
совій свідо мості гро ма дян Украї ни фіксується не ве ли кий зсув у бік звич ки
до об ма ну. Індекс “не чес ності” як се редній по каз ник за 11-баль ною шка лою
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1 Рес пон ден ти відповідали на це за пи тан ня за 11-баль ною шка лою, де 0 відповідає
варіанту відповіді “люди в основ но му пе рей ма ють ся  влас ним інте ре сом”, а 10 — “люди в
основ но му на ма га ють ся до по ма га ти іншим”. 



дорівнює 4,71. Слід за зна чи ти, що індекс “не чес ності”, ни жчий за не й траль -
ний по каз ник (5,0), зафіксо ва но лише се ред жи телів 7 із 24 об сте же них
євро пе йських країн. Украї на за “чесністю” по ведінки лю дей пе ре бу ває в
нижній п’ятірці раз ом із Поль щею, Угор щи ною, Сло вач чи ною та Грецією.
40,3% укр аїнських громадян вва жа ють, що люди більшою чи мен шою мірою
на ма га ти муть ся об ду ри ти; дещо мен ше, 33,8% — вва жа ють, на впа ки, що
більшість лю дей на ма га ти меть ся по во ди ти ся чес но. Ко жен чет вер тий
(25,8%) ва гав ся з од но знач ною оцінкою по ведінки на ших співгро ма дян за
цим  па ра мет ром. Пе ре ва жан ня в по ведінці лю дей не чес них мо тивів за -
фіксо ва но та кож моніто ринґовим досліджен ням, про ве де ним ІС НАНУ
2006 року (N = 1800): 76,9% жи телів Украї ни вва жа ють, що біль шість лю дей
здатні збре ха ти, щоб про су ну ти ся по службі, 67,3% — що го тові піти на не -
чес ний учи нок за ра ди ви го ди, а 64,1% га да ють, що май же ко жен може збре -
ха ти, щоб уник ну ти не приємнос тей. І хоча, за да ни ми опи ту ван ня гро ма -
дської дум ки, про ве де но го у 2006 році Інсти ту том соціології НАНУ спільно
з Цен тром “СОЦІС”, 29% рес пон дентів за зна чи ли, що люди з їхньо го ото -
чен ня в по всяк ден но му житті ви яв ля ють на сам пе ред чесність і спра вед -
ливість, а 15,3% (що май же вдвічі мен ше за кількість тих, хто дає по зи тив ну
оцінку чес ності на вко лишніх) — на впа ки, не чесність і не по рядність (див.
вище), здається, що про бле ма не чес ної по ведінки, на жаль, у на шо му су -
спільстві існує, оскільки 61,3% опи та них по го ди ли ся з дум кою “Я не за вжди
го во рю прав ду”. Про це свідчать і ре зуль та ти відповідей лю дей на за пи тан ня 
про те, яких якос тей у те перішній суспільній об ста новці в Україні най -
більше бра кує на шим лю дям: найбільше рес пон дентів (39,8%), по над тре ти -
ну, за зна чи ли брак саме чес ності (див. табл. 2).

Але при цьо му лише 3,1% гро ма дян Украї ни (!) тих, хто відповів, виз на -
ли, що цієї якості бра кує й осо бис то їм. Явна невідповідність от ри ма них
оцінок лише уви раз нює про бле му “чес ності” й свідчить про суб’єктивізм
оцінок. По-пер ше, люди на ма га ють ся “при кра си ти” своє ото чен ня. По-дру -
ге, вони незрідка схильні до за ви ще ної са мо оцінки влас них по зи тив них
якос тей. По-третє, рес пон дент сприй має на яв ний у ньо го рівень чес ності як
дос татній.

Крім чес ності гро ма дя нам су час ної Украї ни, на дум ку опи та них, як
 бачимо з таб лиці, бра кує на сам пе ред рішу чості, на по лег ли вості й  орга -
нiзованості, ак тив ності й вірності сло ву, а та кож упев не ності й вит рим ки.
По рівнян ня оцінок і са мо оцінок рес пон дентів, як і з по зицією “чесність”,
 демонструє пев не праг нен ня лю дей по ка за ти себе в на й кра що му виг ляді, а
якщо вже ка за ти про власні хиби, то вка зу ва ти на на й ней тральніші й на й -
менш об раз ливі з-поміж них (на прик лад, нерішучість, не впев неність у собі
тощо).
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1 Рес пон ден ти відповідали на за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, більшість лю дей на ма га ти -
муть ся ви ко рис та ти чи об ду ри ти Вас, якщо буде на го да, чи вони на ма га ти муть ся по во -
ди ти ся чес но і по ряд но?” за 11-баль ною шка лою, де 0 відповідає варіанту відповіді
“більшість лю дей на ма га ти муть ся ви ко рис та ти або об ду ри ти Вас”, а 10 — “більшість лю -
дей на ма га ти муть ся по во ди ти ся чес но й по ряд но”. 



Таб ли ця 2

Порівняль на таб ли ця лю дських якос тей, яких у су часній суспільній
си ту ації в Україні бра кує на шим лю дям за га лом і рес пон ден тові

осо бис то, за оцінка ми і са мо оцінка ми опи та них, %

№ Якості, яких бра кує... На шим лю дям за га лом Осо бис то рес пон ден тові

1 Чесність 39,8 3,1
2 Рішучість 33,0 27,8
3 На по лег ливість 27,4 21,2
4 Організо ваність 26,4 9,3
5 Вірність (сло ву, об ов’яз ку) 23,4 1,6
6 Активність 22,4 18,4
7 Упев неність 20,6 28,9
8 Вит рим ка 19,6 21,4
9 Гідність 15,2 2,4

10 Урівно ва женість 15,2 11,6
11 Зав зятість 13,2 15,7
12 То ле рантність 9,4 3,4
13 Вправність 6,2 9,8

Відзна че на схильність (го товність) знач ної час ти ни на се лен ня Украї ни
до не чес них учинків поєднується із за дек ла ро ва ною за ко нос лух няністю.
57,1% укр аїнських громадян, відповідно до да них “Євро пе йсько го со ціаль -
но го досліджен ня”, вва жа ють, що “потрібно за вжди дот ри му ва ти ся за ко ну,
навіть якщо при цьо му упус каєш добрі мож ли вості” (10,7% із цим твер джен -
ням не згодні, 27,8% ва га ли ся з відповіддю). Заз на че ний рівень за ко нос лух -
ня ності підтвер джується та кож ре зуль та та ми тес то во го інди ка то ра: 55,6%
гро ма дян Украї ни не згодні з твер джен ням “Іноді цілком при й нят но не хту -
ва ти за ко ном і ро би ти те, що хо чеш” (15,6% його по діля ють, 22,7% не виз на -
чи ли ся зі своєю по зицією). Праг нен ня  законо слух няності ви яв ляється й у
став ленні лю дей до не обхідності спла чу ва ти под ат ки — більшість (63,9%)
вважє, що гро ма дя ни не ма ють при хо ву ва ти своїх до ходів від опо дат ку ван -
ня, 20,5% опи та них із цьо го при во ду ва га ють ся, 9,1% при пус ка ють прак ти ку
ухи лян ня від спла ти под ат ків.

Що сто сується ха бар ниц тва, то на тлі його по ши ре ності у влад них
струк ту рах у свідо мості ши ро ких мас на се лен ня Украї ни воно за суд жу -
ється. До ма ган ня ха барів чи нов ни ка ми за суд жу ють 82,9% на ших спів гро -
ма дян. Не ба чать у цьо му нічого по га но го 12,3%. Тільки 14,2% жи телів
Украї ни один чи кілька разів про по ну ва ли по слу ги чи ха барі чи нов ни кам за
ви ко нан ня їхньої ро бо ти. Більшість (69,3%) цьо го ніко ли не ро би ли (що
виг ля дає вель ми сумнівним і рад ше підтвер джує брак чес ності у вчин ках і
вис лов лен нях лю дей). У кож но го де ся то го (10,0%) по дібний досвід про сто
відсутній.

Слід та кож відзна чи ти пе ре ва жан ня се ред лю дей неґатив но го сприй -
нят тя “чес ності” й “соціаль ної ко рис ності” бізне су. За да ни ми ESS, пе ре ко -
на них, що “якщо хо чеш “ро би ти” гроші, не мож ли во за вжди вчи ня ти чес но”,
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се ред укр аїнських гро ма дян удвічі більше за тих, хто не поділяє цієї дум ки
(47,6% і 24,0% відповідно). При цьо му більшість по го ди ли ся, що в наш час
бізнес зацікав ле ний лише в при бут ках і не зацікав ле ний у поліпшенні якості 
чи об слу го ву ван ня по купців (66,7%). Нез год них із та кою оцінкою знач но
мен ше (12,6%).

Підсу мо ву ю чи про ве де ний аналіз еко номічної мен таль ності укр аїн -
сько го ет но су, мож на кон ста ту ва ти таке.

Мен тальність — це вкрай склад на, ба га топ ла но ва, віднос но ла тен тна і
вод но час об’єктив на ха рак те рис ти ка лю дей, що виз на чає їхній соціокуль -
тур ний, соціаль но-пси хо логічний “ге но тип”.

Найбільш адек ват ним для пізнан ня мен таль ності є при нцип ди хо томії,
що відби ває гли бо ку ди хо томічність са мої мен таль ності, яка вби рає і син те -
зує в собі весь спектр відтінків між про ти леж ни ми ціннісни ми уста нов ка ми, 
між на леж ним і ре аль ним (на тлі тієї чи тієї доміна нти).

Мен талітет укр аїнсько го на ро ду має ба га товікові сільські ко рені, й ця
“се лянськість” ба га то в чому й нині виз на чає ха рак терні риси мис лен ня і
світос прий нят тя жи телів Украї ни.

Оцінка змісто вої сут ності й міри ви раз ності індивідуалізму в укр аїн -
сько му ха рак тері по тре бує до дат ко вих соціологічних досліджень. При цьо -
му, на мій по гляд, не обхідно роз ме жо ву ва ти по нят тя пси хо логічно го й еко -
номічно го індивідуалізму, індивідуалізму й еґоїзму.

Се ред основ них па ра метрів еко номічної мен таль ності українців, відоб -
ра же них у на род них при слів’ях і при каз ках, зафіксо ва них в описі їхньо го
спо со бу жит тя, мож на ви ок ре ми ти такі: по важ не став лен ня до праці як до
дже ре ла ма теріаль но го доб ро бу ту і цінності лю дсько го жит тя; тру до ве об -
ґрун ту ван ня не до тор кан ності та пра ва влас ності; рад ше не мер кан тиль не
сприй нят тя ба га тства; відчу же но-кри тич не став лен ня до ба гатіїв; реа ліс -
тич но-двої сте став лен ня до гро шей, що по род жу ють і доб ро, і зло; від сут -
ність вираз ної підприємниць кої жил ки; опо ра на не фор мальні пра ви ла і
нор ми по ведінки; істо рич на й пси хо логічна вкоріненість ха бар ниц тва і ко -
рупції; об ме же но-інстру мен таль не став лен ня до освіти.

Аналіз на яв них у роз по ряд женні да них соціологічних досліджень дає
змо гу до пов ни ти уза галь нені ха рак те рис ти ки еко номічної мен таль ності ук -
р а їнсько го ет но су су час ни ми емпірич ни ми оцінка ми. Згідно з ними се ред
жи телів Украї ни пе ре ва жа ють па тер налістські уста нов ки й тра диційні цін -
ності. На тлі поєднан ня індивідуалістич них і альтруї стич них на чал у націо -
наль но му ха рак тері домінує праг нен ня осо бис тої ви го ди, сво бо ди та не за -
леж ності в рішен нях. Су час ним украї нцям влас тиві скромність і праг нен ня
рівності. Мо ти вація до сяг нен ня ви ра же на слаб ко. Для українців не є ха рак -
тер ним праг нен ня до гро шей і ба га тства. Не по ши рені се ред них і ге до ніс -
тичні уста нов ки. Гро ма дя ни Украї ни дек ла ру ють за ко нос лух няність і за -
суд жен ня ха бар ниц тва. Вони неґатив но оціню ють “чесність” і “соціаль ну
ко рисність” бізне су. Хоча самі при цьо му во че видь ви яв ля ють схильність до 
опор туністич ної по ведінки, не дос тат ню зор ганізо ваність і ак тивність. Ук -
ра їнці уни ка ють ри зи ку й вирізня ють ся низ ь ким рівнем кре а тив ності.

За га лом роз гор ну та кількісна ха рак те рис ти ка па ра метрів еко номічної
мен таль ності, виз на чен ня пріори тетів у меж ах ди хо томій суспільної свідо -
мості (“індивідуалізм — ко лек тивізм”, “праць о витість — лінь” тощо), до -
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сліджен ня змін, що вже відбу ли ся і що відбу ва ють ся, в укр аїнсько му мен -
талітеті не мож ли ве без аналізу да них спеціаль них соціологічних до сліджень.

У те о ре тич но му плані не а би я кий інте рес у под аль шо му може ста но ви ти 
аналіз змін, що відбу ва ють ся у віднос но кон сер ва тив них мен таль них струк -
ту рах під впли вом су час них куль тур них но вацій. Не менш ак ту аль ним вва -
жаю й досліджен ня мож ли вих на прямів роз вит ку взаємодії національ но го й 
кла со во го різно видів еко номічної куль ту ри, аналіз взаємоз в’яз ку мен та -
літету того чи того ет но су і за галь но лю дської куль ту ри, пе ре пле тен ня спе -
цифічних національ них і все за галь них куль тур них ар хе типів.
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