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як пред мет емпірич но го соціологічно го аналізу

Abstract

The article contains the results of empirical analysis concerning current state and
social-structural specificity of social legitimacy of the private property in the pro duc -
tion factors within the present-day Ukrainian society. Basing on specially developed
operational model and methods of multidimensional statistics, the author discovers a
fact that private property in small business is socially legitimate now. However, one
cannot assert this fact regarding the large scale industry and land where private
property is to be considered as socially illegitimate. It is emphasized that current state
of affairs may be changed because about one quarter of respondents have not yet
taken their own position on private property.

Вступ

Як за ува жив Н.Дж.Смел зер, однією із рис ґло баль ної еко номічної ре во -
люції дру гої по ло ви ни ХХ століття став пе ре мож ний по ступ світо во го рин -
ко во го капіталізму за од но час но го за не па ду чи по слаб лен ня його го лов них
опо нентів — тра диціоналізму, ко мунізму, соціалізму та різних форм ба га то -
го на твор чу уяву треть о го світу [1, с. 95]. З куль тур ної точ ки зору, це по вер -
ну ло першість двом особ ли вим умо вам лю дсько го існу ван ня — індивіду -
альній дії та індивіду аль но му ви бо ру. До соціаль но-інсти туціональ них під -
ва лин реалізації цих умов на ле жать при ват на власність, при ват не підприєм -
ниц тво та вільний ри нок ро бо чої сили. Су час не укр аїнське суспільство
 постало пе ред невідво ротністю без по се ред ньої інтеґрації до ґло баль но го
 соціаль но-еко номічно го про сто ру і пе ре бу ває на разі на шля ху реінсти ту -
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ціоналізації цих соціаль них фе но менів. Особ ли вості пе ребігу, на й ближчі
ре зуль та ти та відда лені пер спек ти ви за зна че них реінсти туціоналізаційно го
і, як наслідок, інтеґраційно го про цесів, не остан ньою чер гою, за ле жать від
соціаль ної леґіти мації рин ко вих ре форм, відно син та інсти тутів.

У моїй по пе редній статті ак цен то ва но ри зи ки соцієталь ної дес та білi -
зації, що по в’я зані зі стрімким пе ре тво рен ням соціаль ної струк ту ри су -
спільства внаслідок реінсти туціоналізації при ват ної влас ності, при ват но го
підприємниц тва та вільно го рин ку ро бо чої сили [2, с. 129–130]. На підставі
аналізу останніх досліджень цьо го ас пек ту я виз на чив ак ту аль ну на уко ву
про бле му — су перечність між (1) соціаль ною ак ту альністю ста ну леґітим -
ності/нелеґітим ності при ват ної влас ності як чин ни ка інте ґрації/дез ін те -
ґрації соціаль ної струк ту ри су час но го укр аїнсько го суспільства, (2) дефіци -
том знан ня соціаль но зу мов ле них, соціокуль тур них та соціострук тур них
особ ли вос тей, шляхів і за собів відповідної леґіти мації/делеґіти мації і
(3) на явністю на уко вих пе ре ду мов для по до лан ня цьо го дефіциту [2,
с. 129–130]. Се ред низ ки за вдань, що їх реалізація спри я ла б роз в’я зан ню
цієї на уко вої про бле ми, було пе ре дба че но роз роб лен ня кон цеп ту аль ної мо -
делі леґітим ності при ват ної влас ності як чин ни ка соцієталь ної інтеґрації [2,
с. 130]. В українській соціології на явні кон цеп ту альні на пра цю ван ня,  опо -
середковано до тичні за змістом до кон тек сту цьо го за вдан ня. Зок ре ма,
М.Міщен ко в меж ах аналізу гро ма дської дум ки про при ва ти зацію в Україні
роз гля дав спе цифіку її леґітим ності та леґітим ності її про ве ден ня [3]. В.Пи -
ли пен ко звер нув ува гу на про бле му леґітим ності та леґіти мації під при -
ємниц тва, ви ок ре мив рівні суспільної леґіти мації остан ньо го, співвідне сені
із різни ми ти па ми пер вин но го на ко пи чен ня капіталу [4, с. 51–53]. О.Се ре да
у своїй дис ер таційній ро боті кон цеп ту алізу ва ла яви ще леґіти мації соціаль -
ної нерівності в кон тексті про бле ми підтри ман ня соціаль но го по ряд ку в
суспільстві [5]. І.По повій на ле жить те о ре тич не уза галь нен ня, обґрун ту ван -
ня та роз гор ну та ха рак те рис ти ка за галь но соціологічно го підхо ду до  ви -
вчен ня леґітим ності та леґіти мації [6]. Її го лов на теза має над зви чай но важ -
ли ве ме то до логічне зна чен ня для роз гля ду окрес ле ної вище ак ту аль ної на -
уко вої про бле ми. Ця теза зво дить ся до того, що леґітимність та леґіти мація є 
за галь но соціологічни ми ка те горіями, а не суто га лу зе ви ми політико- соціо -
логічни ми чи політо логічни ми. Аналогічна по зиція про гля дається у статті
Є.Го ло ва хи та Н.Паніної, де леґітимність виз на че но як інсти туціональ ний
ат ри бут, а леґіти мацію — як скла до ву інсти туціоналізації [7, с. 6, 10]. На
підставі, го лов ним чи ном, цієї кон цеп ту алізації я сфор му лю вав відповідні
похідні виз на чен ня соціаль ної леґітим ності та леґіти мації при ват ної влас -
ності [2, с. 126–130]. Про те под аль ше вив чен ня про бле ми ви ма гає ви хо ду за
межі кон цеп ту аль них виз на чень. Тому за вдан ня цієї статті ста но вить спро -
ба емпірич ної та опе раціональ ної інтер пре тації фе но ме на соціаль ної ле -
ґітим ності при ват ної влас ності, роз роб лен ня та тес ту ван ня його емпірич -
них по каз ників, ви ко рис тан ня останніх при виз на ченні його ста ну в су час -
но му укр аїнсько му суспільстві, експло ра тор ний емпірич ний аналіз його
соціаль но-струк тур ної спе цифіки.
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Те о ре тичні за са ди

Соціаль на леґітимність при ват ної влас ності — це доб ровільна зго да що -
най мен ше більшості гро ма дян із інсти туціональ ним по ряд ком  приватно -
власницьких відно син з огля ду на його соціаль ну при й нятність та зна чу -
щість1. Да ний соціаль ний фе но мен ста но вить один із вимірів взає мо -
залежності влас ників і реш ти суспільства у при ват нов лас ниць ких ві дно -
синах. Він є ва го мим чин ни ком стабільно го й ефек тив но го функціону ван -
ня  та роз вит ку рин ко вої еко номічної сис те ми. Леґітим ний ха рак тер  п ри -
ватної влас ності спри ят ли во відби вається на при рості ліквідності її об’єктів
та фор му ванні по зи тив но го іміджу при ват них влас ників у меж ах наці о -
нальної та транс національ ної еко номік. Своєю чер гою, все це сприяє пі д -
вищенню рівня діло вої ак тив ності при ват них влас ників, вод но час виз на ча -
ю чи по ведінко ву го товність реш ти на се лен ня до плідної еко номічної спів -
праці.

Основ ни ми функціями леґітим ності при ват ної влас ності у меж ах при -
ват нов лас ниць ких відно син є, на мій по гляд, спри ян ня: 1) утвер джен ню
соціаль но го кон сен су су в суспільстві з при во ду інсти ту ту при ват ної влас -
ності та зла годі між при ват ни ми влас ни ка ми й суспільством за га лом; 2) без -
пе реш кодній реалізації на леж них влас ни кам прав при ват ної влас ності;
3) соціаль но му кон тро лю гро ма дськості над влас ни ка ми, над мірою дот ри -
ман ня ними пра во вих норм, що реґла мен ту ють відно си ни влас ності; 4) за -
без пе чен ню соціаль ної ефек тив ності при ват ної влас ності та ав то ри те ту
при ват них влас ників у суспільстві, довірі до них з боку гро ма дськості, а
відтак — соціальній інтеґрації суспільства. За га лом леґітимність — пси хо -
логічний склад ник соціаль но го ме ханізму реґуляції сфе ри при ват нов лас -
ниць ких відно син. Зміст да но го склад ни ка по ля гає у пе ре тво ренні постій -
ної осо бис тої ува ги, по всяк ден но го спос те ре жен ня гро ма дян за пе ребігом
функціону ван ня інсти ту ту при ват ної влас ності, осо бистісних соціокуль -
тур них упо до бань на по зицію, що леґітимує/делеґітимує цей інститут.

При ват на власність не може бути аб со лют но леґітим ною/нелеґітим -
ною: ці крайні реф лек сивні ста ни — рад ше на укові абстракції або соціаль -
но-політичні іде а ли, що їх мо жуть праг ну ти як при ватні влас ни ки, так і їхні
на й за пекліші опо нен ти. Стан леґітим ності/нелеґітим ності є мінли вим че -
рез мінливість го лов но го чин ни ка — гро ма дської дум ки (ма со вої свідо мості
за га лом). Ма со ва свідомість та гро ма дська дум ка — своєрідний відби ток по -
точ них інте ресів суспільства за га лом або, що най мен ше, його більшої час ти -
ни. Ра зом із цим леґітимність може мати більш сталі підва ли ни — такі, як
соціаль на та еко номічна куль ту ра суспільства (цінності, тра диції, ри ту а ли
тощо), панівна соціаль но-політич на іде о логія, мо раль та ін.

Не вар то пе ре оціню ва ти роль чин ни ка соціаль ної леґітим ності при ват -
ної влас ності у кон сти ту ю ванні соціаль но го по ряд ку в ца ри нах відно син
влас ності, соціаль но-еко номічних та за га лом мак ро соціаль них відно син.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 2 72

Стан соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності 

1 Ґрун товніше виз на чен ня змісту та кон ста тація змісто вих зв’язків кон цеп ту “соціаль -
на леґітимність при ват ної влас ності” із більш за галь ни ми по нят тя ми соціології та су -
міжних наук, тоб то його те о ре тич на інтер пре тація, здійснені у: [2; 8]. 



Є ба га то інших соціаль них фе но менів, що не менш (а мож ли во, й більш)
ефек тивні в плані соціаль ної стабілізації та інтеґрації. Нап рик лад: “залізо
та к ров” (О. фон Бісмарк), “во гонь та меч” (Г.Сен ке вич). Але у дов гос тро -
ковій пер спек тиві чин ник соціаль ної леґітим ності у да но му разі найбільш
дієвий.

Емпірич на та опе раціональ на інтер пре тація кон цеп ту
“соціаль на леґітимність при ват ної влас ності

на чин ни ки ви роб ниц тва”

На дум ку І.По по вої, ступінь леґітим ності мож на роз гля да ти як мас штаб
ма со вості, по ши ре ності “леґітим них уяв лень” се ред різних верств на се лен -
ня [9, с. 130]. При ват на власність од но час но може бути леґітим ною і неле -
ґітим ною для різних соціаль них верств або у різних ас пек тах для однієї ве -
рстви. У струк турі леґітим ності при ват ної влас ності мож на ви ок ре ми ти
такі рівні: 1) леґітимність соціаль но го інсти ту ту при ват ної влас ності за га -
лом; 2) леґітимність кон крет них її ка те горій — влас ності на окремі чин ни ки
ви роб ниц тва (зем лю, капітал — ве ликі, се редні та малі підприємства, ро бо чу 
силу), жит ло, іншу не ру хомість, інте лек ту аль ну власність тощо; 3) леґітим -
ність кон крет них суб’єктів при ват ної влас ності — верств, груп, окре мих осіб
(гро ма дян Украї ни, осіб без гро ма дя нства, іно зем них гро ма дян), про це дур
на бут тя та ви ко рис тан ня влас ності цими суб’єктами.

Емпірич на реп ре зен тація змісту кон цеп ту відзна че на ши ро кою ва ріа -
тивністю виявів у формі суб’єктив них уяв лень, упо до бань, пе ре ко нань та
на лаш то ва ності лю дей. Се ред них мож на вирізни ти: 1) по зи тив ну оцінку,
при й нят тя суспільством чи його більшою час ти ною різних ас пектів інсти -
туціональ но го по ряд ку при ват нов лас ниць ких відно син; 2) виз нан ня його
пра вомірності та прав при ват них влас ників; 3) доб ровільну та не ви му ше ну
зго ду ко ри ти ся відповідним інсти туційним нор мам та ви мо гам; 4) віру у
їхню спра вед ливість та соціаль ну ефек тивність, в те, що інсти тут при ват ної
влас ності найбільшою мірою при й нят ний для да но го суспільства, у ре ле -
вантність за зна че но го інсти ту ту ха рак те рові суспільної сис те ми, у меж ах
якої він функціонує; 5) уяв лен ня про вип рав даність та не обхідність при ват -
ної влас ності, пе ре ко наність у тому, що вона, по при всі при та манні їй вади,
на й кра ща з-поміж усіх мож ли вих інших варіантів інсти туціональ но го реґу -
лю ван ня еко номічних та соціаль них відно син; 6) го товність відтво рю ва ти у
своїй по всяк денній життєдіяль ності відповідні нор ма тивні взірці по ве дін -
ки; 7) оцінку при ват нов лас ниць ких відно син як спра вед ли вих, мо раль но
вип рав да них та життєво при й нят них і не обхідних тощо. У по стко муністич -
но му суспільстві склад ни ком соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності є
та кож соціаль на леґітимність про це су та ре зуль татів при ва ти зації (як го -
лов но го дже ре ла по я ви при ват ної влас ності). Тому в да но му ви пад ку озна -
ка ми соціаль ної леґітим ності вар то та кож вва жа ти по зи тив не став лен ня до
при ва ти зації, її виз нан ня, схва лен ня та підтрим ку, го товність та наміри за -
лу ча ти ся у відповідні процеси.
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Для з’я су ван ня імовірних чин ників по точ но го ста ну соціаль ної леґітим -
ності при ват ної влас ності у ме то до логічній пло щині слід ке ру ва ти ся дво ма
те за ми, що їх обґрун ту ва ла І.По по ва:

1) за умов суспільної транс фор мації осно вою леґіти мації та будь-яко го
виду зго ди є соціаль на прак ти ка — без по се ред ня пред мет но-прак -
тич на діяльність, яка зу мов люється ре аль ни ми умо ва ми життєдіяль -
ності та спря мо вується інте ре са ми дійо вих осіб і груп і вод но час ста -
но вить дже ре ло по род жен ня і закріплен ня но вих інте ресів та уяв -
лень [9, с. 131];

2) “для по яс нен ня виду (рівня) та сту пе ня суспільної зго ди, відповідної
пев но му ста ну суспільства, не обхідно ре тель но вив ча ти кон кретні
соціаль но-прак тичні ме ханізми, що діють у різних сфе рах суспіль -
ства, ви яв ля ти “тех но логії” зба га чен ня та ви жи ван ня, а та кож виз на -
ча ти суб’єктів, що втяг нуті в орбіту тих чи тих прак тич них відно син,
що да ють змо гу підтри му ва ти стабільність суспільства” [9, с. 134].

Отже, слід аналізу ва ти й імовірні зв’яз ки леґіти мації/делеґіти мації при -
ват ної влас ності із різни ми при ва ти заційни ми та при ват нов лас ниць ки ми
прак ти ка ми, із різни ми ви да ми ло калізації рес пон дентів у меж ах соціаль ної
струк ту ри суспільства, що опо се ред ко ва но відби ва ють спе цифіку пред мет -
но-прак тич ної діяль ності, ре аль них умов життєдіяль ності соціаль них груп
та спільнот.

З огля ду на за зна че не вище, у соціологічно му опи ту ванні емпірич ни ми
по каз ни ка ми соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності в су час но му
 укра їнському суспільстві об ра но:

1) міру участі у про це сах при ва ти зації ма лих підприємств, ве ли ких
підприємств, землі, жит ла та ін.;

2) міру за лу чен ня у при ват нов лас ницькі відно си ни (ста тус при ват но -
го в лас ни ка різних об’єктів — ма лих підприємств, ве ли ких під при -
ємств, землі, жит ла та ін.);

3) став лен ня до при ва ти зації ма лих підприємств, ве ли ких підприємств
і землі;

4) по зицію виз нан ня/не виз нан ня по стфак тум доцільності та вип рав да -
ності про ве де ної у ми ну ло му при ва ти зації ана логічних об’єктів;

5) став лен ня до існу ван ня при ват ної влас ності на ці об’єкти;
6) по зицію щодо пра во моч нос тей при ват них влас ників, тоб то їхніх

прав су ве ре на, а саме: на во лодіння, ко рис ту ван ня та роз по ряд жен ня
об’єктом (зок ре ма, пра ва на купівлю-про даж об’єкта влас ності), на
дохід, на без пе ку (імунітет від експропріації), на пе ре дан ня об’єкта
(зок ре ма, у спа док), на бе зстро ковість по вно ва жень во лодіння об’єк -
том та ін.;

7) дум ку з при во ду доцільності/не доцільності націоналізації за зна че -
них об’єктів влас ності, що були при ва ти зо вані, та ін.

Опе раціональ на мо дель кон цеп ту має фіксу ва ти міру змістов но го кон -
со нан су/дис онан су спек тру фак то логічних суд жень, став лень та ду мок  ре -
спондентів, що відби ва ють по ведінкові, емоційні та коґнітивні скла дові
 налаштованості гро ма дськості щодо при ва ти зації та при ват ної влас ності.
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Ін ши ми сло ва ми, йдеть ся про те, чи озна чає, на прик лад, виз нан ня при ва ти -
зації як го лов но го дже ре ла по я ви при ват них підприємств та землі од но час -
но й по зи тив не став лен ня до існу ван ня останніх, а відтак — за пе ре чен ня
доцільності їх націоналізації? Або на впа ки: чи пе ре рос тає не прий нят тя при -
ва ти зації як дже ре ла по я ви при ват них підприємств та землі у неґатив не
став лен ня до існу ван ня останніх, а відтак — у пе ре ко нан ня в не обхідності їх
націоналізації? Тоб то мо дель має виміряти якість та, пев ною мірою, од но -
значність/не одноз начність, су перечливість/не су пе реч ливість на лаш то ва -
ності лю дей сто сов но при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва.

У про цесі роз роб лен ня мо делі вихідни ми взірця ми її по каз ників, а та -
кож окре ми ми за по зи че ни ми склад ни ка ми ста ли по каз ни ки соціологічно го
моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, що да ють змо гу відсте жу -
ва ти тен денції став лен ня гро ма дян до при ва ти зації ма лих та ве ли ких під -
приємств, при ват ної влас ності на зем лю, ду мок лю дей із при во ду мож ли -
вості доз во лу купівлі-про да жу землі (див. До да ток 1). Ці по каз ни ки були
впер ше ви ко рис тані Н.Паніною в ініціаль них досліджен нях моніто ринґу
1992 та 1994 років. До сяг нен ня кон цеп ту аль ної та інстру мен таль ної су -
місності із по каз ни ка ми моніто ринґу дуже ба жа не з мірку вань роз ши рен ня
(у крос секційній та хро но логічній пло щині) емпірич ної бази досліджен ня
за яв ле ної на уко вої про бле ми1. Отже, низ ка емпірич них інди ка торів ом -
нібусу роз роб ле на як струк тур но відповідне (сумісне) та змістов не  до -
повнення емпірич них інди ка торів моніто ринґу (див. До да ток 2). Струк тур -
ний ас пект у да но му разі по ля гає у ви ок рем ленні трьох об’єктів при ват ної
 власності — землі, ма лих та ве ли ких підприємств (що відповіда ють трьом
емпірич ним по каз ни кам, за кла де ним із са мо го по чат ку в струк ту ру  мо -
ніторинґу його фун да то ра ми). Цими трьо ма об’єкта ми да ле ко не об ме -
жується вся су купність об’єктів при ва ти зації та при ват ної влас ності у на шо -
му суспільстві. Але пе ре важ но з при во ду при ват ної влас ності на них в су -
часній Україні на явні соціаль но-іде о логічні, еко номічні та політичні роз -
біжності.

Альтернативи од но тип них 5-по зиційних по ряд ко вих по ля ри зо ва них
шкал більшості по каз ників омнібусу вис ту па ють емпірич ни ми  референ -
тами об ран ня рес пон ден та ми по зицій леґіти мації, делеґіти мації та  неви -
значеності (1 — мак си маль ний вияв по зиції делеґіти мації, 2 — помірко ва -
ний вияв по зиції делеґіти мації, 3 — вияв по зиції не виз на че ності, 4 — по -
мірко ва ний вияв по зиції леґіти мації, 5 — мак си маль ний вияв по зиції леґ i -
тимації). Кіль кісним кри терієм оцінки ста ну леґітим ності слід вва жа ти
50-відсот кові зна чен ня ви бо ру рес пон ден та ми за зна че них по зицій. Ви хід -
на у мо ва інтер пре тації зна чень відсотків така: соціаль на леґітимність об’єк -
та на яв на за умо ви, коли мак си маль ну та/або помірко ва ну по зиції його
леґіти мації об и ра ють більш як 50% рес пон дентів, а соціаль на нелеґітим -
ність — за умо ви, коли більш як 50% рес пон дентів об ра ли мак си маль ну
та/або помірко ва ну по зиції делеґіти мації. Але і в цих двох ви пад ках, і в усіх
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інших в аналітич но му кон тексті мож на го во ри ти про рівні (сту пені) ле -
ґітим ності, нелеґітим ності і не виз на че ності леґітим ності/нелеґітим ності
окре мо го об’єкта.

При оста точ но му фор му лю ванні за пи тань та аль тер на тив шкал ем пi -
рич них по каз ників було вра хо ва но ек спертні дум ки О.Стегнія, В.Во ро ни,
В.Пи ли пен ка, О.Виш ня ка, С.Сту ка ла, М.Са ка ди.

За по ра дою А.Гор ба чи ка та Є.Го ло ва хи у якості ме то до логічно го та ме -
то дич но го взірця при роз роб ленні опе раціональ ної мо делі об ра но тех но -
логію ко нстру ю ван ня та ви ко рис тан ня соціологічно го тес ту “Інтеґраль ний
індекс соціаль но го са мо по чут тя” (ІІСС), роз роб ле ну Є.Го ло ва хою та Н.Па -
ніною [10]. Але об ов’яз кові про це ду ри та стан дар ти цієї тех но логії не бу -
ли вит ри мані на леж ною мірою че рез відсутність не обхідно го досвіду та
суттєве об ме жен ня в часі. Втім, по при неґатив ний вплив відхи лень від тех -
но логії на якість от ри ма них ре зуль татів, останні, на мою дум ку, варті ува ги
за га лу.

У про цесі роз роб лен ня по каз ників мо делі вони по пе ред ньо вип ро бо ву -
ва ли ся в пе ребігу од но го про бно го опи ту ван ня осіб пенсійно го та пе ре д -
пенсійно го віку із пе ре важ но се ред ньою та не пов ною се ред ньою освітою в
грудні 2005 — січні 2006 років. За га лом було опи та но 38 осіб — при сутніх на
вок за лах залізнич ної станції Київ-Па са жи рський, ав тос танції м. Кам ’ян -
ця-Подільсько го Хмель ниць кої об ласті, технічних працівників спеціалізо -
ва ної шко ли № 82 ім. Т.Шев чен ка м. Києва.

Роз роб лен ня мо делі здійсне но в рам ках ви ко нан ня по шу ко вої теми
відділу еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни “Шля хи
та пер спек ти ви вход жен ня Украї ни до ґло баль но го соціаль но-еко номічно го 
про сто ру” (керівник — Є.Суї мен ко), зок ре ма в меж ах ро бо ти над одним із
на прямів за зна че ної теми, що по в’я за ний із досліджен ням про цесів леґіти -
мації рин ко вих ре форм, відно син та інсти тутів (керівник на пря му — В.Пи -
ли пен ко).

Опис да них

У пе ребігу емпірич но го аналізу здійсне но спро бу втілити ме тод тріан -
ґуляції, тоб то ви ко на ти виз на че не за вдан ня з ви ко рис тан ням різних да них
та ста тис тич них про це дур опра цю ван ня їх з огля ду на те, що роз маїт тя
підходів дає більше мож ли вос тей для до сяг нен ня валідності. Відтак у статті
опри люд ню ють ся ре зуль та ти:

1) вто рин но го аналізу ма си ву соціологічних да них, от ри ма них у меж ах
реалізації Інсти ту том соціології НАН Украї ни дослідниць ко го про -
ек ту “Укр аїнське суспільство: моніто ринґ соціаль них змін” (ге не -
раль ний ди рек тор — В.Во ро на, керівник — Н.Паніна). Зок ре ма,  про -
аналізо ва но окремі дані за галь но національ но го реп ре зен та тив но го
опи ту ван ня, про ве де но го у квітні 2006 року, N = 1800 осіб. Вибірка
про порційно реп ре зен тує до рос ле (віком по над 18 років) на се лен ня
24 об лас тей Украї ни, АР Крим та м. Києва;
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2) пер вин но го аналізу ма си ву соціологічних да них за галь но національ -
но го реп ре зен та тив но го омнібусу “Гро ма дська дум ка в Україні —
2006”, про ве де но го ме то дом роз дат ко во го ан ке ту ван ня Інсти ту том
соціології НАН Украї ни у квітні–травні 2006 року (ко ор ди на тор
про ек ту — О.Стегній). Вибірка N = 1800 про порційно реп ре зен тує
до рос ле (віком по над 18 років) на се лен ня 24 об лас тей Украї ни, АР
Крим та м. Києва.

Вибірки цих двох досліджень за свої ми па ра мет ра ми іден тичні. За ча сом 
омнібус не досліджен ня було про ве де не одра зу по за вер шенні моніто рин -
ґово го досліджен ня 2006 року. Тому є підста ви роз гля да ти ре зуль та ти цих
двох досліджень як відоб ра жен ня ста ну ма со вої свідо мості та гро ма дської
дум ки на се лен ня Украї ни вес ною 2006 року. Це вмож лив лює пев ною мірою
ко рек тне зістав лен ня та уза галь нен ня вка за них ре зуль татів в рам ках ана -
лізу ста ну соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності на вка зані об’єкти у
за зна че ний час.

При опра цю ванні ви ко рис та но мож ли вості про грам них па кетів ОСА
для Windows та SPSS v. 13.0. Вдос ко на лен ня тех но логії ста тис тич них роз -
ра хунків (зок ре ма, шля хом за сто су ван ня про це ду ри індек су ван ня), уточ -
нен ня інтер пре тації ре зуль татів 2-фак тор но го аналізу, оптимізація реп ре -
зен тації от ри ма них ре зуль татів у меж ах да ної статті здійсненні за ек спер -
тно го спри ян ня та під кон тро лем А.Гор ба чи ка.

Вик лад ре зуль татів

По пе ред ня оцінка ста ну соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності на
малі підприємства, ве ликі підприємства та зем лю може ґрун ту ва ти ся на
підставі зна чень од но вимірних роз поділів низ ки по каз ників, що фіксу ють
емоційну (став лен ня) та коґнітив ну (дум ки, опінії) скла дові суб’єктив ної
на лаш то ва ності рес пон дентів (табл. 1–3).

Саме по собі існу ван ня ма лих при ват них підприємств соціаль но ле -
ґітим не. Однак рівень соціаль ної леґітим ності відповідної при ва ти зації як
од но го з го лов них дже рел їх по я ви відчут но ни жчий за кри тич ний 50-від -
сот ко вий. По ка зо вою є ди фе ренціація рес пон дентів омнібусу на підви -
бірки за мірою їх од норідно го по зиціюван ня у кон ти ну умі трьох емпі рич -
них по каз ників соціаль ної леґітим ності/нелеґітим ності, що на ве дені у
табл. 1. У меж ах всіх трьох шкал по зиції леґіти мації об ра ли 35,4% рес пон -
дентів, по зиції делеґіти мації — 13,5%, по зиції не виз на че ності — 11,0%1.
Решті (40,1%) рес пон дентів влас ти ве не однорідне по зиціюван ня. Послідов -
них опо нентів при ват ної влас ності на малі підприємства у 2,5 раза мен ше,
ніж носіїв її леґітим ності. Отже, при ват на власність на малі підприємства
за га лом соціаль но леґітим на, але стан цієї леґітим ності близь кий до кри тич -
но го.
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Таб ли ця 1

Стан соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності
на малі підприємства вес ною 2006 року, %

Досліджен ня, N
По зиція

делеґіти мації не виз на че ності леґіти мації

Моніто ринґ Інсти -
ту ту соціології
НАН Украї ни

2006 року, N = 1800 

Став лен ня до при ва ти зації ма лих підприємств

Рад ше неґатив не Важ ко ска за ти, не ґа -
тив не чи по зи тив не Рад ше по зи тив не

28,8 27,5 43,7

Омнібус Інсти ту ту
соціології НАН

Украї ни 2006 року,
N = 1800 

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ма лих підприємств*

Рад ше ні Важ ко відповісти Рад ше так
28,0 24,6 47,4

Став лен ня до існу ван ня ма лих при ват них підприємств*

Рад ше неґатив не Важ ко відповісти Рад ше по зи тив не
19,3 23,8 56,8

Дум ка щодо доцільності націоналізації ма лих при ват них
підприємств*

Рад ше так Важ ко відповісти Рад ше ні
30,5 26,4 43,1

* Крайні варіанти 5-баль них шкал об’єдна но.

Таб ли ця 2

Стан соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності
на ве ликі підприємства вес ною 2006 року, %

Досліджен ня, N 
По зиція

делеґіти мації не виз на че ності леґіти мації

Моніто ринґ Інсти -
ту ту соціології
НАН Украї ни

2006 року, N = 1800 

Став лен ня до при ва ти зації ве ли ких підприємств

Рад ше неґатив не Важ ко ска за ти, неґа -
тив не чи по зи тив не Рад ше по зи тив не

67,5 21,9 10,6

Омнібус Інсти ту ту
соціології НАН

Украї ни 2006 року,
N = 1800

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ве ли ких підприємств*

Рад ше ні Важ ко відповісти Рад ше так
57,9 25,0 17,1

Став лен ня до існу ван ня ве ли ких при ват них підприємств*

Рад ше неґатив не Важ ко відповісти Рад ше по зи тив не
39,1 26,3 34,6

Дум ка щодо доцільності націоналізації ве ли ких при ват них
підприємств*

Рад ше так Важ ко відповісти Рад ше ні
58,2 24,7 17,1

* Крайні варіанти 5-баль них шкал об’єдна но.
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Таб ли ця 3

Стан соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності
на зем лю вес ною 2006 року, %

Досліджен ня, N 
По зиція

делеґіти мації не виз на че ності леґіти мації

Моніто ринґ Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни

2006 року, N = 1800 

Став лен ня до при ват ної влас ності на зем лю

Рад ше неґатив не
Важ ко ска за ти,

неґатив не чи по зи -
тив не

Рад ше по зи тив не

53,1 22,9 24,0

Дум ка щодо леґалізації купівлі-про да жу землі

Ні Важ ко відповісти Так
60,5 17,5 22,0

Омнібус Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни

2006 року, N = 1800 

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації землі* 

Рад ше ні Важ ко відповісти Рад ше так
53,5 22,3 24,2

Дум ка щодо доцільності націоналізації при ват ної землі*

Рад ше так Важ ко відповісти Рад ше ні
51,4 27,6 21,0

* Крайні варіанти 5-баль них шкал об’єдна но.

При ва ти зація ве ли ких підприємств рад ше нелеґітим на. Втім, різни ця
відсотків по зицій нелеґітим ності та леґітим ності їх існу ван ня не є ста тис -
тич но зна чи мою. Прос те жується та кож ха рак тер на послідовність зрос тан -
ня зна чень відсотків по зицій леґіти мації: на й мен ше рес пон дентів по зи тив -
но став лять ся до при ва ти зації, однак дещо більше — виз на ють вип рав -
даність при ва ти зації по стфак тум та не вва жа ють за доцільне націо на ліза -
цію, на ба га то (у 2–3 рази) більш по зи тив но став лять ся до ре зуль та ту при ва -
ти зації — існу ван ня ве ли ких при ват них підприємств. Імовірно, що час ти на
лю дей, по при не прий нят тя про це су при ва ти зації, не ба чить їй аль тер на ти ви 
та лад на зми ри ти ся з її ре зуль та та ми. Але рес пон ден ти омнібусу, що по -
слідов но об ра ли по зиції леґіти мації у меж ах шкал усіх трьох по каз ників
леґітим ності/нелеґітим ності, ста нов лять 10,2% за галь ної вибірко вої су куп -
ності, тоді як їхні ан та гоністи, котрі об ра ли в цих ви пад ках по зиції делеґіти -
мації, — 31,1%. Вод но час 10,1% ста нов лять ті, що не виз на чи ли ся із своєю
по зицією в усіх трьох ви пад ках, 48,6% — рес пон ден ти із не однорідним по -
зиціюван ням. Співвідно шен ня послідов них носіїв леґітим ності та неле -
ґітим ності дорівнює 1:3. Тому за га лом є підста ви вва жа ти при ват ну влас -
ність на ве ликі підприємства соціаль но нелеґітимною.

Що сто сується по каз ників по зицій делеґіти мації при ват ної влас ності на 
зем лю, то пе ре ви щен ня 50-відсот ко во го рівня у більшості ви падків є ста тис -
тич но не зна чи мим. Вод но час зна чен ня відповідних по зицій леґіти мації у 2
рази нижчі віднос но цьо го рівня. Ви ок рем лен ня підвибірок рес пон дентів із
од норідним по зиціюван ням у меж ах шкал двох емпірич них по каз ників як
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омнібусу, так і моніто ринґу (табл. 3) по ка за ло, що: 1) вик люч но по зиції
леґіти мації при ват ної влас ності на зем лю об ра ли 14,9% рес пон дентів мо -
ніто ринґу та 15,1% рес пон дентів омнібусу, по зиції делеґіти мації — 42,7%
рес пон дентів моніто ринґу та 45,3% рес пон дентів омнібусу, по зиції не виз на -
че ності — 9,9% рес пон дентів моніто ринґу та 15,0% рес пон дентів омнібусу.
Співвідно шен ня послідов них суб’єктів леґіти мації та делеґіти мації та кож
ста но вить 1:3. За га лом є підста ви вва жа ти при ват ну власність на зем лю
соціаль но нелеґітим ною.

Відсот кові роз поділи по каз ників двох різних ма сивів да них соціо ло -
гічних опи ту вань, про ве де них у часі одне за одним, на за гал змістов но узгод -
жу ють ся (див. табл. 1–3). Не логічні розбіжності, як пра ви ло, відсутні. Цей
мо мент опо се ред ко ва но свідчить на ко ристь валідності емпірич них по каз -
ників та надійності от ри ма них при ви ко рис танні їх да них. Утім, оста точні
вис нов ки у цьо му ви пад ку пра вомірно було б ро би ти лише по відтво ренні
всіх дослідниць ких про це дур та ме то дик у по втор них досліджен нях. На
 даному етапі ста тис тич на оцінка надійності вось ми емпірич них по каз ни -
ків омнібусу, на ве де них у таб ли цях 1–3, засвідчи ла за довільну міру взаєм -
ної узгод же ності їх як вимірю валь ної шка ли ста ну соціаль ної леґітим нос -
ті/нелеґітим ності при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва (див. До да -
ток 3). Це ста ло підста вою для по бу до ви усе ред не но го су мар но го індек су
да но го стану.

При об чис ленні цьо го індек су першій ко довій по зиції шка ли кож но го з
вось ми по каз ників (відповідно до по ряд ку ну ме рації варіантів відповідей,
див. До да ток 2) при своєно зна чен ня 1 бал, другій по зиції — 2, третій — 3, чет -
вертій — 4, п’ятій — 5 балів. Сума зна чень у ба лах усіх вось ми по каз ників
усе ред нюється ділен ням на 8. Відтак зна чен ня усе ред не но го су мар но го
індек су мо жуть варіюва ти у меж ах від 1 до 5. Надійність вимірю ван ня
 саме таким спо со бом, тоб то вимірю ван ня на основі ади тив но го (від лат.
additivus — до да валь ний) індек су, влас не й ха рак те ри зу ють зна чен ня ко ефi -
цієнта Альфа Крон ба ха (див. До да ток 3). Тес ту ван ня да но го індек су свід -
чить про його надійність (див. До да ток 4). Інтер пре тація усьо го мож ли во го
спек тру варіації зна чень індек су є похідною від опе раціональ ної інтер пре -
тації шкал вось ми без по се ред ньо виміря них (пер вин них) по каз ників1 (див.
табл. 4).

Вибірка N = 1785 струк ту ро ва на за рівнем соціаль ної леґітим ності при -
ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва та ким чи ном:

20,4% — низ ь кий рівень;
31,5% — зни же ний рівень;
10,4% — се редній рівень;
30,7% — підви ще ний рівень;
 7,0% — ви со кий рівень.
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1 Шка ла індек су леґітим ності за по зи че на із ме то ди ки “Інтеґраль ний індекс соціаль но -
го са мо по чут тя“, роз роб ле ної Є.Го ло ва хою та Н.Паніною [10, с. 51]. Вра хо ва но та кож ме -
то до логічний та ме то дич ний досвід виз на чен ня інтеґраль них соціаль них по каз ників, що
його уза галь не но в мо ног рафії [11].



Таб ли ця 4

Сумісність шкал без по се ред ньо виміря них змінних
зі шка лою рівнів індек су леґітим ності

Інтер пре тація шкал вихідних змінних Інтер пре тація шка ли рівнів індек су 

Варіанти По зиції леґіти мації/делеґіти мації Бали Інтер ва ли Рівні

1 Мак си маль на міра делеґіти мації 1 1 £ І* <2 Низь кий

2 Помірко ва на міра делеґіти мації 2 2 £ І <3 Зни же ний

3 Не виз на ченість, умов ний нуль 3 І  =  3 Се редній

4 Помірко ва на міра леґіти мації 4 3 < І £4 Підви ще ний

5 Мак си маль на міра леґіти мації 5 4 < І £5 Ви со кий

* Зна чен ня усе ред не но го су мар но го індек су леґітим ності при ват ної влас ності.

На яв на по до ба де я кої по ля ри зації рес пон дентів за ха рак те ром їхньої
 загальної на лаш то ва ності сто сов но при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб -
ниц тва: для по ло ви ни опи та них ха рак терні низ ь кий та зни же ний рівні со -
ціаль ної леґітим ності, а для тро хи більш як тре ти ни — підви ще ний та ви со -
кий рівні. Своєрідна “точ ка ба лан су” між “по лю са ми” більше зміщена у бік
зни жен ня рівня соціаль ної леґітим ності (тоб то у бік підви щен ня соціаль ної
нелеґітим ності). Се реднє зна чен ня індек су за за галь ною вибіркою ста но -
вить при близ но 2,76, що засвідчує на за гал зни же ний рівень леґітим ності за -
зна че но го об’єкта (помірко ва на нелеґітимність, що межує рад ше з по зицією
не виз на че ності) в су час но му укр аїнсько му суспільстві.

По бу до вані ади тив ний індекс та од но фак тор на мо дель леґітим ності
(див. До да ток 4) є вто рин ни ми уза галь не ни ми по каз ни ка ми леґітим ності
при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва за га лом. Тоб то ці вто ринні
по каз ни ки мо де лю ють леґітимність за зна че но го об’єкта як влас тивість, що
не має своєї струк ту ри, своїх склад ників. Для по шу ку за зна че ної струк ту ри
сто сов но су куп ності без по се ред ньо вимірю ва них змінних омнібусу та кож
було за сто со ва но фак тор ний аналіз. Мета по ля га ла у виз на ченні без по се -
ред ньо не вимірю ва них ла тен тних змінних — склад ників леґітим ності при -
ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва — внаслідок уза галь нен ня окре -
мих леґіти маційних та делеґіти маційних ати тюдів, що зафіксо вані шка ла ми 
вось ми без по се ред ньо виміря них змінних. Ви до бу ван ням фак торів ме то -
дом аналізу го лов них ком по нентів та об ер тан ням їх ме то дом Varimax з нор -
малізацією Кай зе ра от ри ма но ре зуль тат, що за га лом відповідає вка заній
вище меті (див. табл. 5).

Ви ок рем ле но та підда но об ер тан ню два фак то ри із влас ни ми зна чен ня -
ми, що пе ре ви щу ють оди ни цю. По яс не на ними су куп на дис персія (варіація
вихідних змінних) суттєво пе ре ви щує 50-відсот ко вий рівень. Цілес пря мо -
ва не ви ок рем лен ня та об ер тан ня більшої кількості фак торів не дало ре зуль -
татів, що більш при й нятні за кри терієм струк тур ної ви раз ності. Отже, далі
вар то аналізу ва ти 2-фак тор ну мо дель, у якій кон цепт леґітим ності роз кла -
дається на два не за лежні (тоб то орто го нальні, які не ко ре лю ють між со бою)
ком по нен ти. За при пу щен ням, ці два ла тентні фак то ри є чин ни ка ми ви бо ру
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рес пон ден та ми пев них варіантів у меж ах шкал вось ми без по се ред ньо ви -
міря них змінних. Змісто ва відмінність між фак то ра ми ви я ви ла ся че рез
зафіксо вані у мат риці міри їх зв’язків із без по се ред ньо  спостережувани -
ми показниками омнібусу (див. табл. 5). Пер ший фак тор силь но  скоре льо -
ваний із вихідни ми змінни ми, що є по каз ни ка ми ста ну соціаль ної ле ґітим -
ності при ват ної влас ності на ве ликі підприємства та зем лю. На томість дру -
гий фак тор вирізняється силь ни ми ко ре ляціями із змінни ми, що є  по каз -
никами ста ну соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності на малі  під при -
ємства. Змінна “став лен ня до існу ван ня ве ли ких при ват них під при ємств“
дос тат ньо силь но ско рель о ва на од но час но з об ома фак то ра ми. З огля ду на
змістові особ ли вості струк ту ри пер шо го фак то ра, його сенс  мож на сха рак -
те ри зу ва ти ви ра зом “леґітимність при ват ної влас ності на ве ли кі під при -
ємства та зем лю“. Аналогічно дру гий фак тор мож на виз на чи ти як “леґітим -
ність при ват ної влас ності на малі підприємства”. Є підста ви при пус ти ти,
що соціаль на леґітимність при ват ної влас ності на чин ни ки  ви роб ництва в
 Україні струк ту ро ва на на два (відповідні сен су фак торів) склад ни ки.

Таб ли ця 5

Струк ту ра соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності
(мат ри ця фак тор них навантажень після об ер тан ня)*

Вихідні змінні
Фак то ри

1 2

Дум ка щодо доцільності націоналізації при ват ної
землі 0,797 0,197

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації землі 0,791 0,103

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ве ли ких
підприємств 0,788 0,207

Дум ка щодо доцільності націоналізації ве ли ких
при ват них підприємств 0,785 0,255

Став лен ня до існу ван ня ве ли ких при ват них
підприємств 0,547 0,461

Став лен ня до існу ван ня ма лих при ват них
підприємств 0,173 0,892

Дум ка щодо доцільності націоналізації ма лих
при ват них підприємств 0,220 0,845

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ма лих
підприємств 0,219 0,841

Час тка дис персії 0,37 0,32

* Аналіз N = 1785. Обер тан ня здійсне не за 3 іте рації.

Ха рак тер ко ре ляційних зв’язків фак торів із пер вин ни ми змінни ми мож -
на інтер пре ту ва ти на підставі вихідних те о ре тич них при пу щень про аль тер -
на тивні по зиції леґіти мації/делеґіти мації та опе раціоналізацію відповідно -
го кон цеп ту. Пер ший фак тор силь но ко ре лює із змінни ми, що фіксу ють пе -
ре ва жан ня у меж ах вибірки по зиції делеґіти мації (див. табл. 1–3). Дру гий
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фак тор, на томість, ха рак тер ний силь ни ми ко ре ляційни ми зв’яз ка ми із змін -
ни ми, що фіксу ють пе ре ва жан ня у меж ах вибірки по зиції легіти мації (див.
табл. 1–3). Ви нят ком є змінна “став лен ня до існу ван ня ве ли ких при ват них
підприємств“: як уже за зна ча ло ся раніше, різни ця відсотків ви бо ру де -
леґіти маційної та леґіти маційної по зицій у її меж ах ста тис тич но не зна чи ма
(див. табл. 2), тому на явні дос тат ньо ви разні її ко ре ляції од но час но з об ома
фак то ра ми. Такі підсум ки фак тор но го аналізу за га лом не су перечать на ве -
де ним вище ре зуль та там аналізу од но вимірних роз поділів по каз ників таб -
лиць 1–3, зок ре ма зна чен ням по каз ників моніто ринґу Інсти ту ту соціології
НАНУ за 2006 рік.

Далі до реч но порівня ти фак торні зна чен ня, а та кож се редні зна чен ня та
зна чен ня рівнів ади тив но го індек су в меж ах різних груп, що на них кла -
сифіко вані опи тані за кри терієм пе ре ва жан ня пев ної ва лен тності їхніх ле -
ґіти маційних по зицій.

Для кла сифікації рес пон дентів за леґіти маційни ми та делеґіти маційни -
ми ати тю да ми, що зафіксо вані згідно зі шка ла ми вихідних змінних, за сто со -
ва но клас тер ний аналіз. З огля ду на віднос но ве ли ку кількість об’єктів спос -
те ре жен ня (N = 1800) та стан дар ти зо вані по ряд кові шка ли змінних, що
вмож лив лю ють ко рек тне усе ред нен ня зна чень, ви ко рис та но ме тод швид ко -
го клас тер но го аналізу (ме тод К-се редніх). Клас те ри зація здійсню ва лась у
про сторі вихідних змінних та в опи са но му вище 2-фак тор но му про сторі.
Порівнян ня ре зуль татів ви я ви ло, що за мож ливістю інтер пре тації та кіль -
кісно го на пов нен ня опти маль ни ми є 4-клас терні гру пу ван ня. Обидві су -
куп ності із чо тирь ох клас терів за га лом то тожні за змістом. Відмінності між
ними по ля га ють у на пов не ності та по ряд ку ну ме рації клас терів. Крос та бу -
ляція по ка за ла, що то тожні за змістом клас те ри обох гру пу вань кількісно
збіга ють ся у меж ах від 75% до 100%. Для под аль шо го аналізу об ра но 4-клас -
тер не гру пу ван ня, от ри ма не у ре зуль таті клас те ри зації вихідних змінних.
При інтер пре тації клас терів для більшої на очності до реч но ско рис та ти ся не
таб ли цею клас тер них центрів оста точ но го рішен ня, а таб ли ця ми їх крос та -
бу ляції із без по се ред ньо виміря ни ми змінни ми та ство ре ни ми вто рин ни ми
змінни ми (фак тор ни ми та індек сом)  (див. табл. 6–8).

Рес пон ден ти кож но го з чо тирь ох клас терів дуже помітно вирізня ють ся
на за галь но му тлі за по зиціюван ням у меж ах шкал вихідних та вто рин них
змінних. Най чи сельніший пер ший клас тер (33,0% за галь ної вибірки) ха -
рак те ри зується: 1) на сам пе ред пе ре ва жан ням відсотків по зицій не виз на че -
ності у меж ах шкал семи вихідних змінних; 2) уза галь не ною (шля хом усе -
ред нен ня зна чень індек су) по зицією не виз на че ності; 3) “силь ною” та “знач -
но силь ною” леґітимністю при ват ної влас ності на ве ликі підприємства та
зем лю, а та кож здебільше “слабкістю” леґітим ності при ват ної влас ності на
малі підприємства (при цьо му схильність до відповідної леґіти мації, по -
рівня но із схильністю до відповідної делеґіти мації, дещо більш по ши ре на у
меж ах да но го клас те ру). Зміст на лаш то ва ності рес пон дентів клас те ру 1 сто -
сов но при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва мож на уза галь ни ти
фор му лю ван ням “Ті, що не виз на чи ли ся”.
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Таб ли ця 6

Крос та бу ляція клас терів та без по се ред ньо спос те ре жу ва них змінних, %*

Вихідні змінні

Клас те ри
За га лом

1 2 3 4

N = 594 N = 345 N = 470 N = 376 N = 1785

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ма лих підприємств

Рад ше ні 14,3  2,0 82,6  5,3 28,0

Важ ко відповісти 51,5  8,1 14,3 10,4 24,6

Рад ше так 34,2 89,9  3,2 84,3 47,3

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ве ли ких підприємств

Рад ше ні 36,5 12,2 92,3 89,9 57,8

Важ ко відповісти 51,2 23,5  7,0  8,0 25,1

Рад ше так 12,3 64,3  0,6  2,1 17,1

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації землі 

Рад ше ні 22,6 16,8 90,6 89,4 53,4

Важ ко відповісти 45,1 20,9  6,2  7,4 22,2

Рад ше так 32,3 62,3  3,2  3,2 24,3

Став лен ня до існу ван ня ма лих при ват них підприємств

Рад ше неґатив не  7,4  0,3 63,2  1,1 19,4

Важ ко відповісти 43,6  3,8 27,7  5,6 23,7

Рад ше по зи тив не 49,0 95,9  9,1 93,4 56,9

Став лен ня до існу ван ня ве ли ких при ват них підприємств 

Рад ше неґатив не 22,2  2,9 75,1 54,3 39,2

Важ ко відповісти 48,1 12,5 17,9 15,2 26,3

Рад ше по зи тив не 29,6 84,6  7,0 30,6 34,5

Дум ка щодо доцільності націоналізації ма лих при ват них підприємств

Рад ше так 22,1  1,2 83,2  4,8 30,5

Важ ко відповісти 53,7  7,8 14,3 14,9 26,3

Рад ше ні 24,2 91,0  2,6 80,3 43,2

Дум ка щодо доцільності націоналізації ве ли ких при ват них підприємств 

Рад ше так 38,6  7,5 94,3 89,9 58,0

Важ ко відповісти 52,2 22,3  4,5  8,8 24,7

Рад ше ні  9,3 70,1  1,3  1,3 17,3

Дум ка щодо доцільності націоналізації при ват ної землі 

Рад ше так 25,1  8,4 90,6 84,0 51,5

Важ ко відповісти 54,5 24,1  7,2 12,5 27,3

Рад ше ні 20,4 67,5  2,1  3,5 21,1

* Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми див. у До дат ку 5. Жир ним шриф том
виділено найбільший відсо ток у меж ах окре мо го роз поділу.
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Таб ли ця 7

Крос та бу ляція клас терів та змінних ади тив но го індек су леґітим ності,
M, %*

Вто ринні змінні

Клас те ри
За га лом

1 2 3 4

N = 594 N = 345 N = 470 N = 376 N = 1785

Се ред ня ади тив но го
індек су леґітим ності, М 3,01 4,06 1,56 2,67 2,76

Рівні ади тив но го індек су леґітим ності, %

Низь кий 0,0 0,0 74,9 3,2 20,4
Зни же ний 32,5 0,0 25,1 66,8 31,5
Се редній 26,3 0,0 0,0 8,0 10,4
Підви ще ний 41,2 63,8 0,0 22,1 30,7
Ви со кий 0,0 36,2 0,0 0,0 7,0

* Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми див. у До дат ку 5.

Таб ли ця 8

Крос та бу ляція клас терів та фак тор них змінних, M, %*

Вто ринні змінні

Клас те ри
За га лом

1 2 3 4

N = 594 N = 345 N = 470 N = 376 N = 1785

Се ред ня “леґітим ності при ват ної влас -
ності на ве ликі підприємства та зем лю“
(фак тор 1), М

+0,494 +1,244 –0,666 –1,089 0,0

Се ред ня “леґітим ності при ват ної влас нос -
ті на малі підприємства” (фак тор 2), М –0,168 +0,696 –1,162 +1,080 0,0

Ранґи “леґітим ності при ват ної влас ності на ве ликі підприємства та зем лю”
(фак тор 1), %**:

–відсут ня – – 52,6 62,2 26,9
–слаб ка 12,5  1,7 40,2 37,8 23,0
–силь на 66,2 20,9  5,7 – 27,6
– дуже силь на 21,4 77,4  1,5 – 22,5

Ранґи “леґітим ності при ват ної влас ності на малі підприємства” (фак тор 2), %**:

–відсут ня 13,6  0,3 77,4 – 25,0
–слаб ка 54,0  4,6 21,7  1,9 25,0
–силь на 28,8 45,5  0,9 30,3 25,0
–дуже силь на  3,5 49,6 – 67,8 25,0

* Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми див. у До дат ку 5.

** Ранґові змінні ство рені шля хом ранґово го пе ре тво рен ня фак тор них зна чень у дробні
ранґи про цен тилів у відсот ках. Рес пон ден ти відсор то вані у спад но му по ряд ку та роз -
биті на 4 гру пи відсот ко вих про цен тилів із при близ но рівною час то тою. Кож но му
рес пон ден тові при своєно зна чен ня про цен тиль ної гру пи, до якої він на ле жить (Про -
г рам ний па кет SPSS: про це ду ра Rank Cases, опції Fractional rank as %, Ntiles:4).
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Дру гий клас тер (19,2% за галь ної вибірки) відрізняється: 1) од но знач -
ним пе ре ва жан ням відсотків по зицій леґіти мації у меж ах шкал усіх вось ми
вихідних змінних; 2) більш ніж помірко ва ною мірою леґітим ності при ват -
ної влас ності на за со би ви роб ниц тва за га лом; 3) “силь ною” та “знач но силь -
ною” леґітимністю при ват ної влас ності на малі й ве ликі підприємства та
зем лю. Зміст на лаш то ва ності рес пон дентів клас те ру 2 мож на од но знач но
уза галь ни ти озна чен ням “Носії леґітим ності”.

Треть о му клас те ру (26,1% за галь ної вибірки) на томість влас тиві ан та -
гоністичні риси: 1) аб со лют не пе ре ва жан ня відсотків по зицій делеґіти мації
у меж ах шкал всіх вихідних змінних; 2) мак си маль на міра нелеґітим ності
при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва за га лом; 3) “відсутність” та
“слабкість” леґітим ності при ват ної влас ності на малі й ве ликі підприємства
та зем лю. Зміст на лаш то ва ності рес пон дентів клас те ру 3 мож на од но знач но
уза галь ни ти виз на чен ням “Носії нелеґітим ності”.

Чет вер тий клас тер (20,9% за галь ної вибірки) відрізняється: 1) пе ре ва -
жан ням відсотків по зицій леґіти мації при ват ної влас ності на малі під при -
ємства та відсотків по зицій делеґіти мації при ват ної влас ності на ве ликі
підприємства та зем лю; 2) помірко ва ною мірою нелеґітим ності при ват ної
влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва за га лом; 3) “відсутністю” та “слабкістю”
леґітим ності при ват ної влас ності на ве ликі підприємства та зем лю за од но -
час ної “силь но” та “знач но силь но” ви ра же ної леґітим ності при ват ної влас -
ності на малі підприємства. Тут до реч но го во ри ти про дуже ви раз не (у
відсот ко вих зна чен нях табл. 6–8) сво го роду “роз щеп лен ня” у пло щині за -
галь ної на лаш то ва ності рес пон дентів клас те ру 4 сто сов но при ват ної влас -
ності. Зміст цієї на лаш то ва ності мож на уза галь ни ти виз на чен ням “Носії
час тко вої леґітим ності/нелеґітим ності”. В да но му ви пад ку маємо оче вид не
емпірич не підтвер джен ня слуш ності зроб ле но го вище за ре зуль та та ми фак -
тор но го аналізу при пу щен ня щодо струк ту ро ва ності соціаль ної леґітим -
ності при ват ної влас ності на два не за лежні склад ни ки: леґітимність при ват -
ної влас ності на малі підприємства і леґітимність при ват ної влас ності на ве -
ликі підприємства і зем лю.

По точ ний стан соціаль ної леґітим ності/нелеґітим ності при ват ної влас -
ності на за зна чені ка те горії чин ників ви роб ниц тва дуже мало свідчить на ко -
ристь суб’єктив ної го тов ності гро ма дян до інтеґрації Украї ни у ґло баль ний
соціаль но-еко номічний про стір. Пе ре важ на на лаш то ваність їх у цьо му сеґ -
менті відно син влас ності да ле ко не дос тат ньою мірою сумісна із від по від -
ним інсти туційним по ряд ком, що домінує в ґло баль но му мас штабі. Остан -
ній, як відомо, пе ре дба чає сво бо ду функціону ван ня дуже ве ли ких при ват -
них підприємств у меж ах ТНК, транс національ но го рин ку землі, не ру хо -
мості тощо. Не го товність лю дей суб’єктив но при й ня ти ці ат ри бу ти невідво -
рот ної ґло балізації може пе ре тво ри ти ся у відповідні фор ми по лi тич но го ви -
бо ру, політич но го пред став ниц тва, за ко но да вства та уря ду ван ня. Останні,
своєю чер гою, мо жуть при звес ти до уповільнен ня, усклад нен ня, погіршен -
ня/поліпшен ня (за леж но від об ста вин) умов вход жен ня су спільства до ґло -
баль но го про сто ру.
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Ство ре ний набір вто рин них по каз ників соціаль ної леґітим ності при -
ват ної влас ності слід за сто су ва ти для з’я су ван ня чин ників відповідної ле -
ґіти мації/делеґіти мації. З огля ду на апріорні кон цеп ту альні при пу щен ня,
пе ре дусім вар то звер ну ти ува гу на зв’яз ки між схильністю до леґіти мації
при ват ної влас ності, з од но го боку, і при ва ти заційни ми та при ват нов лас -
ниць ки ми прак ти ка ми — з іншо го (див. табл. 9).

Таб ли ця 9

Се редні ади тив но го індек су леґітим ності при ват ної влас ності на чин ни ки 
ви роб ниц тва у меж ах окре мих ка те горій учас ників (ро дичів учас ників)

при ва ти зації та при ват них влас ників (ро дичів при ват них влас ників),
М, %* 

Не за леж на змінна % за вибіркою,
N = 1785

Адитивний індекс
леґітим ності, М

Обмін сво го май но во го при ва ти заційно го сер тифіката (ва у че ра) на акції
підприємства

Не у часть рес пон ден та (членів його ро ди ни) 91,3 2,75

Участь рес пон ден та (членів його ро ди ни)  8,7 2,91

Ви куп підприємства його працівни ка ми

Не у часть рес пон ден та (членів його ро ди ни) 98,5 2,75

Участь рес пон ден та (членів його ро ди ни)  1,5 3,18

Акції підприємства, паї у ЗАТ, ВАТ

Відсутність у влас ності сім’ї рес пон ден та 92,7 2,75

На явність у влас ності сім’ї рес пон ден та  7,3 2,94

Мале підприємство

Відсутність у влас ності сім’ї рес пон ден та 98,5 2,75

На явність у влас ності сім’ї рес пон ден та  1,5 3,22

* Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми див. у До дат ку 5.

З огля ду на варіацію зна чень індек су мож на кон ста ту ва ти, що учас ни -
ки (ро дичі учас ників) ва у чер ної при ва ти зації, гро шо вої при ва ти зації пра -
цівни ка ми своїх підприємств, влас ни ки (ро дичі влас ників) ма лих під -
приємств, акцій підприємств, паїв у ЗАТ та ВАТ дещо відрізня ють ся на
 загальному тлі своєю більш ви ра же ною схильністю до леґіти мації при ват -
ної влас ності. Але це емпірич не уза галь нен ня по тре бує більш надійної пе ре -
вірки.

Далі не обхідно про а налізу ва ти зв’яз ки ство ре них вто рин них по каз -
ників ста ну леґітим ності/нелеґітим ності при ват ної влас ності на чин ни ки
ви роб ниц тва із різни ми вимірами соціаль ної струк ту ри суспільства. Пе ре -
дусім вар то звер ну ти ува гу на за лежність відповідної леґі тимації/ деле -
ґ і тимації від соціаль но-еко номічно го роз ша ру ван ня суспільства (див. табл.
10 та 11).
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Таб ли ця 10

За лежність індек су леґітим ності при ват ної влас ності
від соціаль но-еко номічних по каз ників, М, %* 

Змінні % за вибіркою
N = 1785

Адитивний індекс
леґітим ності, М

Розмір за робітної пла ти (сти пендії, пенсії) рес пон ден та за останній місяць у грив нях

До 500 60,4 2,60
Від 507 до 1000 29,9 2,89
Від 1030 до 1500  6,1 3,04
Від 1520 до 9000  3,6 3,29

Су куп ний дохід на од но го чле на сім’ї рес пон ден та за останній місяць у грив нях

До 500 64,9 2,65
Від 510 до 1000 26,5 2,83
Від 1050 до 1500  4,9 3,15
Від 1512 до 7000  3,7 3,20

Вер баль на оцінка рес пон ден том ма теріаль но го ста но ви ща своєї сім’ї

Ниж че за се реднє (бідне, зли ден не) 58,0 2,62
Се реднє 39,3 2,94
Вище за се реднє, за мож не  2,7 3,23

* Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми див. у До дат ку 5.

Таб ли ця 11

Роз поділ се ред ньомісяч но го до хо ду (в грн) гро ма дян Украї ни та рівнів
ма теріаль но го ста но ви ща сім’ї (у %) за ви ок рем ле ни ми кластерами* 

Змінні

Клас те ри
За га лом

1 2 3 4

N = 594 N = 345 N = 470 N = 376 N = 1785

Розмір за робітної пла ти (сти пендії, пен сії)
рес пон ден та за останній місяць (грн), М  548  753  485  617  584

Су куп ний дохід на од но го чле на сім’ї рес -
пон ден та за останній місяць (грн), М  529  725  497  590  571

Пот ре ба ро ди ни рес пон ден та у гро шах в
роз ра хун ку на одну осо бу за місяць, щоб
жити за влас ни ми впо до бан ня ми, нор маль -
но (грн), М

1457 1787 1293 1629 1514

Оцінка рес пон ден том ма теріаль но го рівня
жит тя влас ної сім’ї у ба лах від 0 (на й ниж -
чий) до 10 (на й ви щий), М

3,5 4,2 3,2 3,8 3,6

Вер баль на оцінка рес пон ден том ма теріаль но го ста но ви ща своєї сім’ї, %:

Ниж че за се реднє (бідне, зли ден не) 57,1 45,2 70,4 55,6 58,0
Се реднє 40,4 49,3 27,9 42,6 39,3
Вище за се реднє, за мож не  2,5  5,5  1,7  1,9  2,7

* Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми див. у До дат ку 5.
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Між соціаль но-еко номічни ми по каз ни ка ми та індек сом леґітим нос -
ті/нелеґітим ності існує пря мий зв’я зок: їх зрос тан ня або спа дан ня взаємо -
пов ’я за не. При чо му варіація зна чень індек су на яв на у меж ах, що їх мож на
інтер пре ту ва ти як помірко ва ну міру нелеґітим ності та помірко ва ну міру
леґітим ності.

Зас лу го вує на ува гу й час тко вий збіг своєрідних “рей тинґів” клас терів
за ве ли чи ною зна чень ади тив но го індек су леґітим ності при ват ної влас -
ності, з од но го боку (див. табл. 7), та за ве ли чи ною зна чень соціаль но-еко -
номічних по каз ників у їхніх меж ах — з іншо го (див. табл. 11). В обох ви пад -
ках для клас те ру 2 “Носії леґітим ності” ха рак терні на й вищі зна чен ня се -
редніх, а для клас те ру 3 “Носії нелеґітим ності” — на й нижчі. Інши ми сло ва -
ми, на й ви ща міра леґіти мації по в’я за на із на й ви щи ми зна чен ня ми соціаль -
но-еко номічних змінних, і на впа ки.

Стан нелеґітим ності при ват ної влас ності, ґрун то ва ний на еко номічній
по ля ри зації, є по тенційним чин ни ком дез організації еко номіки та соціаль -
ної дес табілізації суспільства. Він може зу мо ви ти праг нен ня  малоза -
безпечених (неіму щих) до ком пен су ван ня або реалізації своїх соці ально-
 економічних інте ресів че рез: 1) криміна льні зло чи ни про ти при ват ної влас -
ності; 2) підтрим ку політич них сил, що вис ту па ють за при зу пи нен ня  при -
ватизації, реп ри ва ти зацію ба й більше — націоналізацію при ва ти зо ва ної
влас ності; 3) політич ну ак тивність, спря мо ва ну на час тко вий/по вний де -
мон таж інсти туціональ них підва лин при ват нов лас ниць ких відно син. На -
томість влас ни ки для за побіган ня подібним ре аль ним та по тенційним за -
гро зам своїм інте ре сам вже вда ють ся, на прик лад, до: 1) при ва ти зації у її
 латентному (тіньо во му) фор маті; 2) не спла ти под атків (под е ку ди із ви ко -
рис тан ням ре жи му вільних еко номічних зон), при хо ву ван ня та ви ка чу ван -
ня при бутків в офшорні зони; 3) лобіюван ня своїх інте ресів шля хом ко -
рупційних діянь (інко ли навіть шля хом підку пу окре мих фракцій пар ла -
мен ту); 4) бе зог ляд но жор сто кої та без ком промісної бо роть би за пред став -
ницькі та пар ла ментські ман да ти, за фор му ван ня підкон троль них місце вих
са мов ряд них, реґіональ них влад них та національ них уря до вих струк тур,
за по са ду гла ви дер жа ви; 5) при нагідно го за сто су ван ня безвідмов ної та
 перевіре ної ча сом “зброї” — інфор маційно-пси хо логічно го сти му лю ван ня
мов них, етнічних, кон фесійних, реґіональ них, соціаль но-еко номічних,
соціокуль тур них, цивілізаційних, воєнно-істо рич них та ге о політичних
фобій.

Вод но час дієвим чин ни ком ґаран ту ван ня не до тор кан ності при ват ної
влас ності по ряд із пра вом, си ло ви ми ре сур са ми та вла дою мог ла б ста ти її
соціаль но-еко номічна ефек тивність у мас шта бах всьо го суспільства. Це
найбільшою мірою спри я ло б фор му ван ню пе ре ко на ності гро ма дськості
або, що най мен ше, більшої її час ти ни у не обхідності на яв ності при ват них
влас ників чин ників ви роб ниц тва, у соціальній вип рав да ності їхньо го  ви -
няткового ста ту су та на яв ності в них стат ку. Для цьо го влас ни кам потрібно
лише відповідати по всяк ден ним уяв лен ням пе ресічних гро ма дян про
соціаль ну спра вед ливість. Нап рик лад, ста ра ти ся “відда ва ти Богу — Бо гове,
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ке са рю — ке са ре ве, слю са рю — слю са ре ве”1. Тоб то бути у зла годі із тра ди -
ційною мо рал лю (що має у на шо му суспільстві де я ке хрис ти я нське під ґрун -
тя) та дер жа вою (зок ре ма, з її інте ре са ми та ви мо га ми фіскаль них органів),
не ви хо ди ти дуже да ле ко із фор ма ту еквіва лен тно го обміну при взаємодії із
на й ма ни ми працівни ка ми та інши ми еко номічни ми кон траґен та ми.

Фа хо вий, освітній, реґіональ ний, політико-іде о логічний та інші види
со ціаль ної не однорідності суспільства теж мо жуть усклад ню ва ти мож ли -
вос ті ціннісно го, соціаль но го кон сен су су з при во ду при ват ної влас ності,
спри я ти дефіциту її леґітим ності. Тут дається взна ки навіть роз ша ру ван ня
лю дей за озна ка ми їхньо го основ но го за нят тя та ста ту су за й ня тості (див.
табл. 12).

Таб ли ця 12

Зв’я зок вто рин них по каз ників ста ну леґітим ності/нелеґітим ності при -
ват ної влас ності та по каз ни ка основ но го за нят тя опи та них, М, %* 

Основ не за нят тя

Адитивний 
індекс ле -

ґітим ності, 
М

Клас те ри
За га лом

1 2 3 4

N = 594 N = 345 N = 470 N = 376 N = 1785

Осо би, що пра цю ють за на й -
мом на постійній ро боті 2,86 43,3 48,1 35,7 50,3 43,7

Осо би, що періодич но пра -
цю ють за кон трак та ми, тру -
до ви ми уго да ми, не пов ний
ро бо чий день

2,96  3,0  4,9  2,8  4,0  3,5

Зай няті при ват ним під при -
ємниц твом, бізне сом, фер -
ме рством, індивіду аль ною
тру до вою діяльністю 

3,29  3,0  8,7  1,3  4,0  3,9

Здо бу вачі се ред ньої та ви -
щої про фесійної освіти 3,15  4,2  7,8  2,1  6,9  4,9

Пенсіоне ри (за віком,
інвалідністю) 2,37 23,9 13,6 44,3 23,4 27,2

Осо би, що за й няті до маш -
нім гос по да рством або пе -
ре бу ва ють у відпустці з
 догляду за ди ти ною

3,01  6,1  6,7  3,4  4,8  5,2

Осо би, що тим ча со во не
пра цю ють, без робітні 2,68 11,4  6,1  8,1  5,9  8,3

Інше 3,04  2,0  2,0  1,1  0,5  1,5
Важ ко відповісти 3,04  3,0  2,0  1,3  0,3  1,8

* Міри ста тис тич но го зв’яз ку між змінни ми див. у До дат ку 5.
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1 Нор ма Но во го За повіту, що транс фор му ва ла ся у на род ну при каз ку. З-поміж інших
при ка зок, що відби ва ють зміст неофіційних кон венційних за сад діло во го співісну ван ня
у на шо му суспільстві, успад ко ва них із часів “пізньо го за стою”, мож на на вес ти такі: “сам
живи і дай [мож ливість] жити іншим”, “окрім таб лиці мно жен ня слід зна ти та кож таб ли -
цю ділен ня” і т.п. Цілком імовірно, що пе ресічні люди оціню ють су час них при ват них
влас ників крізь при зму саме цих не фор маль них норм. 



На схиль ності опи та них леґіти му ва ти/делеґіти му ва ти при ват ну влас -
ність відчут но по зна чив ся рід їхньої діяль ності (за нять). Імовірно, соціаль -
на успішність підприємців, бізнес менів, фер мерів та са мо зай ня тих, спо -
діван ня на пе ре ва ги про фесійної освіти її здо бу вачів, віднос не бла го по луч -
чя до мо гос по дарів та працівників — риси, які здебільше ха рак терні для
носіїв леґітим ності, тоді як соціаль на без пер спек тивність пе ре бу ван ня на
пенсії та без робіття — для носіїв нелеґітим ності.

За ста тис тич но зна чи ми ми відміннос тя ми відсотків ви бо ру окре мих
аль тер на тив у меж ах шкал по каз ників основ но го за нят тя та ста ту су за й ня -
тості про сте жу ють ся й відмінності клас терів. Зок ре ма, близь ко по ло ви ни
носіїв по вної (клас тер 2) та об ме же ної (клас тер 4) леґітим ності ста нов лять
на й мані працівни ки, на томість се ред носіїв по вної нелеґітим ності (клас тер
3) од но знач ну більшість ста нов лять пенсіоне ри та осо би, що не пра цю ють.
Тому, ймовірно, для соціаль ної леґіти мації при ват ної влас ності зовсім не
об ов’яз ко во її ділити між усіма гро ма дя на ми порівну або цілком пе ре да ва ти
дер жаві. По за як у да но му ви пад ку “ан та гонізму між пра цею і капіта лом” не
спос те ре же но, цілком дос татнім чин ни ком за зна че ної леґіти мації мог ло б
ста ти суттєве зни жен ня на яв но го рівня без робіття пра цез дат них вод но час із 
підви щен ням соціаль но го за хис ту не пра цез дат них. Утім, вікова струк ту ра
клас терів по ка зує, що про бле ма соціаль ної леґіти мації при ват ної влас ності
найімовірніше не за ба ром роз в’я жеть ся сама по собі, біологічним шля хом —
че рез не ми ну чий при родній відхід із жит тя близь ко по ло ви ни носіїв не -
леґітим ності по хи ло го віку з огля ду на не дос тат ньо спри ят ливі для їхньо го
по вноцінно го жит тя соціаль но-еко номічні умо ви (див. табл. 13).

Таб ли ця 13

Зв’я зок вто рин них по каз ників ста ну леґітим ності/нелеґітим ності
при ват ної влас ності та по каз ни ка віку, М, %*

Вік

Адитивний
індекс

леґітим ності,
М

Клас те ри
За га лом

1 2 3 4

N = 594 N = 345 N = 470 N = 376 N = 1785

Рес пон ден ти
віком до 30 років 3,07 23,2 33,9 14,0 19,1 22,0

Рес пон ден ти
віком 30–54 років 2,84 46,6 49,3 36,6 51,3 45,5

Рес пон ден ти
віком 55 років і
старші

2,44 30,1 16,8 49,4 29,5 32,5

* Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми див. у До дат ку 5.

Мож ли ва за га лом тра диційна інтер пре тація тен денції зни жен ня рівня
леґіти мації при ват ної влас ності мірою зрос тан ня зна чень віку рес пон дентів. 
Мак ро- та мікро е ко номічна соціалізація лю дей стар шо го віку відбу ва ла ся
за умов ко ман дно-адміністра тив ної еко номіки, аб со лют но го доміну ван ня
дер жав ної (ко лек тив ної) влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва та відповідної
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ко муністич ної іде о логії. Тому вони, зва жа ю чи на свої не цілком при датні за
но вих умов життєвий досвід, на вич ки, тех но логії, зв’яз ки та інші скла дові
де валь во ва но го соціаль но го капіталу, пе ре важ но із відра зою став лять ся до
при ват ної влас ності на чин ни ки за со би ви роб ниц тва і не схильні леґіти му -
ва ти її. Адже на сам пе ред при ват на власність (а не інші осо бисті до сяг нен ня,
на лежність до ко лиш ньої но мен кла ту ри тощо) за раз за зви чай виз на чає ста -
но ви ще та мож ли вості лю ди ни в суспільстві. На томість осо би мо лод ших
віко вих ка те горій на бу ва ли своїх мак ро- та мікро е ко номічних по глядів (на -
ви чок життєдіяль ності) за умов за не па ду ко ман дно- адміністра тив ної сис -
те ми та функціону ван ня пе рехідної рин ко вої еко номіки, і тому їм в цьо му ж
ви пад ку влас ти ва пе ре важ но по зиція леґіти мації.

Схильність рес пон дентів до леґіти мації/делеґіти мації при ват ної влас -
ності пев ною мірою по в’я за на із чин ни ком освіти (див. табл. 14).

Таб ли ця 14

Зв’я зок вто рин них по каз ників ста ну леґітим ності/нелеґітим ності
при ват ної влас ності та по каз ни ка освіти, М, %*

Освіта
Адитивний
індекс ле ґi -
тим ності, М

Клас те ри
За га лом

1 2 3 4

N = 594 N = 345 N = 470 N = 376 N = 1785

По чат ко ва, не пов на се -
ред ня 2,52 26,3 17,4 34,7 14,1 24,2

Се ред ня за галь на 2,75 21,2 16,8 18,1 20,7 19,4

Се ред ня спеціаль на
(тех нікум, учи ли ще,
ко ледж)

2,81 26,4 27,0 24,7 26,1 26,0

Пер ший ступінь ви щої
освіти (ба ка лавр) 2,89 13,5 19,1 11,5 17,6 14,9

Пов на вища освіта
(спе ціаліст, маґістр,
аспіран ту ра, вче ний
ступінь)

2,94 12,6 19,7 11,1 21,5 15,5

* Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми див. у До дат ку 5.

Мірою підви щен ня рівня освіти (а відтак — і рівня соціаль но го капіталу,
кон ку рен тос про мож ності та адап тив ності у мінли во му рин ко во му соціаль -
но-еко номічно му про сторі) люди де далі більше ви яв ля ють себе як суб’єкти
леґіти мації при ват ної влас ності як ат ри бу та рин ко вої еко номіки. І на впа ки —
чим ни жчий рівень освіти й більш зву жені життєві мож ли вості та пер спек ти -
ви за умов рин ко вої еко номіки (на відміну від на ба га то більш еґа літар но го ко -
лиш ньо го ра дя нсько го суспільства1), тим імовірніша суб’єк тив на по зиція
делеґіти мації.
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Леґіти мація та делеґіти мація при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб -
ниц тва пев ною мірою зу мов ле на соціаль но-ге ог рафічно (див. табл. 15).

Таб ли ця 15

Зв’я зок вто рин них по каз ників ста ну леґітим ності/нелеґітим ності
при ват ної влас ності та соціаль но-реґіональ но го по каз ни ка,

М, %* 

Реґіон
Украї ни**

Адитивний 
індекс ле -

ґітим ності,
М

Клас те ри
За га лом

1 2 3 4

N = 594 N = 345 N = 470 N = 376 N = 1785

Захід 3,06 28,5 30,7 12,6 14,1 21,8

Центр 2,71 26,4 26,4 30,0 25,0 26,9

Південь 2,78 16,2 15,1 15,1 13,6 15,1

Схід 2,61 29,0 27,8 42,3 47,3 36,3

* Міри ста тис тич но го зв’яз ку між змінни ми див. у До дат ку 5.

** Захід — За кар па тська, Львівська, Івано-Франківська, Чернівець ка, Тер нопільська,
Во ли нська, Рівне нська та Хмель ниць ка об ласті; Центр — Вінниць ка, Жи то ми рська,
Київська, Чернігівська, Чер кась ка, Пол та вська і Кіро вог ра дська об ласті та м. Київ;
Південь — Одесь ка, Ми ко л аївська і Хер со нська об ласті та АР Крим; Схід — Су мська,
Харківська, Дніпро пет ро вська, За порізька, До нець ка та Лу га нська об ласті.

У ви пад ку реґіональ ної змінної при сутній мо мент, що су перечить ука за -
но му вище пря мо му зв’яз ку на й ниж чої міри легіти мації з на й ниж чи ми зна -
чен ня ми соціаль но-еко номічних змінних (див. інтер пре тацію роз поділів се -
редніх і відсотків табл. 10 и 11). Жи телі За хо ду Украї ни, що вирізня ють ся
на й ниж чи ми зна чен ня ми се редніх гро шо вих по каз ників (за рпла ти (сти -
пендії, пенсії), су куп но го до хо ду на од но го чле на сім’ї та по тре би ро ди ни в
гро шах у роз ра хун ку на одну осо бу на місяць, щоб жити, за влас ни ми впо до -
бан ня ми, нор маль но) з-поміж жи телів усіх реґіонів, найбільшою мірою не
схильні до делеґіти мації при ват ної влас ності. Мож ливі три різні гіпо те -
тичні по яс нен ня цьо го мо мен ту, що у даній статті не ве рифіку ють ся. Пер ше:
че рез істо ричні об ста ви ни, адже на За ході Украї ни рин ко ва еко номіка та
при ват на власність по вноцінно функціону ва ли до 1939 року, тоді як на
 територіях Цен тру, Схо ду та Пів дня — лише до 1917 року. Роз рив між
 покоління ми лю дей, що жили у ми ну ло му та жи вуть те пер за умов існу ван -
ня при ват ної влас ності, у Західно му реґіоні на ба га то мен ший, ніж у меж ах
реш ти реґіонів. Тому на За ході ле ґітимність має пев ною мірою за лиш ко вий
(від до ра дя нсько го періоду) ха рак тер. Дру ге по яс нен ня: пев ну роль у ви -
ник ненні цієї реґіональ ної від мінності відіграв та кож соціобіологічнй чин -
ник політич ної при ро ди. По пу ляція носіїв леґітим ності при ват ної влас -
ності на те ри торії Укр аїнської РСР міжвоєнно го періоду (у на шо му  ви -
падку — Цен траль ний, Півден ний та Східний реґіони) у ХХ столітті за зна ла
 не поправних втрат у ході ґено ци ду під час Го ло до мо ру 1932–1933 років, а
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та кож ма со вих реп ресій дру гої по ло ви ни 1930-х років. Про те дана по пу -
ляція у меж ах на се лен ня західних те ри торій Украї ни, що пе ре бу ва ли між
Пер шою та Дру гою світо ви ми війна ми у складі східноєвро пе йських дер жав, 
та ких втрат не за зна ла і рад ше навіть при рос ла чи сель но. Третє по яс нен ня:
дається взна ки соціокуль тур не тя жіння Західно го реґіону Украї ни до за -
хідноєвро пе йської цивілізації, що зу мов ле но ге ог рафічним чин ни ком.
Реґіональ на струк ту ра клас терів за га лом підтвер джує все ска за не вище з
при во ду відповідних чин ників в кон тексті аналізу зна чень індек су леґітим -
ності/нелеґітим ності. Тим паче, що по при ста тис тич но зна чимі відмінності
відсотків у меж ах клас терів, неочіку ва но ве ли ких дис про порцій між ними, з
од но го боку, і відповідни ми відсот ка ми у меж ах за галь ної вибірки — з іншо -
го, немає.

При ват на власність та суспільна (дер жав на) власність на чин ни ки
 виробництва як аль тер на тивні істо ричні типи влас ності вис ту па ють  за -
садовими соціаль но-інсти туційни ми підва ли на ми ан та гоністич них  мо де -
лей еко номічної сис те ми, кла со вої струк ту ри та соціаль ної куль ту ри су -
спільства. Ці мо делі з різною мірою пе ре кон ли вості окрес ле но у меж ах
відповідних пра вих (капіталістич них) та лівих (соціалістич них) іде о логій.
У на шо му ви пад ку є підста ви ствер джу ва ти, що схиль ності до леґіти ма -
ції/делеґіти мації при ват ної влас ності теж ма ють пев не іде о логічне п і д-
 ґрун тя у свідо мості опи та них — соціаль но-еко номічні лібе ральні / етати -
стські та дер жав но-па тер налістські/еко номіко-індивідуалістські орієнта -
ції, не упе ред же ність/упе ред женість сто сов но іно зем них інвес тицій (див.
табл. 16).

По ка зо во, що суб’єкти по вної (клас тер 2) та об ме же ної (клас тер 4)
леґіти мації, а та кож суб’єкти із пе ре важ но не виз на че ни ми по зиціями
( кластер 1) ма ють здебільше спільні еко номіко-іде о логічні за са ди. За своїм
зміс том вони близькі до соціаль но-еко номічної мо делі так зва но го шве -
дсько го соціалізму (поєднан ня рин ко во го та дер жав но го реґулю ван ня
 економіки, при ват ної ініціати ви та соціаль но го за хис ту, за лу чен ня і но -
земних інвес тицій). На томість суб’єкти од но знач ної делеґіти мації (клас -
тер 3) від да ють пе ре ва гу мо делі ко ман дно-адміністра тив ної еко номіки. Як -
що зва жи ти та кож на порівня но менші відсот ки крайніх по зицій лібе ра -
лізму та еко но мічно го індивідуалізму у меж ах всіх клас терів, то мож на
 припустити, що в іде о логічно му плані суттєві пе репо ни для про це су со -
ціаль ної леґіти мації при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва ві д -
сутні. Та ки ми пе репо на ми рад ше є неґативні яви ща соціаль но-еко номі ч -
ного пла ну — ви со кий рівень без робіття та соціаль ної ексклюзії, низ ь -
кий рівень соціаль но го за хис ту. Тому ступінь соціаль ної леґітим ності
 приватної влас ності в су час но му укр аїнсько му суспільстві, найімовірніше,
зрос та ти ме.

Важ ли во на го ло си ти відсутність су перечнос тей між про а налізо ва ни ми
соціаль но-струк тур ни ми та еко номіко-іде о логічни ми варіаціями зна чень
ади тив но го індек су соціаль ної леґітим ності, з од но го боку, а та кож від -
повідни ми соціаль но-струк тур ни ми та еко номіко-іде о логічни ми про філя -
ми клас терів — з іншо го.
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Таб ли ця 16

Зв’я зок вто рин них по каз ників ста ну леґітим ності/нелеґітим ності
при ват ної влас ності та еко номіко-іде о логічних по каз ників, М, %* 

Змінні
Адитивний
індекс леґi -
тим ності, М

Клас те ри
За га лом

1 2 3 4

N = 594 N = 345 N = 470 N = 376 N = 1785

Еко номічний лібе ралізм або ета тизм

Еко номіку повністю
реґулює ри нок 3,14 10,1 15,7  6,0  5,6  9,1

Еко номіку реґулю ють і ри -
нок і дер жа ва 2,94 42,1 56,5 30,2 63,6 46,3

Еко номіку повністю
реґулює дер жа ва 2,29 23,6 12,5 48,9 23,9 28,2

Важ ко відповісти 2,85 24,2 15,4 14,9  6,9 16,4

Еко номічний індивідуалізм або дер жав ний па тер налізм

Рівень жит тя кож но го гро -
ма дя ни на (окрім  непраце -
здатних) має за ле жа ти від
його влас ної успішної
діяль ності

3,18 17,1 26,4  7,7 10,6 15,0

Рівень жит тя гро ма дян
порівну за без пе чу ють дер -
жа ва і самі гро ма дя ни

2,78 46,5 48,7 42,8 62,5 49,3

Дер жа ва зо бов ’я за на за без -
пе чи ти на леж ний рівень
жит тя аб со лют но всім гро -
ма дя нам

2,52 29,4 20,6 45,1 25,3 31,0

Важ ко відповісти 2,78  7,1  4,3  4,5  1,6  4,7

Став лен ня до за лу чен ня в еко номіку Украї ни іно зем но го капіталу

Рад ше неґатив не 2,32 19,4 14,2 45,5 21,5 25,7

Важ ко відповісти 2,73 36,7 27,0 28,9 23,1 29,9

Рад ше по зи тив не 3,04 43,9 58,8 25,5 55,3 44,4

* Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми див. у До дат ку 5.

Ста ном на да ний мо мент відсутні серй озні за гро зи існу ю чо му інсти -
туційно му по ряд ку при ват нов лас ниць ких відно син з боку ши ро ких кіл гро -
ма дськості. Зреш тою, на ко ристь імовірно го май бут ньо го соціаль но го кон -
сен су су із при во ду при ват ної влас ності в укр аїнсько му суспільстві пев ною
мірою свідчить факт утво рен ня у 2006 році прав ля чої пар ла м ентської ан -
тик ри зо вої коаліції (та коаліційно го уря ду) за підсум ка ми ви борів до Вер -
хов ної Ради Украї ни. Се ред фігу рантів за зна че ної коаліції — Ко муністич на
партія Украї ни та Соціалістич на партія Украї ни, тоб то дві ліві партії, що до -
не дав на рішуче і послідов но (при наймі, вер баль но) вис ту па ли про ти при ва -
ти зації. А стриж нем ан тик ри зо вої коаліції є Партія реґіонів Украї ни, що ви -
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ра жає інте ре си пе ре дусім до нець кої фіна нсо во-про мис ло вої гру пи, за сно ва -
ної на за са дах ве ли кої при ват ної влас ності та зацікав ле ної у про дов женні
при ва ти зації. Участь лівих партій в утво ренні та функціону ван ня та кої
“ліво-пра вої” коаліції — це теж сво го роду леґіти мація ними при ват ної влас -
ності та при ва ти зації. Поки важ ко ска за ти, яким чи ном цей факт “за ло мить -
ся” крізь “при зму” соціаль но-еко номічної ма со вої іде о логічної свідо мості.
Не вик лю че но, що час ти на іде о логічно мо ти во ва них опо нентів при ват ної
влас ності з чис ла сим па тиків за зна че них лівих партій по чне ке ру ва ти ся
одним із при нципів соціаль но го орієнту ван ня праг ма тич них ра дя нських
лю дей — “не слу хай, що ка жуть, а ди вись, що роб лять”.

На ос та нок вар то за зна чи ти при крий не долік мо делі по каз ників — пев ну
не зба лан со ваність її струк ту ри, що ви яв ляється у відсут ності по каз ни ка
став лен ня до існу ван ня при ват но го зем ле во лодіння в Україні. Тоб то один із
трьох об’єктів при ва ти зації/влас ності/націоналізації (зем ля) порівня но з
дво ма інши ми дис криміно ва ний щодо кількості ознак. Цей мо мент зу мов -
ле ний не за леж ни ми об ста ви на ми — квот ни ми об ме жен ня ми щодо кількості 
по каз ників, що їх вклю ча ють до спільної ан ке ти омнібусу ви ко навці пла но -
вих тем Інсти ту ту соціології НАНУ.

Вис нов ки

Кон цепт “соціаль на леґітимність при ват ної влас ності” є те о ре ти ко-ме -
то до логічним зна ряд дям аналізу взаємо за леж ності між влас ни ка ми та не -
іму щи ми. Че рез леґітимність при ват ної влас ності пев ною мірою реалізу -
ється су ве ренітет на ро ду, гро ма дян, а сама вона є, відтак, суттєвою пе ре ду -
мо вою соціаль ної зла го ди та упо ряд ко ва ності в суспільстві за умов відсут -
ності то таль но го соціаль но го кон тро лю, що його по в’я зу ють із то талітар ни -
ми ре жи ма ми. Леґітимність при ват ної влас ності — чин ник де мок ра тич но го
кон тро лю суспільства над влас ни ка ми і бізне сом. Проб ле ма леґітим нос -
ті/нелеґітим ності при ват ної влас ності особ ли во ак ту аль на для Украї ни, що
пе ре бу ває на шля ху реінсти туціоналізації цьо го соціаль но го фе но ме на та
без по се ред ньо інтеґрується у ґло баль ний соціаль но-еко номічний простір.

Сто сов но пер спек тив соціаль ної леґіти мації/делеґіти мації при ват ної
влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва вар то дещо за ува жи ти. Кон ста то вані
вище ста ни соціаль ної нелеґітим ності при ват ної влас ності на ве ликі під -
приємства та зем лю та леґітим ності при ват ної влас ності на малі під приєм -
ст ва на вряд чи є ста ли ми й оста точ ни ми. Їхня по тенційна не стабільність
криється у на яв ності близь ко чверті рес пон дентів, які поки не в змозі виз на -
чи ти ся із влас ни ми по зиціями сто сов но роз гля ну тих видів при ва ти зації та
при ват ної влас ності у меж ах кож но го по каз ни ка (табл. 1 — 3), а та кож знач -
но го відсот ка рес пон дентів із ви бо ром не виз на че них та су перечлив их по -
зицій сто сов но окре мо го об’єкта при ва ти зації та при ват ної влас ності (клас -
тер 1). Від імовірно го са мо виз на чен ня та іде о логічно го уви раз нен ня по зи -
цій цих рес пон дентів за ле жать пер спек ти ви соціаль ної леґіти ма ції/де ле -
ґіти мації при ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва та, мож ли во, по в но -
цінної/не пов ноцінної інсти туціональ ної сумісності су час но го укр аїн сько го 
суспільства із реаліями ґло баль но го соціаль но-еко номічно го простору.
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Зас то су ван ня про це ду ри індек су ван ня та ме тодів ба га то вимірних ста -
тис тик дало змо гу виз на чи ти струк ту ру соціаль ної леґітим ності при ват ної
влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва, кла сифіку ва ти рес пон дентів за мірою
ви я ву їхніх леґіти маційних та делеґіти маційних по зицій. Ство ре но, про тес -
то ва но та вибірко во за сто со ва но ком плект вто рин них по каз ників соціаль -
ної леґітим ності при ват ної влас ності. Далі цей ком плект буде ви ко рис та но у 
меж ах ве рифікації го лов них гіпо тез досліджен ня. Отри мані на да но му етапі
ре зуль та ти ма ють не оста точ ний, а рад ше гіпо те тич ний ха рак тер та по тре бу -
ють підтвер джен ня або спрос ту ван ня шля хом за сто су ван ня інших ме тодів
ста тис тич но го аналізу. Не обхідний та кож більш ґрун тов ний аналіз зв’язків
між по бу до ва ни ми вто рин ни ми по каз ни ка ми соціаль ної леґітим ності при -
ват ної влас ності на чин ни ки ви роб ниц тва та змінни ми соціаль ної струк ту -
ри. Саме це й ста но вить пер спек ти ви под аль ших розвідок у да но му напрямі.

До дат ки

До да ток 1. По каз ни ки соціологічно го моніто ринґу
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

1–2. Як Ви ста ви тесь до пе ре дан ня у при ват ну власність
(при ва ти зації)…

Варіанти Рад ше
неґатив но

Важ ко ска за ти, неґатив но 
чи по зи тив но

Рад ше
по зи тив но

1. ...ма лих підприємств? 1 2 3

2. ...ве ли ких підприємств? 1 2 3

3. Як Ви ста ви тесь до при ват ної влас ності на зем лю? 

Рад ше неґатив но Важ ко ска за ти, неґатив но 
чи по зи тив но Рад ше по зи тив но

1 2 3

4. Чи мож на, на Вашу дум ку, доз во ли ти купівлю-про даж землі?

Ні Важ ко відповісти Так

1 2 3

У таб ли цях статті на ве дені вище по каз ни ки моніто ринґу фігу ру ють під
ско ро че ни ми на зва ми:

1 — “Став лен ня до при ва ти зації ма лих підприємств”;
2 — “Став лен ня до при ва ти зації ве ли ких підприємств”;
3 — “Став лен ня до при ват ної влас ності на зем лю”;
4 — “Дум ка щодо леґалізації купівлі-про да жу землі”.
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До да ток 2. По каз ни ки омнібусу “Гро ма дська дум ка в Україні —
2006” Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

1–3. Як Ви вва жаєте, чи вар то було пе ре да ва ти у при ват ну власність
(при ва ти зу ва ти)... (Відзнач те одну відповідь по кож но му ряд ку)

Варіанти Ні Рад ше ні Важ ко
відповісти Рад ше так Так

1. ...малі підприємства 1 2 3 4 5

2. ...ве ликі підприємства 1 2 3 4 5

3. ...зем лю 1 2 3 4 5

4–5. Як Ви ста ви тесь до існу ван ня в Україні…
(Відзнач те одну відповідь по кож но му ряд ку)

Варіанти Неґатив но Рад ше
неґатив но

Важ ко
відповісти

Рад ше
по зи тив но По зи тив но

4. ...ма лих при ват них
підприємств 1 2 3 4 5

5. ...ве ли ких при ват них
підприємств 1 2 3 4 5

6–8. Чи вва жаєте Ви за доцільне по вер нен ня у власність дер жа ви...
(Відзнач те одну відповідь по кож но му ряд ку)

Варіанти Так Рад ше так Важ ко
відповісти Рад ше ні Ні

6. ...ма лих при ват них
підприємств 1 2 3 4 5

7. ...ве ли ких при ват них 
підприємств 1 2 3 4 5

8. ...при ват ної землі 1 2 3 4 5

У тексті та таб ли цях статті на ве дені вище по каз ни ки омнібусу фігу ру -
ють під ско ро че ни ми на зва ми:

1 — “Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ма лих підприємств”;
2 — “Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ве ли ких підприємств”;
3 — “Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації землі”;
4 — “Став лен ня до існу ван ня ма лих при ват них підприємств”;
5 — “Став лен ня до існу ван ня ве ли ких при ват них підприємств”;
6 — “Дум ка щодо доцільності націоналізації ма лих при ват них підпри -

ємств”;
7 — “Дум ка щодо доцільності націоналізації ве ли ких при ват них підпри -

ємств”;
8 — “Дум ка щодо доцільності націоналізації при ват ної землі”.
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До да ток 3. Аналіз надійності вихідних по каз ників омнібусу

Ре зуль та ти ви ко рис тан ня у да но му ви пад ку опе рації “Надійність ади -
тив но го індек су” про грам но го па ке ту ОСА для Windows:

Оцінка надійності ади тив ної шка ли.
Оброб ка відсутніх відповідей — ви да лен ня ан кет спис ком.
Ви да ле но з аналізу з при чи ни відсут ності відповідей 15 ан кет із 1800.

#60. Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ма лих підприємств
#61. Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ве ли ких підприємств
#62. Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації землі
#63. Став лен ня до існу ван ня ма лих при ват них підприємств
#64. Став лен ня до існу ван ня ве ли ких при ват них підприємств
#65. Дум ка щодо доцільності націоналізації ма лих при ват них під при -

ємств
#66. Дум ка щодо доцільності націоналізації ве ли ких при ват них підпри -

ємств
#67. Дум ка щодо доцільності націоналізації при ват ної землі

Мат ри ця пар них ко ре ляцій між озна ка ми:

#60 #61 #62 #63 #64 #65 #66 #67
#60 1,000 0,412 0,348 0,688 0,368 0,694 0,331 0,313
#61 0,412 1,000 0,545 0,300 0,543 0,284 0,649 0,451
#62 0,348 0,545 1,000 0,258 0,369 0,249 0,428 0,654
#63 0,688 0,300 0,258 1,000 0,575 0,681 0,320 0,319
#64 0,368 0,543 0,369 0,575 1,000 0,363 0,503 0,392
#65 0,694 0,284 0,249 0,681 0,363 1,000 0,459 0,426
#66 0,331 0,649 0,428 0,320 0,503 0,459 1,000 0,637
#67 0,313 0,451 0,654 0,319 0,392 0,426 0,637 1,000

Ха рак те рис ти ки шка ли:
Се ред ня 22,083
Альфа Крон ба ха 0,866
Альфа Крон ба ха для стан дар ти зо ва них ознак 0,867

Ха рак те рис ти ки шка ли після ви да лен ня озна ки:

Се ред ня Станд.Відх. Ко ре ляція Альфа
#60 18,890 6,632 0,620 0,849
#61 19,827 6,695 0,628 0,849
#62 19,673 6,690 0,553 0,857
#63 18,600 6,682 0,624 0,849
#64 19,213 6,617 0,608 0,851
#65 18,934 6,611 0,620 0,849
#66 19,798 6,640 0,658 0,845
#67 19,647 6,628 0,630 0,848
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Зна чен ня коефіцієнтів (від 0,249 до 0,694) у меж ах ко ре ляційної мат риці да -
ють підста ви го во ри ти про доб ру фіксацію пар них ко ре ляцій та їхню ва ріа -
тивність у меж ах від слаб кої до силь ної. Зок ре ма, силь ни ми є ко ре ляційні зв’яз -
ки між озна ка ми, що ма ють сто су нок до пев но го єди но го об’єкта при ва ти зації,
при ват ної влас ності та націоналізації — ма ло го/ве ли ко го підприємства чи зем -
лі. Пе ре ви щен ня зна чен ням коефіцієнта Альфа Крон ба ха рівня 0,8 засвідчує
більш як при й нят ну (доб ру) внутрішню узгод женість шка ли леґітим ності/не -
леґітим ності. Дане зна чен ня не збільшується із ви да лен ням будь-якої з вось ми
ознак, що є свідчен ням при дат ності всіх їх для на ступ но го ви ко рис тан ня. Іден -
тичні ре зуль та ти от ри мані за ви ко рис тан ня ана логічної про це ду ри про грам но -
го па кета SPSS (Reliability Analysis, Model Alpha). Поп ри не ве ли ку кількість
змінних шка ли, було за сто со ва но та кож про це ду ру об чис лен ня надійності по -
ло вин но го роз щеп лен ня (па кет SPSS: Reliability Analysis, Model Split-half).
Про г ра ма поділила су купність з вось ми змінних на дві по ло ви ни та порівня ла за 
низ кою ста тис тич них па ра метрів. Зна чен ня го лов но го по каз ни ка надійності —
коефіцієнта ко ре ляції Спірме на–Бра у на між цими дво ма по ло ви на ми — у на -
шо му ви пад ку дос тат ньо ви со ке (0,8734). Це теж засвідчує надійність роз роб ле -
ної шка ли леґітим ності/нелеґітимності.

До да ток 4. Тес ту ван ня ади тив но го індек су леґітим ності

Для тес ту ван ня усе ред не но го су мар но го індек су леґітим ності/не ле ґi -
тим ності шля хом за сто су ван ня щодо вось ми без по се ред ньо виміря них
змін них про це ду ри фак тор но го аналізу було цілес пря мо ва но ви до бу то
один фак тор — своєрідний ана лог за зна че но го індек су (див табл. А.1).

Таб ли ця А.1

Одно фак тор на мо дель соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності*

Вихідні змінні Фак тор 1

Дум ка щодо доцільності націоналізації ве ли ких при ват них
підприємств 0,757

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ве ли ких підприємств 0,727

Дум ка щодо доцільності націоналізації при ват ної землі 0,727

Дум ка щодо доцільності націоналізації ма лих при ват них
підприємств 0,725

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації ма лих підприємств 0,722

Став лен ня до існу ван ня ма лих при ват них підприємств 0,720

Став лен ня до існу ван ня ве ли ких при ват них підприємств 0,715

Дум ка щодо вип рав да ності при ва ти зації землі 0,661

* Ме тод го лов них ком по нент; ве ли чи на кри терію адек ват ності вибірки Кай зе ра– Мей -
єра–Олкіна (КМО) — 0,746; зна чен ня p-рівня кри терію ба га то вимірної нор маль ності 
для роз поділу змінних (кри терію сфе рич ності Бар ле та) — 0,000; фак тор 1 — 51,8% по -
яс не ної дис персії; аналіз N = 1785.
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Обра ху нок ко ре ляцій між індек сом та фак то ром дав такі ре зуль та ти:
– ко ре ляція Пірсо на: r  =  1,000 при зна чу щості на рівні p = 0,01;
– ко ре ляція Кен да ла: ô  =  0,982 при зна чу щості на рівні p = 0,01;
– ко ре ляція Спірме на: r  =  0,999 при зна чу щості на рівні p = 0,01;
– ко варіація обох вто рин них змінних скла ла 0,941.
На ве дені ре зуль та ти тес ту ван ня свідчать про надійність по каз ни ка ади -

тив но го індек су леґітим ності/нелеґітим ності та про мож ливість його ви ко -
рис тан ня у якості ана ло га од но фак тор но го рішен ня.

До да ток 5. Міри ста тис тич них зв’язків між змінни ми

Ре зуль та ти за сто су ван ня тес ту ÷2 засвідчи ли на явність зв’язків між
змінною клас тер но го гру пу ван ня, з од но го боку, та без по се ред ньо спос те ре -
жу ва ни ми змінни ми (табл. 6), змінною “Рівні ади тив но го індек су леґітим -
ності” (табл. 7), ранґови ми змінни ми фак торів 1 та 2 (табл. 8), змінною
“ Вербальна оцінка рес пон ден том ма теріаль но го ста но ви ща своєї сім’ї“
(табл. 11), по каз ни ком основ но го за нят тя опи та них (табл. 12), по каз ни ком
віку рес пон дентів (табл. 13), по каз ни ком їхньої освіти (табл. 14), соціаль -
но- реґіональ ним (табл. 15) та еко номіко-іде о логічним (табл. 16) по каз ни ка -
ми — з іншо го. В усіх за зна че них ви пад ках от ри мані віднос но ве ликі зна чен -
ня кри терію ÷2 за ста тис тич ної зна чу щості на рівні p < 0,001.

На томість ре зуль та ти за сто су ван ня од но фак тор но го дис персійно го
анал i зу по ка за ли на явність варіації та ста тис тич ну зна чимість на рівні
p<0,001 та ких відміннос тей:

1) се редніх зна чень ади тив но го індек су соціаль ної леґітим ності при ват -
ної влас ності у меж ах гра дацій змінної клас тер но го гру пу ван ня
(табл. 7), соціаль но-еко номічних по каз ників (табл. 10), по каз ни ка
основ но го за нят тя опи та них (табл.12), по каз ників віку (табл. 13),
освіти (табл. 14), соціаль но-реґіональ но го (табл. 15) та еко но міко-
 іде о логічних по каз ників (табл. 16);

2) се редніх зна чень фак торів 1 і 2 (табл. 8) та соціаль но-еко номічних
по каз ників (табл. 11) у меж ах клас терів.

У пе ре важній більшості ви падків за зна че на вище ста тис тич на зна чи -
мість була підтвер дже на ре зуль та та ми за сто су ван ня ме тодів мно жин них
порівнянь, що не при пус ка ють рівності дис персій мет рич ної змінної (SPSS:
Equal Variances Not Assumed — Tamhane’s T2, Dunnett’s T3, Games-Howell,
Dunnett’s C).

Ре зуль та ти за сто су ван ня T-тес ту для двох не за леж них вибірок за свід -
чи ли на явність варіації та ста тис тич ну зна чимість відміннос тей се редніх
зна чень ади тив но го індек су соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності у
меж ах гра дацій змінних при ва ти заційних і при ват нов лас ниць ких прак тик
(табл. 9) на рівні p < 0,05.

Дос тат ньо силь ни ми є зв’яз ки клас тер ної змінної та:
1) без по се ред ньо виміря них змінних (табл. 6): на рівні ста тис тич ної

зна чи мості p < 0,001 зна чен ня коефіцієнта V (коефіцієнта спря же -
ності Кра ме ра) варіюють у меж ах від 0,491 до 0,629, коефіцієнта C
(коефіцієнта спря же ності Пірсо на) — від 0,570 до 0,664;
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2) змінної рівнів ади тив но го індек су (табл. 7): V = 0,647, C = 746 на рівні
ста тис тич ної зна чи мості p < 0,001;

3) се ред ньої ади тив но го індек су (табл. 7): ç = 0,907 та ç2 = 0,822;
4) се редніх фак тор них змінних (табл. 8): зна чен ня коефіцієнтів ç ся га -

ють 0,864 та 0, 840, ç2 — відповідно 0,747 та 0, 705;
5) ранґових фак тор них змінних (табл. 8): зна чен ня ç ся га ють 0,861 та

0,850, ç2 — відповідно 0,741 та 0,722.

Літе ра ту ра
1. Смел зер Н.Дж. Проб ле ми соціології. Георґ-Зімелівські лекції, 1995. — Львів, 2003.
2. Резнік В. При ват на власність крізь при зму соціологічно го інсти туціоналізму //

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2005. — № 4. — С. 119–131.
3. Міщен ко М. Гро ма дська дум ка про при ва ти зацію в Україні // Філо со фська і

соціологічна дум ка. — 1996. — № 7-8. — С. 16–32.
4. Пи ли пен ко В.Є. Ре фор ми. Підприємниц тво. Куль ту ра. — К., 2001.
5. Се ре да О.О. Леґітимізація соціаль ної нерівності як чин ник кон сти ту ю ван ня со -

ціаль но го по ряд ку. Автореф. дис. на здо бут тя на уко во го сту пе ня канд. соціол. наук. — К.,
2005.

6. По по ва І. Соціологічний підхід до вив чен ня леґітим ності та леґіти мації. До по ста -
нов ки про бле ми // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2000. — № 3. — С. 21–41.

7. Го ло ва ха Є., Паніна Н. Пос тра дя нська деінсти туціоналізація і ста нов лен ня но вих
соціаль них інсти тутів в укр аїнсько му суспільстві // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке -
тинг. — 2001. — № 4. — С. 5–22.

8. Резнік В. Леґітимність при ват ної влас ності: спро ба виз на чен ня кон цеп ту // Со -
ціальні виміри суспільства. — К., 2006. — Вип. 9. — С. 156–166.

9. По по ва И.М. Со ци аль ная прак ти ка как осно ва ле ги ти ма ции и со гла сия // Вісник
Одесь ко го національ но го універ си те ту. — 2003. — Т. 8. — Вип. 9. — С. 128–135.

10. Го ло ва ха Е.И., Па ни на Н.В. Интег раль ный ин декс со ци аль но го са мо чу вствия
(ИИСС): ко нстру и ро ва ние и при ме не ние со ци о ло ги чес ко го тес та в мас со вых опро -
сах. — К., 1997.

11. Ме то до логія та ме то ди ка виз на чен ня інтег раль них соціаль них по каз ників / За
ред. Ю.Саєнка. — К., 2004.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 2 102

Стан соціаль ної леґітим ності при ват ної влас ності 


