
Ірина По по ва
Ще один універ саль ний за кон бю рок ратії?

ІРИНА ПОПОВА,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðî ôå ñîð êà ôåä -
ðè ñîö³îëîã³¿ Îäåñü êî ãî íàö³îíàëü íî ãî óíi -
âåð ñè òå òó ³ì. ².Ìå÷ íèêî âà

Ще один універ саль ний за кон бю рок ратії?
(Ха бар ниц тво як побічний про дукт взаємодії вла ди і гро ма дян)

Уж если нет на све те но виз ны,
А есть лишь по вто ре ние бы ло го,
И по нап рас ну мы стра дать дол жны,
Дав но рож ден ное рож дая сно ва...

В.Шек спир

Abstract

Analyzing both the monitoring survey data and historical materials, the author makes
an assumption that under certain circumstances, the capitalism development,
determines and realizes a general algorithm of the bureaucracy’s behavior. This can be
regarded as one of the universal laws of the bureaucracy’s functioning.

“Я брав, утім, це не впли ва ло на рішен ня, які я при й мав”. Таку за я ву зро -
бив ви дат ний анґлійський філо соф-ма теріаліст XVII століття, су час ник
В.Шекспіра, Френсіс Бе кон на по ру ше но му про ти ньо го су до во му про цесі.
Ясна річ, су ди ли його не за ство рен ня ме то до логії емпірич но го  природо -
знав ства і не за фун да мен таль ний вне сок у роз роб лен ня індук тив но го ме то -
ду. Френсіс Бе кон, як відомо, був вод но час і ви дат ним дер жав ним діячем
своєї доби — лорд-кан цле ром при ко ролі Якові I. У по ру ше но му про ти Бе -
ко на про цесі його зви ну ва ти ли в ха бар ництві. Бе кон виз нав свою про ви ну і
ви го ло сив своє епо халь не виз нан ня, що його на во дить В.Віндель банд у
своїй “Історії філо софії”, коли опи сує по ведінку Бе ко на під час про це су [1,
с. 106].

Аналізу ю чи дані місько го моніто ринґу 2003 і 2004 років, ми ви я ви ли, що 
по ведінка на ших бю рок ратів та кож підпо ряд ко вується ана логічно му пра -
ви лу: бе руть, а роз в’я зу ва ти чи не роз в’я зу ва ти про бле му — це на влас ний
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роз суд. Інши ми сло ва ми, роз в’я зан ня пи тан ня не за ле жа ло від того, чи за -
охо чує бю рок ра та про хач. Одна че так було й у XVII столітті! Звідси і ви ник -
ло пи тан ня: а чи не є це якийсь універ саль ний за кон бю рок ратії? Адже
відомі такі за ко номірності її функціону ван ня, як го резвісний “за кон Пар -
кін со на”. Чому б не виз на ти на явність ще од но го, на зве мо його умов но “за -
ко ном невідповідності ре зуль та ту от ри ма но му за охо чен ню”? Про те точ -
ніше його фор му лю ван ня, на пев но, з’я вить ся у ре зуль таті аналізу емпірич -
них да них. Дот ри му ю чись при нци пу ґене ралізації, од но го із за са до вих при -
нципів на уко во го досліджен ня, тре ба було охо пи ти як найбільше да них, зок -
ре ма дані за галь но ук р аїнсько го моніто ринґу, який містив відповідні бло ки
за пи тань1.

Дже ре лом да них із при во ду про бле ми, що нас ціка ви ла, були відповіді
на три за пи тан ня: “Чи звер та ли ся Ви за останні 12 місяців до за зна че них
організацій для роз в’я зан ня Ва ших осо бис тих про блем?”, “Де було над а но
до по мо гу у роз в’я занні Ва шої про бле ми?” і “Чи до во ди ло ся Вам в останні 12
місяців да ва ти гроші, под а рун ки, над а ва ти по слу ги по са дов цям, від яких за -
ле жа ло роз в’я зан ня на галь них пи тань Ва шо го жит тя?”. І самі за пи тан ня, і
пе релік організацій, до яких мог ли звер та ти ся люди, були в дещо зміне но му
виг ляді за по зи чені із за галь но ук р аїнсько го моніто ринґу 2002 року [2, с.
42–43]. Під час аналізу більшість пе реліче них організацій було об’єдна но у
змінну “офіційні інстанції” (міліція, про ку ра ту ра, ад во ка ту ри, суд, міськви -
кон ком, де пу тат міської ради, ра йадміністрація, ДЕЗ). Із на зва но го пе реліку 
останні чо ти ри організації та кож було ви ок рем ле но в окре му змінну —
“міська вла да”2.
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1 Аналіз да них і одесь ких моніто ринґів, і за галь но ук р аїнсько го став мож ли вим за вдя ки
по-спра вжньо му са мовідда ним зу сил лям М.Ку ня всько го (Одесь кий інфор маційно- ана -
літич ний соціологічний центр “Пульс”) зі здійснен ня пе ре тво рень і роз поділів. Він об чис -
лив дані реп ре зен та тив них опи ту вань до рос ло го на се лен ня м. Оде си 11–16 жов тня 2003
року (N = 599, по хиб ка вибірки не пе ре ви щує ±4,1%) і 15–19 жов тня 2004 року (N = 605,
по хиб ка вибірки не пе ре ви щує ±3,2%). За де я ки ми по зиціями на ве де но та кож дані реп ре -
зен та тив но го для до рос ло го на се лен ня м. Оде си опи ту ван ня, про ве де но го у лю то му 2006
року (N = 634, по хиб ка вибірки не пе ре ви щує ±4,7%). Дані щодо Украї ни роз ра хо ва но за
ре зуль та та ми моніто ринґово го реп ре зен та тив но го опи ту ван ня до рос ло го на се лен ня Ук -
раї ни, здійсню ва но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни від лю то го 2002-го до бе рез ня
2002 року (N = 1799). Зби ран ня інфор мації здійсне не “SOCIS-GALLUP”. Дані люб ’яз но
над ані ав то ра ми про гра ми.
2 Добір організацій, вклю че них у спи сок, виз на чав ся тим, що нас ціка ви ла взаємодія
вла ди і гро ма дян. “Міську вла ду” було ви ок рем ле но, оскільки за мов ни ком вис ту па ло
Управління інфор мації Міськви кон ко му, тож дані сто сов но організацій місце во го са -
мов ря ду ван ня і без по се ред ньо підлег лих їм ціка ви ли його пе ре дусім. Після пер шо го
опи ту ван ня (яке охоп лю ва ло чи ма ло ас пектів жит тя міста і було про ве де не у 2003 році
інфор маційно-дослідниць ким цен тром “Пульс” спільно з ка фед рою соціології Інсти ту ту 
соціаль них наук Одесь ко го національ но го універ си те ту) мер міста Рус лан Бо де лан скли -
кав опе ра тив ну на ра ду, на яку було за про ше но керівників різних міських підроз дi лів, а
та кож пред став ників міської про ку ра ту ри, міліції, ЗМІ, щоб ми до повіли про ре зуль та ти
опи ту ван ня. Щодо бло ку “Взаємодія вла ди і гро ма дян” з ініціати ви місько го про ку ро ра
було підго тов ле но окре му до повідь на на раді працівників міської про ку ра ту ри. 



Отже, якою є си ту ація щодо “за охо чен ня” по са довців (у на роді — “ха -
барів”). Вона виг ля дає не так уже й по га но: 65% рес пон дентів у 2004 році та
63% у 2003 об ра ли варіант “Не до во ди ло ся жод но го разу”. І лише при близ но
тре ти на за зна чи ли, що їм до во ди ло ся це ро би ти або не одно ра зо во, або раз чи 
двічі. Про те слід зва жи ти, що до чис ла “тих, хто не да вав”, по тра пи ли й ті, хто 
не мав без по се ред ньо го досвіду звер нен ня до офіційних організацій у від -
повідні роки. Кар ти на прак тич но не змінюється, якщо виз на чи ти пи то му
вагу осіб, “які за охо чу ва ли”, се ред тих, хто звер тав ся до ви щев ка за них
організацій. Цю пи то му вагу було при й ня то за “по каз ник за охо чен ня”, або
“коефіцієнт ха бар ниц тва” — К.х. Цей по каз ник варіював між 32% (се ред
тих, хто звер тав ся до пред став ників міської вла ди у 2003 році) і 49% (се ред
тих, хто звер тав ся до всіх “офіційних інстанцій” у 2004 році) (табл. 1).

Таб ли ця 1
Пи то ма вага осіб, “які за охо чу ва ли”, се ред тих,

хто звер тав ся до офіційних інстанцій, зок ре ма до міської вла ди, % 

Звер та ли ся:

“За о хо чу ва ли”?

Ні Так

2003 2004 2003 2004

До офіційних інстанцій 64 51 36 49

До міської вла ди 68 53 32 47

Як ба чи мо, оде си ти у 2004 році дещо “по до брішали” і більш щед ро, ніж у
2003-му, за охо чу ва ли офіційних осіб. Мож ли во, це по в’я за не з тим, що 2003
року за пи ту ва ли про за охо чен ня керівних осіб, а 2004-го — по са довців. Але,
як свідчать наші дані, у 2004 році кількість звер нень теж була більшою, ніж у
2003 і 2006 ро ках. Чи не тому, що це був рік, коли три ва ла ви бор ча кам панія і
була надія, що на звер нен ня відгук нуть ся? І справді, тих, хто не звер тав ся до
за зна че них організацій, бо не вірив, що буде потрібний ре зуль тат, у 2004
році було мен ше, ніж у 2006-му, і знач но мен ше, ніж у 2003 році.

А якою була си ту ація сто сов но “за охо чен ня” за меж ами Оде си? Ви я ви -
ло ся, що у 2002 році в Україні (за га лом) і у ве ли ких містах (із на се лен ням
по над 500 тис. осіб) при близ но тре ти на тих, хто звер тав ся з ме тою роз в’я -
зан ня осо бис тих про блем до офіційних інстанцій, “за охо чу ва ли” чи нов -
ників. Тро хи ви щою була час тка “тих, хто за охо чу вав” (К.х.) на Півдні
Украї ни (35% порівня но із 29% по Україні за га лом). Як ба чи мо, у 2003 році
К.х. в Одесі пе ре бу вав на рівні реґіональ но го.

Звернімося далі до да них у по шу ках арґументів на ко ристь універ саль -
но го за ко ну бю рок ратії. Судіть самі. Ви я ви ло ся, що роз поділи тих, “хто за -
охо чу вав”, і тих, “хто не за охо чу вав”, се ред усіх, хто звер тав ся до офіційних
інстанцій (зок ре ма й до міської вла ди) (табл. 1), прак тич но дуже близькі до
роз поділу тих, “хто за охо чу вав”, і тих, “хто не за охо чу вав”, се ред тих, кому у
відповідних організаціях до по мог ли (табл. 2).

Як ба чи мо, К.х. для всіх, хто “звер тав ся”, у 2003 році дорівнює 36%
(офіційні організації) і 32% (міська вла да), а для тих, кому до по мог ли, —
39% і 31%. У 2004 році цей по каз ник на був зна чен ня відповідно 49% і 47%
порівня но із 53% і 48% у тих, кому до по мог ли. Ці дані свідчать, що “за охо -
чен ня” прак тич но не по зна чається на “чуй ності” чи нов ників.
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Таб ли ця 2

Пи то ма вага тих, “хто за охо чу вав", і тих, “хто не за охо чу вав”, се ред
тих, хто от ри мав до по мо гу від усіх офіційних інстанцій, зок ре ма й від

міської вла ди, %* 

До по мог ли:

“За о хо чу ва ли”?

Ні Так

2003 2004 2003 2004

В офіційних організаціях 61 47 39 53

Пред став ни ки міської вла ди 69 52 31 48

* Різни ця між час тка ми тих, хто “за охо чу вав”, і тих, хто “не за охо чу вав”, се ред тих, кому 
до по мог ли, у 2004 році була не значною при ймовірності по хиб ки α ≥ 0,05. 

Та кий само вис но вок мож на зро би ти, якщо порівня ти час тки тих, “хто
за охо чу вав” і “не за охо чу вав”, се ред тих, кому до по мог ли в різно манітних
організаціях і кому не до по мог ли. Се ред пер ших і дру гих прак тич но одна ко -
вою є кількість тих, “хто за охо чу вав” і “не за охо чу вав” (табл. 3 і 4).

Таб ли ця 3

Час тки гро ма дян, які от ри ма ли і не от ри ма ли до по мо гу в офіційних
інстанціях, се ред тих, “хто за охо чу вав” і “не за охо чу вав”, % 

До по мог ли?

“За о хо чу ва ли”?

2003 2004

Ні Так Ні Так

Ні 84 76 74 68
Так 16 24 26 32

Справді, різни ця час ток тих, “хто за охо чу вав” і “не за охо чу вав”, се ред
тих, кому в офіційних інстанціях до по мог ли і кому не до по мог ли, не зна чи ма 
(при α ≥ 0,05). Ви хо дить, “за охо чуй” — “не за охо чуй” — ре зуль тат прак тич но
той са мий. При цьо му найбільшою мірою цю не за лежність ефек тив ності від
“за охо чен ня” де мо нструє “міська вла да”: “Коефіцієнти ха бар ниц т ва” і
2003-го, і 2004 року як у тих, кому до по мог ли, так і в тих, хто за ли шив ся без
до по мо ги, ви я ви ли ся іден тич ни ми (табл. 4). До речі, ці відсот ки ста нов лять
інте рес самі по собі. Вду май те ся: ефек тивність “за охо чен ня” зміню ється в
діапа зоні від 1/5 до 1/10! Тоб то з-поміж за га лу тих, хто за охо чу вав, пе ре важ на 
більшість до по мо ги не от ри мує!

Таб ли ця 4

Час тки гро ма дян, які от ри ма ли і не от ри ма ли до по мо ги від пред став -
ників міської вла ди, се ред тих, “хто за охо чу вав” і “не за охо чу вав”, % 

Отри ма ли
до по мо гу?

“За о хо чу ва ли”?

2003 2004

Ні Так Ні Так

Ні 89 88 78 77
Так 11 12 22 23
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Дані щодо Украї ни за га лом свідчать, що цей діапа зон змінюється, але
ніде по каз ник ефек тив ності ха бар ниц тва не пе ре ви щує 1/4. Нез на чи мою, як
пра ви ло, є й різни ця час ток тих, хто от ри мав до по мо гу, з-поміж тих, хто “за -
охо чу вав” і “не за охо чу вав”. Нап рик лад, у ве ли ких містах Украї ни ця різни -
ця ста но вить 5% (26% порівня но із 21% при α = 0,05) сто сов но офіційних
організацій і 2% (25% порівня но із 23% за того са мо го зна чен ня α) — щодо
міської вла ди. Різни ця ана логічної час тки сто сов но міської вла ди є не зна чи -
мою (при α = 0,05) і в Україні за га лом, і на Півдні Украї ни: 18% про ти 15% та
16% про ти 10%. Однак у двох ви пад ках ця розбіжність час ток (час тки тих,
хто от ри мав до по мо гу, се ред тих, хто “за охо чу вав”, і се ред тих, хто “не  за -
охочував”) ви я ви ла ся, хоча й не ве ли кою мірою, зна чи мою: сто сов но офi -
ційних інстанцій для Украї ни за га лом (за α = 0,01) і для Півдня Украї ни (за
α = 0,05) (табл. 5).

Таб ли ця 5

Час тка гро ма дян, які от ри ма ли та не от ри ма ли до по мо ги в офіційних
інстанціях, се ред тих, хто “за охо чу вав” і “не за охо чу вав”, % 

До по мог ли? 

“За о хо чу ва ли”?

Украї на за га лом Південь Украї ни

Ні Так Ні Так 

Ні 82 75 87 74

Так 18 25 13 26

За пам ’я таємо це відхи лен ня. У под аль шо му цей ви ня ток із пра ви ла
може “про ли ти світло” на саме пра ви ло.

По вернімося, втім, до за про по но ва ної істо рич ної ана логії та спро буй мо
з’я су ва ти, наскільки пра вомірно ви ко рис то ву ва ти її для по яс нен ня си ту -
ації, яка нібито су перечить здо ро во му глуз ду. Адже відомо, що “не підмас -
тиш — не по їдеш”, а отже, коли “підмас тиш, тоді й по їдеш”. У цьо му, влас не
ка жу чи, і по ля гає сутність про бле ми, по за як в основі будь-якої про бле ми
містить ся пев на су перечність. Щоб знай ти арґумен ти для по яс нен ня су -
перечності між от ри ма ни ми да ни ми і здо ро вим глуз дом, саме й до ве ло ся
звер ну ти ся до істо рич ної ана логії. Хоча арґумен тація, як відомо, ще не є до -
ка зом, вона все одно сприяє на бли жен ню до істи ни й у де я ких ви пад ках до -
по ма гає виз на чи ти на прям пошуку.

Отже, що ста но ви ла со бою Анґлія в період правління Яко ва I, коли
відбу ва ли ся колізії, які нас цікав лять?

Ф.Бе кон був лорд-кан цле ром від 1618-го до 1621 року. Цьо му періоду
пе ре ду ва ли важ ливі події, які істот но змінили об раз краї ни. Сход жен ня
1603 року на ко ролівський пре стол Яко ва I при зве ло до над зви чай но го
ослаб лен ня дер жа ви, соціаль но-політич ної й еко номічної не стабільності, за -
гос трен ня куль тур но-релігійних су перечнос тей. Яків I (як зго дом і його син
Карл I) постійно кон фрон ту вав із пар ла мен том, кот рий існу вав в Анґлії від
XIII століття, і на ма гав ся його роз пус ти ти, втру чав ся у кон фесійні спра ви й
лише по глиб лю вав за гос трен ня взаємовідно син між про тес тан та ми й ка то -
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ли ка ми. Пот рясіння, що змінили суспільство, були зу мов лені не так зміною
ко ролівських ди настій (ди настія Стю артів, до яких на ле жав Яків I, за сту пи -
ла місце ди настії Тю дорів, пред став ни цею якої була Єли за ве та I, кот ра очо -
лю ва ла краї ну пе ред тим). Це по трясіння ха рак те ри зу ва ло ся тим, що Яків I,
не наділе ний дос тат ньою політич ною во лею та вмінням, не зміг збе рег ти
міцну і дієздат ну дер жа ву, якою вона була за часів правління Єли за ве ти I.
Єли за ве та муд ро по во ди ла ся, бо зна хо ди ла потрібні фор ми взаємовідно син
із пар ла мен том, спро мог ла ся по м’як ши ти су перечності між ка то ли ка ми й
про тес тан та ми, ство рив ши анґліка нську цер кву, яку вва жа ють чи мось се -
реднім між ними і яка фак тич но ста ла дер жав ним відо мством, очо лю ва ним
ко ро лем. На зи ва ю чи дер жа ву Єли за ве ти I “ав то ри тар ною” і навіть “по -
ліційною”, за зви чай звер та ють ува гу на те, що в період її правління був ство -
ре ний чи ма лий дер жав ний апа рат, який функціону вав на за са дах жо рстко -
го кон тро лю і відповідаль ності. Апарат цей дістав ся у “спа док” і Яко ву I. Але
за но вих політич них умов, як мож на при пус ти ти, апа рат цей втра тив свої
якості, не обхідні для ефек тив но го дер жав но го управління.

Звер нен ня до цих істо рич них реалій на га да ло про ту ха рак те рис ти ку,
що її дала фран цузь ка дослідни ця Марі Мен драс російській бю рок ратії по -
стра дя нсько го періоду, за зна чив ши, що “у слабкій дер жаві існує міцна бю -
рок ратія” [2]. Че рез свою фак тич ну без кон трольність і безвідповідальність
така бю рок ратія функціонує, за до воль ня ю чи пе ре важ но власні інте ре си.

Нас правді йдеть ся про дуже склад ну і мало дослідже ну соціоло га ми
про бле му взаємин політич ної еліти і бю рок ратії (істеблішмен ту), політиків
і чи нов ників. У Західній соціології на прям роз в’я зан ня цієї про бле ми по в’я -
за ний із кри тич ним підхо дом до кон цепції “леґітим но го па ну ван ня” Мак са
Ве бе ра і сфор муль о ва них ним основ них ознак “іде аль ної” бю рок ратії. Зок -
ре ма, мова йде про те, що за пев них умов мож ли вий дефіцит та ких ознак, як
послідов не служіння по са до во му об ов’яз ку, бе зо со бовість, коли ро бо та про -
ва дить ся відповідно до пра вил, що вик лю ча ють сва во лю та фа во ри тивізм,
тощо. До того ж ха рак тер взаємин політиків і чи нов ників, а та кож оцінка
ефек тив ності бю рок ратії ста ють найбільш ак ту аль ни ми тоді, “коли по ру -
шується пи тан ня щодо виз на чен ня політич но го кур су. У цей мо мент важ ли -
во го зна чен ня на бу ває вплив на зміст політики са мої адміністра тив ної сис -
те ми — її струк ту ри інте ресів і ціннос тей” (курс. мій. — І.П.) [3, с. 167].

По вер та ю чись до за про по но ва ної вище істо рич ної ана логії, що сто -
сується Анґлії, слід виз на ти та кож ак ту альність об го во рен ня іншо го ас пек -
та, по в’я за но го з ве берівською спад щи ною, який фор му люється са мим Ве -
бе ром як “про бле ма Анґлії”. Цю тему док лад но аналізує Н.Бу со ва у статті
“Макс Ве бер про роль пра ва у ста нов ленні рин ко во го капіталізму” [4]. В
основі про бле ми ле жить така су перечність: з од но го боку, пе ре дба чається
ціле раціональ на по ведінка капіталістич но го підприємця, яко му влас тиві
виз на ченість і пе ре дба чу ваність ре зуль татів, ґрун то ва них на “логічній фор -
мальній раціональ ності пра ва”; з іншо го боку, кон ста тується, що в Анґ лії —
ко лисці капіталізму — внаслідок низ ки істо рич них при чин таке пра во було
відсутнє, що відрізня ло Анґлію від інших євро пе йських кон ти нен таль них
країн.
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Як пише Н.Бу со ва, “су перечки з при во ду інтер пре тації ве берівсько го
роз в’я зан ня “про бле ми Анґлії” по род жені як не одноз начністю його оцінок,
так і не певністю в за сто су ванні по нят тя раціональ ності” [4, с. 133]. Ра зом із
тим у пе ребігу об го во рен ня про бле ми була вис лов ле на дум ка сто сов но не -
обхідності де я ко го мінімуму пе ре дба чу ва ності пра ва, на яв ності пев них пра -
вил, які вста нов лю ють ся емпірич ним шля хом і за без пе чу ють “гру за пра ви -
ла ми”, а та кож функціону ван ня так зва но го “пре це ден тно го” суддівства
тощо [4, с. 132–133]. Це, як мож на при пус ти ти, істот ним чи ном виз на чає
“якість” бю рок ратії. Ідеал ве берівської бю рок ратії є не до сяж ним, а рівень
її е фек тив ності та ко рум по ва ності за ле жать від кон крет них політич них,
соціокуль тур них, соціаль но-еко номічних і організаційно-тех но логічних
умов. По над те, бю рок ратія (яка по кли ка на ви ко ну ва ти функції “шта бу
управління” для політиків) може пе ре шкод жа ти здійснен ню ефек тив ної
політики, по род жу ю чи “дис функціональні ефек ти”. Ха рак тер адміністра -
тив ної сис те ми впли ває не лише на ре зуль та тивність політики, а й на її
зміст. Як ба чи мо, йдеть ся про склад ну взаємодію, що по тре бує вив чен ня,
хоча роз гляд ба гать ох пи тань, які сто су ють ся сфе ри функціону ван ня по -
стра дя нської політич ної еліти й бю рок ратії, по в’я за ний із “на й гострішим
бра ком емпірич но го ма теріалу і прав ди вої інфор мації” (курс. мій. — І.П.)
[5, с. 36].

Утім, по вернімося до на ших емпірич них да них. Вони свідчать не так про 
не е фек тивність “за охо чен ня”, як про не е фек тивність функціону ван ня чи -
нов ниць ко го апа ра ту вза галі. Справді, по над по ло ви ну тих, хто звер тав ся до
офіційних інстанцій, до по мо ги не от ри ма ли — і це за галь на кар ти на, що ха -
рак те ри зує си ту ацію по країні в цілому, а не в окре мо му місті (табл. 6).

Таб ли ця 6

Ефек тивність звер нень до офіційних організацій,
зок ре ма до міської вла ди, % 

Звер та ли ся:

До по мог ли?

Оде са,
2003 рік

Ве ликі міста
Украї ни,
2002 рік

Украї на
за га лом,
2002 рік

Південь
Украї ни,
2002 рік

Ні Так Ні Так Ні Так Ні Так

до офіційних
організацій 55 49 53 47 54 46 58 42

до міської 
вла ди 60 40 55 45 56 44 65 35

Подібність цифр не про сто вра жає. Вона засвідчує, що річ не в осо бис -
тих якос тях чи нов ників, а в ха рак тері са мих струк тур, у не здат ності дер жа -
ви ство ри ти такі умо ви, за яких люди, у кот рих ви ни ка ють про бле ми, що на -
ле жать до сфе ри ком пе тенції вла ди, мог ли б от ри ма ти від неї не обхідну до -
по мо гу. Не е фек тивність діяль ності влад них струк тур, як мож на при пус ти -
ти, має сис тем ний ха рак тер, і “за охо чен ня” офіційних осіб — це спро ба по -
до ла ти цю ваду уста ле ної офіційної струк ту ри.
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У такій си ту ації суттєву роль по чи на ють відігра ва ти ме ханізми не -
офіційних (не фор маль них) відно син. Про роль останніх у по стра дя нських і
зок ре ма в укр аїнсько му суспільстві пи са ли не одно ра зо во, в тому числі про
те, що за умов фак тич ної відсут ності соціаль них інсти тутів, які б за хи ща ли
пра ва індивідів, відбу вається постійне роз ши рен ня не фор маль но го сек то ру, 
ство рен ня гнуч ких струк тур, що функціону ють на за са дах “де фор малізації”
пра вил [6; 7]. Не фор мальні пра ви ла, ґрун то вані на осо бис то му кон такті, мо -
жуть ком пен су ва ти не пов ноцінність фор маль ної раціональ ності й підви -
щи ти ефек тивність функціону ван ня різно манітних сфер суспільства.

 Ця особ ливість “де фор малізації” по зна чи ла ся та кож на ефек тив ності
“за охо чен ня”, про що свідчать “ви нят ки”, про які йшло ся вище. На га даю,
що, за на ши ми да ни ми, різни ця час ток тих, хто от ри мав до по мо гу, в за галі
тих, хто “за охо чу вав”, і з-поміж тих, хто “не за охо чу вав”, лише у двох ви пад -
ках ви я ви ла ся (хоча й не ве ли кою мірою) зна чи мою: сто сов но офіційних
інстанцій по Україні за га лом і на Півдні Украї ни, що ілюс трує таб ли ця 5.
Мож на при пус ти ти, що це зу мов ле но на явністю у складі да них підма сивів
на се лен ня, яке меш кає в сільській місце вості, де особ ли ву роль відігра ють
не фор мальні відно си ни, осо бисті кон так ти. Мож ли во, що “за охо чен ня” тут
“спраць о вує” внаслідок ру ди ментів патріар халь них відно син. Тут “взя ти” і
не “зро би ти” складніше. Пев ною мірою це при пу щен ня діста ло підтвер -
джен ня, коли ми порівню ва ли си ту ацію у ве ли ких містах, в Україні за га лом
і в се лах Украї ни (саме в такій послідов ності пев ною мірою збільшу вав ся
рівень за леж ності ре зуль та ту від “сти му лю ван ня”) (табл. 7).

Таб ли ця 7

За лежність ефек тив ності звер нень до офіційних організацій
від “сти му лю ван ня” осіб, від яких за ле жить роз в’я зан ня про блем,

% 

 Допо -
могли? 

За о хо чу ва ли по са довців?

Ве ликі міста Украї ни Украї на за га лом Села Украї ни

Ні Так Ні Так Ні Так

Ні 82 77 82 75 87 78

Так 18 23 18 25 13 22

Різни ця час ток тих, хто от ри мав і не от ри мав до по мо ги, у ве ли ких містах 
Украї ни не зна чи ма (за α = 0,05), для Украї ни в цілому зна чи ма (за α = 0,01, а
для сіл Украї ни зна чи ма за α = 0,02, хоча і там, і там зв’я зок вель ми слаб кий.
Але в усіх ви пад ках іден тич ни ми є й ефек тивність за охо чен ня (звер та ли -
ся — до по мог ли), і час тка тих, хто “за охо чу вав”, се ред за га лу тих, хто звер -
тав ся: всю ди по над по ло ви ну гро ма дян до по мо ги не от ри му ють (54% —
58%), і при близ но тре ти на тих, хто звер тається, “за охо чу ють” по са до вих
осіб (від 28% до 30%).

Далі роз гля не мо на при кладі моніто ринґових опи ту вань в Одесі, з яких
пе ре важ но про блем і до яких інстанцій звер та ли ся гро ма дя ни.
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За да ни ми міських моніто ринґів (2003, 2004, 2006) се ред про блем, з
 якими гро ма дя ни звер та ли ся до всіх (не лише “офіційних”) організацій1,
на  пер шо му місці були про бле ми жит ло во-ко му наль но го об слу го ву ван ня.
Кіль кість звер нень з цих пи тань була дещо більшою, ніж з при во ду реш ти
про блем за га лом (пра цев лаш ту ван ня, соціаль но го за хис ту, сва волі чи нов -
ників, тру до вих конфліктів і конфліктів із сусідами). Найбільша (порівня -
но з інши ми організаціями) кількість звер нень на всіх ма си вах при па да ла на 
ДЕЗи. При цьо му 2004 року гро ма дя ни ад ре су ва ли свої за пи ти ДЕЗам
удвічі частіше, ніж у по пе ред ньо му (32% і 16% відповідно).

Сфе ра ком пе тенції ДЕЗів у той період була найбільш про блем ною для
на се лен ня, бо Оде са вже тоді ста ла поліго ном для вип ро бу ван ня всіля ких
“жит ло во-ко му наль них” ре фор ма то рських зу силь: ЖЕКи пе ре тво рю ва ли
на МЕПи, потім ті й інші ска со ву ва ли та ство ри ли ДЕЗи. Останні теж було
ска со ва но, а потім віднов ле но. Зміню ва ли ся міські чи нов ни ки, які без по се -
ред ньо відповідали за цю “ділян ку ро бо ти”. У пе ребігу опи ту ван ня у 2004
році ми підра ху ва ли: за два роки, що ми ну ли, вже п’я тий “ре фор ма тор” роз ’ -
яс ню вав, за кли кав і обіцяв! Соціоло ги теж вклю чи ли ся в цю бо роть бу за
жит ло во-ко му наль ний ком форт: про во ди ли опи ту ван ня, організо ву ва ли
круг лий стіл, фор му лю ва ли свої ре ко мен дації, вис ту па ли з га зет ни ми пуб -
лікаціями. Але нас, як за вжди, чи нов ни ки не чули, а точніше, не слу ха ли. За -
раз, коли три ває чер го ва ре фор ма ЖКГ, про ми ну лий досвід і не зга ду ють!

На дру го му місці за час то тою звер нень в оде ситів, як пра ви ло, міліція і
керівниц тво підприємства, уста но ви, фірми, де рес пон дент пра цює (і там, і
там мак си маль на кількість звер нень не пе ре ви щує 11%). На треть о му місці
за кількістю звер нень — про ку ра ту ра, суд, ад во ка ту ри (не більш як 8%).
Опи ту ван ня по ка за ли та кож, що з ме тою роз в’я зан ня осо бис тих про блем
оде си ти рідко звер та ють ся до гро ма дських організацій і до політич них пар -
тій, а та кож до ЗМІ і про фспілок (1–3% опи та них). Во че видь по пу лярність
цих ад ре сатів вель ми не знач на, про що свідчать і за галь но ук раїнські дані [8,
с. 43]. Нап рик лад, для роз в’я зан ня осо бис тих про блем до керівниц тва під -
приємств (уста нов, фірм) звер та ють ся знач но частіше, ніж до про фспілок.
(Не по пу лярність гро ма дських організацій, яких у нас сила-си лен на, — от
ще одна про бле ма, яка по тре бує соціологічно го досліджен ня.)

Аналіз соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик осіб, які звер та ли ся
для роз в’я зан ня осо бис тих про блем до різно манітних офіційних інстанцій,
су перечив по ши реній думці, що “скар жни ки” — це здебільшо го пенсіоне ри.
Ви я ви ло ся, що “хо дять по інстанціях”, при наймні не мен шою мірою, ніж
інші, люди пра цез дат но го віку. Се редній вік тих, хто звер тається до офi -
ційних організацій, — 45 років. Відмінність між час тка ми тих, хто звер тав ся,
і тих, хто не звер тав ся, у віко вих гру пах 30–49 років та 50 років і більше, не -

44 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 2

Ірина По по ва

1 На підставі відповідей на за пи тан ня: “Якщо звер та ли ся до ви щев ка за них організа -
цій, то з яких про блем? ”. Крім офіційних організацій, які у тексті на й частіше на зи ва ють
“офіційни ми інстанціями” і які вклю ча ють “міську вла ду”, пе релік організацій містив ще
й такі змінні, як “гро мадські організації та політичні партії”, “ЗМІ (га зе ти, радіо, ТБ)”,
“про фспілки”, “керівниц тво підприємств, уста но ви, фірми, в яких пра цюєте”, “інші орга -
нізації та уста но ви”. 



зна чи ма. По над те, у 2004 році час тка пер шої гру пи се ред тих, хто “звер тав -
ся”, пе ре ви щи ла (хоча й неістот но) час тку дру гої (43% про ти 36%).

Немає скільки-не будь яв них відміннос тей у рівні освіти тих, хто звер -
тав ся по до по мо гу до різних офіційних організацій, і тих, хто не звер тав ся.
Як нема і ви ди мої різниці у час тоті кон тактів з офіційни ми інстанціями чо -
ловіків і жінок. Що сто сується ма теріаль ної за без пе че ності тих, хто звер тав -
ся, і тих, хто не звер тав ся, то лише в од но му ви пад ку (за моніто ринґом 2003
року) відмінності за цим по каз ни ком ви я ви ли ся зна чи ми ми, хоча і не -
суттєво (коефіцієнт η = 0,15). Але все одно тих, кому “не вис та чає на на й не -
обхідніші про дук ти хар чу ван ня”, се ред лю дей, які звер та ли ся, було на 16%
більше, ніж тих, у кого “при дбан ня то варів три ва ло го ко рис ту ван ня не  ви -
кликає труд нощів”. Про те вже у 2004 році ці відмінності, як і відмінності у
рівні до ходів сімей осіб, що звер та ли ся і не звер та ли ся до офіційних ін -
станцій, в Одесі ви я ви ли ся не зна чи ми ми. Нез на чи мим була та кож від -
мінність у ма теріаль но му ста но вищі між цими ка те горіями і в Україні за га -
лом (за да ни ми моніто ринґу 2002 року) (табл. 8).

Таб ли ця 8

Ма теріаль не ста но ви ще осіб, які звер та ли ся і не звер та ли ся
до офіційних організацій для роз в’я зан ня осо бис тих про блем

(за га лом по Україні), % 

По каз ни ки ма теріаль но го ста но ви ща
Чи звер та ли ся до офіційних

організацій?

Ні Так

Час то не мали гро шей та їжі — іноді зли да рю ють  3  3
Не вис та чає про дуктів хар чу ван ня — іноді го ло ду ють  9 11
Вис та чає лише на про дук ти хар чу ван ня 49 51
Вис та чає за га лом на про жи ток 25 22
Вис та чає на все не обхідне, але нам не до за ощад жень 12 11
Вис та чає на все не обхідне, ро би мо за ощад жен ня  2  2
Жи ве мо у по вно му стат ку < 1 < 1 
За га лом 100 100

Що сто сується “зсу ву” до се редніх по зицій шка ли1 пи то мої ваги тих, хто
звер тається, то він зу мов ле ний роз поділом у ма сиві груп, які по-різно му
оціню ють свою ма теріаль ну за без пе ченість. Аналогічний роз поділ ха рак -
тер ний та кож для Украї ни за га лом, про що свідчать дані все ук р аїнсько го
моніто ринґу [9, с. 44].

Ха рак те рис ти ки тих, хто звер тається до офіційних інстанцій, засвідчу -
ють, що “осо бисті про бле ми” є про бле ма ми соціаль ни ми, та ки ми, що за тор -
ку ють інте ре си найрізно манітніших груп на се лен ня.
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1 Слід за зна чи ти, що в на ших опи ту ван нях з ме тою оціню ван ня рівня ма теріаль ної за -
без пе че ності ми за сто со ву ва ли іншу, до волі відому шка лу: “Не вис та чає на на й не об -
хідніші про дук ти хар чу ван ня”, “На їжу гро шей в основ но му вис та чає, але при дбан ня
одя гу або взут тя ста но вить для Вас серй озні труд нощі” тощо. 



Не е фек тивність роз в’я зан ня їх пе ре ко нує в недієздат ності дер жа ви, у
відсут ності надійної соціаль ної політики, яка не зво дить ся до так зва но го
“соціаль но го за хис ту”, що його ро зуміють як за хист “сиріт та зли дарів” і пе -
ре тво рю ють на за галь ник у політичній де ма гогії. Дер жа ва наша за надмірно
роз ду то го чи нов ниць ко го апа ра ту не здат на за без пе чи ти роз в’я зан ня на -
галь них про блем життєдіяль ності основ ної маси на се лен ня.

Доз во лю собі пев не відхи лен ня від сти лю вик ла ду і по шлю ся на при кла -
ди, що свідчать про бездіяльність і безвідповідальність вла ди сто сов но на се -
лен ня, або, як у нас ка жуть, “те ри торіаль ної гро ма ди”, не здат ності вла ди
роз в’я зу ва ти еле мен тарні про бле ми, на які ми на ра жаємося в по всяк ден но -
му житті. Не лише у свят кові дні, а й у будні (а точніше, ночі) Оде су ко ло -
тить від ви бухів пе тард і гуч них феєрверків. При цьо му буцімто чин ною є
по ста но ва, що ка те го рич но за бо ро няє ро би ти це по бли зу жит ло вих бу -
динків (та й здійма ти га лас після 22 го дин за бо ро не но), іна кше по руш ни кам
за гро жує штраф, якщо не по ми ля ю ся, у розмірі 225 грн. Цікаво, чи по пов ни -
ла ся дер жав на скар бни ця і наскільки за ра ху нок по руш ників цієї по ста но -
ви? Адже цей “роз ва жаль ний те рор”, що на га дує лю дям по хи ло го віку про
важкі воєнні часи, і далі пе ре слідує нас і о першій, і о другій ночі! До речі, це
не про сто ат ри бу ти не впин но го свя та. У ку рортній зоні Оде си існує низ ка
рес то ранів, у яких періодич но влаш то ву ють нічну паль бу з гар мат і пишні
шоу з на го ди свят ку ван ня дня на род жен ня чер го во го “генія бізне су” із ту гим 
га ман цем. Хто на це реаґує? При га дай мо по ста но ву про без кош тов ний вхід
на одеські пляжі (опла та пе ре дба чається лише за над ан ня по слуг). Пройдіть 
улітку вздовж одесь ких пляжів, і Ви на власні очі пе ре ко наєтеся, як вона ви -
ко нується. Та ких при кладів ко жен із нас може на вес ти безліч!

Утім, не лише на явність “доб рих” за конів і рішень ха рак те ри зує діє-
здатність дер жа ви. Остан ня виз на чається тим, якою є сис те ма кон тро лю й
відповідаль ності за їх ви ко нан ня, як ці за ко ни і рішен ня реалізу ють ся, як по -
зна чається це на житті мільйонів на ших гро ма дян. От вона — де мок ратія! А
для цьо го потрібні і політич на воля, і орієнтація політич ної еліти на роз в’я -
зан ня за галь них, дер жав них про блем. Брак того й того виз на чає і по ведінку
чи нов ниць ко го апа ра ту (так зва но го “істеблішмен ту”), що пе ре бу ває в тіс -
но му зв’яз ку з політи ка ми. Слід мати на увазі та кож, що не е фек тивність
діяль ності цих суб’єктів має в пев но му сенсі умов ний ха рак тер, оскільки
пред став ни ки всіх гілок і рівнів вла ди до волі ефек тив но роз в’я зу ють власні
про бле ми, пря мо чи опо се ред ко ва но по в’я зані з осо бис тим зба га чен ням.

На се лен ня це ро зуміє, чим і зу мов люється нелеґітимність на шої вла ди,
що ви яв ляється прак тич но в усіх соціологічних опи ту ван нях. Не довіра спо -
ну кає до сти му лю ван ня по са довців у тих ви пад ках, коли ви ни кає не об -
хідність звер та ти ся до них. Ви му шеність за охо чен ня — це те, на що на й -
частіше по си ла ють ся ті, хто звер тається і хто “за охо чує”, коли їм  пропо -
нують оцінити свій вчи нок: се ред останніх їхня гру па була мо даль ною і
2003-го, і 2006 року.

Тре ба зва жа ти й на те, що про прак ти ку за охо чен ня гро ма дя ни зна ють не 
тільки зі сво го досвіду, а й із досвіду друзів і зна йо мих: про це нам що ра зу го -
во ри ли по над по ло ви ну опи та них (їм відомі або “ба га то ви падків” за охо чен -
ня зна йо ми ми по са до вих осіб, або “кілька”, або при наймні “1–2 ви пад ки”).
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Ясна річ, саме су куп ний суспільний досвід виз на чає став лен ня на се лен ня до
вла ди, його довіру до тих чи тих влад них струк тур. Повідом ля ю чи ці дані на
опе ра тивній на раді міськви кон ко му, я ска за ла: “Пам ’я тай те, ваші спів віт -
чиз ни ки все про вас зна ють. Ви ніби на подіумі, вас вид но звідусіль”. І на ве -
ла при клад: “Ніколи не була в гос тях у мера, але знаю, з яких рос лин у ньо го
жи вопліт і як він його стри же”. Мер, який про во див на ра ду (тоді це був Рус -
лан Бо де лан), підтвер див мою ха рак те рис ти ку ого рожі його са ди би. Це
спра ви ло не а би я ке вра жен ня (як про це ка зав мені пізніше міський про ку -
рор, коли ана логічне повідом лен ня за ре зуль та та ми досліджен ня нам за про -
по ну ва ли зро би ти в міській прокуратурі).

Ціка ви ми є й інші ви яв лені в пе ребігу опи ту вань фак ти. Приміром, се -
ред тих, хто не звер тав ся до офіційних інстанцій, тре ти на лю дей не ро би ли
цьо го, бо “не вірили, що буде ре зуль тат”. Ви му шеність пре зентів і невіра в те,
що без них про бле му бу дуть роз в’я зу ва ти, — лей тмо тив пе ре важ ної біль -
шості відповідей на відкри те за пи тан ня сто сов но оціню ван ня ха барів офi -
цій ним осо бам, від яких за ле жа ло роз в’я зан ня осо бис тих про блем. Одна че
на це за пи тан ня відповідали і ті, хто сам за охо чу вав чи нов ників, і ті, хто цьо -
го не ро бив. І в основі усіх відповідей — не довіра до вла ди. З од но го боку:
“Іна кше не ви хо дить”, “Наша еко номіка пра цює саме так”, “Не даси, не по -
їдеш”, з іншо го: “Я дав но усвідо ми ла, що це мар но”, “У мене на це немає гро -
шей”, “Крім нас са мих ніхто нам не до по мо же”, “Бю рок ратія, ко рупція”,
“Нер ви і бит тя в глу ху стіну”, “Немає ре зуль та ту”, “Ніхто ніде не до по ма гає”
і, на решті, фор му лю ван ня: “При му шу ва ли”1. Була і така відповідь: “Не до -
во ди ло ся да ва ти, але якби тре ба було, ма буть, дав би”.

Про такі на строї, які засвідчу ють, що ха бар ниц тво є важ ли вим чин ни -
ком, кот рий піджив лює не довіру на се лен ня до на шої вла ди, го во рять та кож
інші дані. Так, Н.Хо дорівська, яка досліджує адап тивні ре сур си лю ди ни, по -
си ла ю чись на за галь но ук раїнські моніто ринґові дані, за зна чає: “По са довці... 
по ста ють рад ше як ха бар ни ки, котрі бо ять ся на ч альства, ніж про фесійно
відповідальні, з відчут тям об ов’яз ку фахівці” [11, с. 156]. Таке ро зуміння мо -
тивів по ведінки пред став ників вла ди зу мов лює, як мож на при пус ти ти, й
оцінку “за охо чу валь них” вчинків із по зицій са мо го на се лен ня.

Інте рес ста но вить ди наміка цих оцінок. У 2006 році порівня но із 2003-м
удвічі побільша ло тих, хто “зму ше ний був так чи ни ти”, і май же втричі — тих, 
хто відповів: “Нічого по га но го в цьо му не бачу” (табл. 9). По ка зо во й те, що
більш ніж удвічі ско ро ти ла ся кількість тих, хто або ва гав ся із відповіддю на
це за пи тан ня, або не вва жав за потрібне на ньо го відповідати. І це після май -
же дворічної й дуже над окуч ли вої ри то ри ки боротьби за “чисті руки”!

Є підста ви вва жа ти, що дані емпірич них досліджень свідчать про ак тив -
ний про цес інсти туціоналізації й леґіти мації тіні. Про цес цей, як вва жає
О.Яниць кий, “є вод но час про це сом деінсти туціоналізації дер жа ви. Справді, 
спер шу чи нов ни ки ство рю ють дефіцит леґаль них мож ли вос тей (бю рок ра -
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1 Згідно з да ни ми російських соціологів (Фонд гро ма дської дум ки — ФГД), близь ко
тре ти ни опи та но го на се лен ня і 2002-го, і 2006-го опи ня ли ся в си ту ації, коли по са довці
про си ли або во че видь очіку ва ли від них неофіційної пла ти або по слуг за свою ро бо ту [10, 
с. 100].



тич на тя га ни на, так зва не дозвільне пра во), а потім ці самі за конні пра ва
про да ють за ха барі” [12, с. 151].

Таб ли ця 9

Роз поділ відповідей меш канців Оде си на за пи тан ня:
“Якщо Вам до во ди ло ся впро довж останніх 12 місяців да ва ти гроші,

под а рун ки, ро би ти по слу ги по са дов цям, від яких за ле жа ло роз в’я зан ня
на галь них пи тань Ва шо го жит тя, то як Ви оцінюєте свій вчи нок?”1, %

Варіанти відповіді
На се лен ня

Жов тень 2003 Лю тий 2006

Нічого по га но го в цьо му не бачу  8 21

Неґатив но, але зму ше ний(-а) був(-ла)
так вчи ни ти 24 48

Вам не приємно, але всі так роб лять 14 19

Інше  7 12

Ва га ли ся з відповіддю/Не відповіли на
за пи тан ня 47 20

Слід мати на увазі, що на ве дені тут дані та мірку ван ня не ха рак те ри зу -
ють про бле ми ха бар ниц тва в по вно му її об сязі. По-пер ше, оскільки ма сові
опи ту ван ня прак тич но не охоп лю ють або охоп лю ють не знач ною мірою
основ них ха ба ро давців, які вирішу ють ділові про бле ми і вда ють ся, як пра ви -
ло, до “за охо чен ня” осіб із керівни ми по вно ва жен ня ми. У цьо му зв’яз ку інте -
рес ста нов лять дані російсько го ФГД, на який я вже раніше по си ла ла ся
(прим. 5). Ви я ви ло ся, що чим “ре сурснішим” є учас ник опи ту ван ня, тим
вище для ньо го мож ливість по тра пи ти в си ту ацію, коли зму шу ють дати ха -
ба ря [10, с. 100]. По-дру ге, на ве де ний спи сок організацій пев ним чи ном
орієнту вав рес пон дентів: пе ре важ но на ха барі пред став ни кам вла ди. Ма -
буть, саме тому в графі “Інші організації, уста но ви” “відзна ча ли ся”, як пра -
ви ло, 1–2%. Уточ нен ня щодо того, до яких саме “інших” інстанцій звер та ли -
ся люди, були такі: ВВІР, Бюро з пра цев лаш ту ван ня, Міське нер гоз бут,
 Соцзабез. У цьо му пе реліку не було ме дич них та освітніх за кладів, хоча,
як відомо, про бле ма ха бар ниц тва в ма со во му мас штабі “не оми нає їх”.

Вза галі ха барі, якщо ско рис та ти ся вис ло вом відо мо го пер со на жа з кіно -
фільму “Біле со нце пус телі”, — “спра ва тон ка”. З огля ду на по всюд не по ши -
рен ня їх прак тич но в усіх сфе рах на шо го жит тя, слід виз на ти, що інко ли їх
важ ко відрізни ти від так зва них ре цип рок них відно син (відно син да ру ван -
ня), гли бо кий аналіз яких здійснює С.Бар су ко ва, по си ла ю чись при цьо му
на досліджен ня іно зем них ав торів, а та кож на вив чен ня функціону ван ня
російських до мо гос по дарств. У своїй цікавій і змістовній праці вона ха рак -
те ри зує сутність, функції й спе цифіку “ре цип рок ної взаємодії” і відмінність
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1 Заз на чу, що у 2003 році ми за пи ту ва ли про “за охо чен ня” офіційних осіб, а 2006 ро -
ку — по са довців. Утім, це на вряд чи впли ну ло на ре зуль та ти, адже в по всяк денній свідо -
мості ці по нят тя прак тич но не відрізня ють ся.



її від “пат рон-клієнтських” взаємин [13, с. 330–378]. “Зісков зу ван ня” до ре -
цип рок ності ви я ви ли й ми (навіть по при те, що була орієнтація на взаємо -
дію пе ре важ но із влад ни ми організаціями). Так, се ред відповідей на відкри -
те за пи тан ня сто сов но мо ти вації “за охо чен ня” трап ля ли ся, на прик лад, і
такі: “Якщо на знак под я ки після при й ня то го рішен ня — ма лень кий под а ру -
нок: цу кер ки або шам па нське, то навіть приємно по ра ду ва ти лю ди ну. Це —
не здир ниц тво”, “Хо четь ся віддя чи ти” тощо.

Аналізу ю чи мас шта би та ха рак тер функціону ван ня ха бар ниц тва, не -
обхідно зва жа ти на існу ван ня так зва ної “подвійної інсти туціоналізації”,
сутність якої ха рак те ри зу ють Є.Го ло ва ха і Н.Паніна у статті “Пос тра дя н -
ська деінсти туціоналізація і ста нов лен ня но вих соціаль них інсти тутів в
укр аїнсько му суспільстві” [14]. Ідеть ся, зок ре ма, про те, що в рам ках і на базі
дер жав них уста нов, що на ле жать до різно манітних сфер, над а ють ся при -
ватні по слу ги. Автори вва жа ють, що по ши рен ня та кої прак ти ки в освітніх і
ме дич них за кла дах зу мов ле не зни жен ням якості без кош тов но го об слу го ву -
ван ня, тож спла тив ши по слу ги, люди на ма га ють ся її (якість) підви щи ти.
Про те існує сила-си лен на інших чин ників, які зу мов лю ють леґіти мацію та -
кої (нелеґаль ної) прак ти ки, з од но го боку, і нелеґітимність леґаль но го при -
ват но го об слу го ву ван ня — з іншо го. Нап рик лад, керівниц тво дер жус та нов
(і навіть про мис ло вих підприємств) може за кри ва ти очі на при ват ну прак -
ти ку на базі ввіре ної йому уста но ви (іноді навіть у ро бо чий час) де я ких
потрібних, але низ ь ко оп ла чу ва них працівників, щоб утри ма ти їх. Хоча, пев -
на річ, існу ють й інші мо ти ви для та ко го “по ту ран ня”. Ме ханізмів, що зу мов -
лю ють амбіва лентність на ших інсти тутів, безліч. І це один із ба гать ох чин -
ників, які впли ва ють на те, що рівень роз крит тя ха бар ниц тва і здир ниц тва є
на й ниж чим се ред інших карних діянь.

Коли І.Ру щен ко на во дить дані щодо віктимізації на се лен ня й ла тен тної
зло чин ності та по ка зує, що ха бар ниц тво і здир ниц тво ма ють прак тич но на й -
ви щий коефіцієнт ла тен тності, він за зна чає, що “наші криміно ло ги — юрис -
ти вкрай слаб ко ви ко рис то ву ють ши рокі мож ли вості емпірич ної соціології” 
[15, с. 12]. Про те з при во ду мож ли вос тей соціології у вив ченні ко рупції вза -
галі й ха бар ниц тва зок ре ма існу ють різні точ ки зору. Так, російський со -
ціолог Г.Са та ров, по си ла ю чись на пе симістич ний вис но вок сто сов но цьо го
од но го із західних “кла сиків ко рупції”, вва жає, що нічого про бле ма тич но го
у вив ченні ко рупції соціологічни ми ме то да ми немає. “Пи тан ня зво дить ся
не до мож ли вості чи не мож ли вості вив чен ня ко рупції інстру мен та ми со -
ціології, — пише він, — а до не ми ну чості та ко го вив чен ня. Нарікати мож на
лише на те, що ми, як і за зви чай, запізнюємося” [16, с. 25]. При цьо му він по -
си лається на досвід ве ли кої серії досліджень по бу то вої й діло вої ко рупції,
що їх про во ди ли у Фонді “ІНДЕМ”.

Розмірко ву ю чи над тим, чому ми “запізнюємося”, я при га да ла та кий
епізод. На на раді у мерії, де ми до повідали про ре зуль та ти моніто ринґово го
опи ту ван ня, лише мені (я повідом ля ла ре зуль та ти сто сов но бло ку “Взаємо -
дія гро ма дян і вла ди”) не по ста ви ли жод но го за пи тан ня. Коли ми ви хо ди ли,
за пи та ла в однієї чи нов ниці: “Чому мені не ста ви ли за пи тань?”. Вона від -
повіла: “Що ви! Всі при ниш кли, бо я ли ся, що Ви по чне те на зи ва ти прізви -
ща”. Як ба чи мо, чи нов ниц тво не дуже відрізняє “досліджен ня” від “роз -
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сліду ван ня”. Мож ли во, у цьо му і є ре зон. І, ма буть, тому наші досліджен ня
прак тич но не фіна нсу ють ся? Хто ж зацікав ле ний у тому, щоб пи са ти на себе
до нос?

А як усе ж таки бути з “універ саль ним за ко ном бю рок ратії”? Існує він чи
ні? Я схи ля ю ся до по зи тив ної відповіді на це за пи тан ня і ро зумію цей за кон
як де я кий ал го ритм по ведінки бю рок ратії, що утвер джується тоді, коли є
поєднан ня, пев на кон сте ляція кон крет них чин ників: слаб ка дер жа ва, силь на
бю рок ратія, ста нов лен ня капіталізму на ранній стадії. Ре зуль тат та ко го спо -
лу чен ня — ко рум по ваність бю рок ратії, її недієздатність, не зорієнто ваність
на роз в’я зан ня дер жав них за вдань. Саме в період ста нов лен ня капіталізму
жага зба га чен ня ви яв ляється на й по тужнішим чин ни ком, що сти му лює ви -
ко рис тан ня для цьо го всіх на яв них за собів і, зок ре ма, тих, що надає по са до -
вий ста тус. Тому особ ли во го зна чен ня на бу ває дер жав ний чин ник, кот рий
виз на чає ті об ме жен ня і рам ки, які впли ва ють на ха рак тер функціону ван ня
“шта бу управління”, що, своєю чер гою, по зна чається й на об разі того ка -
піталізму, що утвер джується. Універ саль ний за кон бю рок ратії, отже, мож на 
сфор му лю ва ти так: ста нов лен ня капіталізму за слаб кої дер жа ви і міцно го
адміністра тив но го апа ра ту не ми ну че при зво дить до недієздат ності й ко -
рум по ва ності бюрократії.

Прик лад Анґлії у цьо му разі не по оди но кий. Най ви датніший істо рик су -
час ності Фер нан Бро дель, який вив чав про це си ста нов лен ня капіталізму в
найрізно манітніших краї нах, не а би я ку ува гу приділяв ролі дер жа ви в цих
про це сах. Інте рес ста но вить, зок ре ма, ха рак те рис ти ка си ту ації, що скла ла -
ся у Франції у другій по ло вині XVII століття за часів правління Лю дов i -
ка XIV — у період, що озна ме ну вав ся низ кою дер жав них пе ре мог і до сяг -
нень. Лю довік XIV був саме тим ко ро лем, яко му при пи су ють кри ла ту фра -
зу: “Дер жа ва — це я”. З ме тою зміцнен ня дер жав но го апа ра ту Лю довік уза -
ко нив прак ти ку про да жу по сад пред став ни кам щой но на род же ної бур жу -
азії. Але навіть ця прак ти ка не спри чи ни ла ся ані до ко рупції, ані до ка тас -
трофічно го ослаб лен ня дер жав но го апа ра ту, по за як “та кий мо нарх, як Лю -
довік XIV, про да ю чи по са ди, ви лу чав час ти ну над бан ня бур жу азії, то був
сво го роду ефек тив ний под а ток; з іншо го боку, він за хи щав нижчі кла си
про ти мож ли во го ха бар ниц тва. По са довців до волі міцно три ма ли в ру ках.
Про те після ав то ри тар но го правління Лю довіка XIV спра ви дуже швид ко
 по чинають погіршу ва ти ся” [17, с. 560]. Ф.Бро дель по ка зує та кож, що в
період правління Лю довіка XIV чи нов ницькі по са ди для мо ло дої бур жу азії
не були за со бом на жи ви, а були тим, чим був двір для фран цузь ко го
 дворянства: спо со бом за до во лен ня са мо лю бства і по каз ни ком життєвого
успіху.

На ве дені істо ричні при кла ди жод ною мірою не слід ро зуміти так, що
силь на дер жа ва — це не одмінно ав то ри та ризм, ав ток ратія “все мо гут ньо го”
мо нар ха, хоч би в яко му об личчі він вис ту пав. Дер жа ва може бути силь ною
не за леж но від фор ми правління й дер жав но го устрою. По над те, сила чи
слабкість дер жа ви не виз на чається од но знач но її соціаль ною сутністю, що
ха рак те ри зує зміст дер жав но го інте ре су. Діяльність дер жа ви, кот ра дек ла -
рує себе як соціаль на, має спря мо ву ва ти ся на за хист і за без пе чен ня прав та
інте ресів усіх гро ма дян, не за леж но від їхньої соціаль ної на леж ності. Її сила
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виз на чається на явністю за ко но дав чої бази, що ство рюється за пев ни ми пра -
ви ла ми та з ура ху ван ням дер жав но го інте ре су, що ро зуміється відповідним
чи ном, надійни ми ме ханізма ми кон тро лю, спря мо ва но го на об ов’яз ко ве ви -
ко нан ня ухва ле них за конів і норм, і та ко го, що за без пе чує сис те му від -
повідаль ності за їх реалізацію. Дефіцит (якщо не ска за ти більше) усьо го
цьо го саме й ха рак тер ний для су час ної укр аїнської дер жа ви, і це фор мує об -
раз і зу мов лює спо со би функціону ван ня на шої бюрократії.

Дослідни ки, котрі вив ча ють діяльність су час ної укр аїнської бю рок ратії, 
звер та ють ува гу на те, що її безвідповідальність і ко рупція суттєвим чи ном
зу мов лені не здатністю політич ної еліти управ ля ти бю рок ратією. “Чи нов -
ни ки “при ва ти зу ють” зони своєї ком пе тенції, вправ но ви во дя чи їх із-під
впли ву нор ма тив них актів і за конів, кон тро лю і пря мих вказівок еліти, ви -
ко рис то ву ю чи при цьо му плу та ни ну із за ко но да вством і тен денції до де цен -
тралізації вла ди та управління” [5, с. 33–34]. Слід на го ло си ти, втім, що чи -
нов ни кам це вдається влас не тому, що політики пе рей ма ють ся тим са мим — 
зба га чен ням. До того ж, за й ма ю чись цим, і ті, і ті пе ре бу ва ють у спільній
зв’язці. “Вла да як са мостійна цінність втра ти ла будь-яке зна чен ня, пе ре тво -
рив шись суто на засіб зба га чен ня” [5, с. 41].

Ха рак те ри зу ю чи універ саль ний за кон бю рок ратії, не обхідно вра хо ву -
ва ти, що всі суспільні за ко ни, які діють за різних кон крет но-істо рич них
умов, об ов’яз ко во ма ють свої спе цифічні фор ми ви я ву. Спе цифіка ви я ву
універ саль но го за ко ну бю рок ратії за на ших умов виз на че на ба гать ма чин -
ни ка ми, і зок ре ма тим, що ста нов лен ня капіталізму збігло ся у нас із про це -
сом ста нов лен ня укр аїнської дер жав ності. Але, га даю, на й ва гомішим чин -
ни ком є та кий: спо ку са зба га чен ня, що діє по всюд но в період ран ньо го
капіталізму, за по стра дя нських умов, де є чи ма ло “нічий ної” влас ності, що за -
ли ши ла ся від ми ну ло го, стає все пог ли на ю чою. За цих умов і сама політика
стає тіньо вою, зро щу ю чись із тіньо вим бізне сом [18]. Ця все пог ли на ю ча
спо ку са па ралізує суспільно ко рис ну діяльність і політиків, і чи нов ників,
спо ну ка ю чи “силь них світу цьо го” за ну рю ва ти ся у вир зба га чен ня із не чу ва -
ним азар том і жадібністю. Суспільно ко рис ну діяльність підміня ють не -
скінчен ни ми прес-кон фе ренціями, за я ва ми і дек ла раціями, постійним мая -
чін ням на те ле ек ра нах, по кли ка ни ми ка муф лю ва ти сутність того, що відбу -
вається. За на ших умов цей па раліч піджив люється та кож не стабільністю
політич ної си ту ації, постійним “пе ре тя гу ван ням ка натів” пред став ни ка ми
різних гілок вла ди, відсутністю про фесіоналізму чи нов ників, який за да них
об ста вин є за й вим. І тому що ра зу, коли в про цесі досліджен ня за глиб -
люєшся у різно манітні ца ри ни жит тя на шо го суспільства, постійно на ра -
жаєшся на недієздатність, ко рис то лю бство, а на й частіше — про сто на  недо -
умство на ших чи нов ників, дуже да ле ких від Ве берівської “іде аль ної” бю ро -
к ратії.

На ос та нок по шлю ся на те, як ко мен тує В.Віндель банд у своїй “Історії
філо софії” по ведінку Бе ко на на про цесі. На дум ку Віндель бан да, Бе кон
“без за пе реч но підко рив ся вчи не но му над ним слідству і по ка ран ню, аби
зви ну ва чен ня і по ка ран ня не за тор кну ли ще ви щої осо би” [1, с. 8]. До речі,
ко роль Яків I ска су вав по ка ран ня, яке очіку ва ло Бе ко на.
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