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Abstract

The article explores the peculiarity of Andre Gunder Frank’s new research program
centered around the notion of the world system. Frank’s ideas are juxtaposed with
world-systems analysis and his characteristics of five-thousand-year single world
system are discussed. The article argues that Frank’s approach is instrumental in
identifying weaknesses of his opponents arguments (e.g., Immanuel Wallerstein)
while thus is paving the way to more synthetic and multi-dimensional theorizing on
societal development. It is also shown that the research program of the world system
suffers form traditional flaws inherent in Frank’s thought: economic determinism,
reductionism, structurulist bias, substitution of Asiacentrism for Eurocentrism. 

Вступ

Дж.Го манс зізнав ся у своїх ме му а рах, що, про чи тав ши ру ко пис Пар сон -
со вої “Струк ту ри соціаль ної дії” у 1936 році, він не спромігся навіть вис ло -
ви ти кри тичні за ува жен ня на ад ре су цієї май бут ньої Magna Charta со -
ціології, настільки гли бо кою була його не на висть до тек сту: “Це була ще
одна кни га, спов не на слів про сло ва інших осіб. Рідко коли кни га вхо ди ла у
кон такт із ре аль ною лю дською по ведінкою” [1, c. 323]. Утім, га даю, що ав тор
теорії обміну по ми ляв ся, за пе ре чу ю чи жанр слів про сло ва інших, по за як
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осяг нен ня “ре чей” не мож ли ве без адек ват но го ро зуміння слів інших. У
центрі моєї розвідки пе ре бу ває спро ба А.Ґ.Фран ка (1929–2005)1 ство ри ти
нову дослідниць ку про гра му, яд ром якої була б кон цепція світо вої сис те ми.
Я впев не ний, що інтер пре тація та кон тек сту алізація “слів”/кон цепцій но во -
го, на жаль, остан ньо го, ета пу те о ре ти зу ван ня Фран ка зба га тить наш ана -
літич ний інстру мен тарій, відтак спри я ю чи кра що му ро зумінню як ди на -
міки соціологічної теорії, так і суспільства. Отже, моя стат тя зо се ред жу -
ється на експлікації Фран ко вої дослідниць кої про гра ми світо вої сис те ми та
оцінці її імплікацій для соціологічно го те о ре ти зу ван ня про соціальні зміни
за га лом і ди наміку мо дер ну зок ре ма.

З-поміж виз нач них те о ре тиків суспільства су час ності саме А.Ґ.Франк
мав унікаль ну здатність вит во рю ва ти но ва торські та іко но борчі ідеї, які він
роз роб ляв із та кою послідовністю та емоційною відданістю, що нерідко до -
во див їх до аб сур ду, де мо нстру ю чи тим са мим об’єктивні ліміти су час но го
соціологічно го (пі)знан ня. Франк роз ви нув свою нову дослідниць ку про -
гра му, відки нув ши як влас не те о ре ти зу ван ня про світову капіталістич ну
сис те му 1960–1970-х років, так і по буд ови сво го ко лиш ньо го співав то ра
І.Ва лер стай на та дослідниць кої про гра ми світ-сис тем но го аналізу в цілому.
Його кри ти ка світ-сис тем но го аналізу та за пе ре чен ня капіталізму як по нят -
тя та ре аль ності ви о пук лює усі вади Ва лер стай но во го кон ’юн ктур но го по -
яс нен ня по ход жен ня капіталізму та те о ре тич ну не без печність ніве лю ван ня
відміннос тей між капіталізмом і до капіталістич ни ми фор ма ми суспільної
організації, при та ман но го світ-сис тем но му аналізу. Таке при тлум лен ня
окре мішності капіталізму зро би ло про лом у на чеб то без до ганній логіці
світ-сис тем них по бу дов, пролом, у який Франк спрямував атаку своїх арґу -
ментів, перетворюючи вишукані конструкції світ-системних аналітиків на
руїни.

Кульмінацією но вої дослідниць кої про гра ми Фран ка став його трак тат
“Пе реОРІЄНТація” (1998)2, аналіз арґумен тації яко го з огля ду на ко нстру -
ю ван ня ним істо рич ної соціології азійської ге ге монії має ста ти на ступ ним
кро ком у дослідженні спад щи ни цьо го мис ли те ля. Пе ре орієнтація, до якої
за кли кає Франк, дав но є вель ми на часі, по за як євро цен тризм гли бо ко
вкоріни вся у свідо мості дослідників, які реп ре зен ту ють роз маїті су спіль -
ствоз навчі дис ципліни та дослідницькі про гра ми. Про вплив євро цен тр ист -
ської по ста ви свідчать навіть досліджен ня ра дя нських уче них, які роз гля да -
ють по ча ток ко лоніаль ної при сут ності євро пейців в Азії те ле о логічно і при -
пи су ють пер шим стадіям цьо го про ник нен ня такі зна чен ня та вплив на
азійські суспільства, що їх вони здо бу дуть лише зго дом3. 
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1  Я про а налізу вав Фран ко ву дослідниць ку про гра му за леж ності та роз вит ку не до роз -
вит ку в цілому та її зв’я зок із іде о логією зок ре ма у та ких розвідках: [2; 3; 4, c. 188–239]. 
2 Див.: [5]. Я дослідив іде о логічні за са ди Фран ко во го підхо ду в: [6].
3 Яскра вим і вод но час по ши ре ним зраз ком ра дя нсько го офіційно го євро цен триз му є,
на прик лад: [7]. 



Ви то ки дис кур су світо вої сис те ми

Зас лу го вує на ува гу той факт, що всі дослідни ки, які в той чи інший
спосіб по ча ли у 1960-ті роки ви ко рис то ву ва ти кон цеп ту аль ну мову, яка
спи рається на ідею світо вої сис те ми, не лише за й ма ли ся про бле ма ми  тре -
тьо го світу, а й про ва ди ли свої досліджен ня, ви ко рис то ву ю чи на укові осе -
ред ки країн треть о го світу. Академічним та іде о логічним підґрун тям та кої
діяль ності мо жуть слу гу ва ти сло ва Т. душ Сан ту ша, котрий про по ну вав со -
ціаль ним гру пам треть о го світу, які ви я ви ли ся у про граші, са мим аналізу ва -
ти функціону ван ня світо вої сис те ми та імперіалізму, а не доз во ли ти тим,
хто опи нив ся за кер мом світо вої сис те ми, ви ко рис то ву ва ти своє тріум -
фалістське ба чен ня, пи шу чи історію світ-сис те ми для “не вдах” [цит. за: 8,
c. 217]. Для дослідників цьо го періоду були ха рак тер ни ми сфо ку со ваність
на “то таль ності” та на го лос на не обхідності аналізу капіталістич ної струк ту -
ри/на ко пи чен ня/роз вит ку/історії світо вої сис те ми, який мав пе ре ду ва ти
вив чен ню її окре мих еле ментів (країн та реґіонів). Самін Амір у своїй док -
торській дис ер тації “На ко пи чен ня у світо во му мас штабі” (1957) за про по ну -
вав саме та кий підхід. Нас туп ним кро ком ста ло його досліджен ня місця
Африки у цьо му про цесі. Амін та кож вис ту пив як по пу ля ри за тор по глядів
dependentistas Африки, організу вав ши кон фе ренцію прибічників те о ре ти -
зу ван ня про за лежність у 1972 році в Да карі. Сам Франк уда вав ся до терміна 
“світова сис те ма” (без дефіса) по чи на ю чи з 1960-х років і в 1970 році ви го ло -
сив роз ло гу до повідь на кон фе ренції у Лімі про “роз ви ток теорії та ана лізу,
адек ват них за вдан ню охоп лен ня струк ту ри та роз вит ку капіталістич ної
сис те ми в інтеґро ва но му світо во му мас штабі” [8, c. 217]. Перебуваючи в
1973 році у Чилі, Франк ознайомився з рукописом першого тому Ва лер стай -
но вої “Модерної світ-системи”, появу якої він щиро привітав, пророкуючи
цій книзі миттєве здобуття статусу класичної. 

Франк вва жає, що впро довж 1960-х років Амін, Ва лер стайн і він осо бис -
то, пра цю ю чи не за леж но один від од но го, ру ха лись па ра лель но, досліджу ю -
чи світову капіталістич ну сис те му від її по ход жен ня у 1450–1500 ро ках у
Західній Європі до под аль шої інкор по рації нею реш ти світу: “Наші  не -
залежні по яс нен ня були на про чуд подібни ми, і не лише сто сов но взаємин
між цен тром і пе ри ферією, а й сто сов но взаємодії між Східною й Західною
Євро пою та впли ву цієї взаємодії на “дрібні” кон тро верзійні про бле ми, на
кшталт “дру го го видання кріпосництва” у Східній Європі” [8, c. 218]. 

Примітно, що на 1970–1980-ті роки при па дає ще тісніша співпра ця
Фран ка, Ва лер стай на, Аріґі та Аміна, які раз ом ви да ли цілу низ ку кни жок.
Саме Дж.Аріґі пе ре ко нав Фран ка у 1972 році в тому, що світ пе ре бу ває на
по чат ку но во го Кон дратьєвого цик лу Б (спа ду), але зго дом Аріґі вза галі
відмо вив ся від мис лен ня у термінах Кон дратьєвих циклів. Важ ли вою про -
бле мою впро довж дис кусій тих років було з’я су ван ня, чи по ши рюється
світова капіталістич на сис тем на кри за на “соціалістичні” краї ни. Сталін ви -
су нув у 1953 році гіпо те зу про існу ван ня окремішньої “світо вої сис те ми”
соціалізму, на томість Ва лер стайн і Аріґі роз гля да ли Ра дя нський Союз та
більшу час ти ну Східної Євро пи як напівпе ри ферію мо дер ної світ-сис те ми.
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Своєю чер гою, Франк із 1972 року до во див, що світова капіталістич на сис -
те ма та її кри за не впин но по ши рю ва ти муть ся на “соціалістичні” краї ни, які
та кож ста нуть час ти ною за галь ної кри зи на ко пи чен ня. 

Розбіжності між Фран ком і Ва лер стай ном по ча ли на гро мад жу ва ти ся
сто сов но пи тан ня про пер спек ти ви заміни те перішньої світо вої ка піта ліс -
тич ної сис те ми якісно іншою сис те мою. За Фран ком, кількість емпірич но
обґрун то ва них арґументів на ко ристь та кої сис тем ної транс фор мації не -
ухиль но змен шу ва лась, на томість Ва лер стайн був оптимістич но на лаш то -
ва ним щодо пер спек тив соціалістич но го світ-уря ду ван ня. Зго дом відбу ла ся 
дис кусія про чин ни ки “підне сен ня Євро пи”. Франк та кож відмо вив ся від
ідеї про окремішність “фе о далізму”, “капіталізму” й “соціалізму”, а та кож
від по гля ду на Євро пу як місце на род жен ня мо дер ної світ-сис те ми. Під
впли вом арґументів ру ко пи су кни ги Джа нет Абу-Лад жгод, що по ба чи ла
світ під на звою “До по чат ку євро пе йської ге ге монії” [9], Франк виз нав по -
мил ко ви ми Ва лер стайнів 1450 рік та свій 1492 рік як дати по чат ку історії
світо вої сис те ми. У світлі спро би з боку Абу-Лад жгод до вес ти по ло жен ня
про існу ван ня світ-сис те ми у XIII столітті, вибір Бро де ле во го дов го го XVI
століття як часу на род жен ня “мо дер ної істо рич ної сис те ми” став в очах
Фран ка та його но во го співав то ра Б.Ґілса виг ля да ти сумнівним. Він ви су ває 
гіпо те зу про єдину світову сис те му, яка, не зміню ю чи своєї іден тич ності, пе -
ре жи ва ла циклічні спа ди та підне сен ня впро довж останніх 5000 років. Ва -
лер стайн, реаґуючи на Фран кові кон цеп ту альні но вації, так про ко мен ту вав
при нци по ву відмінність між ними: “Вар то звер ну ти ува гу на де таль у вжи -
ванні слів, яка відрізняє Фран ка з Ґілсом від мене. Вони го во рять про
“світову сис те му”, я го во рю про “світ-сис те ми”. Я ви ко рис то вую дефіс, а
вони — ні. Я ви ко рис то вую мно жи ну, а вони — ні. Вони ви ко рис то ву ють
одни ну тому, що для них існує і за вжди існу ва ла лише одна світова сис те ма
впро довж усьо го істо рич но го часу та про сто ру. З мого по гля ду існу ва ли
чис ленні світ-сис те ми... Мо дер на світ-сис те ма (або “капіталістич на світ-
 еко номіка”) є лише однією сис те мою з ба гать ох... Моя “світ-сис те ма” — це не 
сис те ма “у світі” або сис те ма “світу”. Це сис те ма, “яка є світом”. Звідси по хо -
дить дефіс, оскільки “світ” — це не атрибут системи. Радше два слова ство -
рю ють єдиний концепт. Система Франка та Ґілса є Світовою системою в
атрибутивному сенсі, тобто вона тяжіє до охоплення впродовж певного часу 
цілого світу” [10, c. 294–295]. 

За са ди дослідниць кої про гра ми світо вої сис те ми

Отже, на по чат ку 1990-х років Франк та його співав тор Б.Ґілс здійсни ли 
спро бу ра ди каль но го пе ре фор му лю ван ня підва лин західно го соціологічно -
го те о ре ти зу ван ня про при ро ду соціаль них змін та за про по ну ва ли, по-пер -
ше, відмо ви тись від по нят тя капіталізму, по-дру ге, за пе ре чи ли ев рис тич -
ність будь-яких спроб стадіаль но го аналізу історії (чи то у формі стадій
зрос тан ня В.В.Рос тоу, чи то у виг ляді фор мацій Мар ксо во го підхо ду) [див.:
11; 12; 13; 14]. Порівняль ний аналіз ідей та ких мис ли телів, як Ве бер, Франк і 
Ва лер стайн, умож лив лює рельєфніше виз на чен ня змісту по глядів кож но го
вче но го на капіталізм (або на його відсутність, а відповідно і не до речність
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ви ко рис тан ня цієї кон цепції). Для Ве бе ра капіталізм існу вав за вжди; ка -
піталізму як не стрим но му праг нен ню до при бут ку про тис тоїть спе ци фіч -
но-західний раціональ ний капіталізм із його на го ло сом на реалізації по кли -
кан ня індивіда в рам ках його про фесії. Ва лер стайн (так само, як Франк до
по чат ку 1980-х років) роз гля дав капіталізм як фор маційно-стадіаль не яви -
ще: йому пе ре дує фе о далізм, і ви ни кає ця істо рич на сис те ма у ХVI столітті.
Но вий підхід Фран ка до про бле ма ти ки капіталізму ак цен тує те, що риси,
які Ва лер стайн виз на чає як при та манні суто капіталізму, на справді про сте -
жу ють ся впро довж усієї історії лю дства з мо мен ту ви ник нен ня пер ших
цивілізацій, тоб то впро довж 5000 років1. Відсутність дефіса між термінами
“світ” і “сис те ма” у Фран ковій світовій сис темі (на про ти ва гу Ва лер стай но -
во му за сто су ван ню по нят тя “світ-сис те ма” — у множині та з дефісом), яка
виглядала лише незначимою термінологічною особливістю Франкового
вживання спільного категоріального апарату, набула принципового  зна -
чення. 

За Фран ком, зник нен ня ленінізму як соціаль но-політич но го фе но ме на
ра ди каль но підва жи ло леґітимність те о ре ти зу ван ня у термінах пе ре хо ду від 
капіталізму до соціалізму; на по ря док ден ний вий шов “пе рехід від со ціа -
лізму до капіталізму”. Ге ге монія США у рам ках ядра світ-сис те ми втра ти ла
свою не за пе речність, і чис ленні дослідни ки сприй ня ли це як сим птом зсу ву
ге ге монії від США до Східної Азії. На дум ку Фран ка, па ну ван ня іде о -
логічних кліше, коріння яких сягає епо хи, що пе ре ду ва ла ге ге монії  є вро -
пейського капіталізму, над зви чай но усклад нює сприй нят тя реалій по літи -
ко-еко номічної сис те ми як пев ної цілісності. Підне сен ня Євро пи, пе ре ко на -
ний Франк, має роз гля да ти ся як зсув ге ге монії зі Схо ду на Захід в рам ках
однієї сис те ми і, в жод но му разі, не було озна кою ви ник нен ня но вої сис те ми, 
як це праг нув до вес ти Ва лер стайн. Тен денцією су час ної світо вої сис те ми є
по вер нен ня ге ге монії на зад на Схід, і саме мис лен ня із залученням категорій 
“перехід” та “спосіб виробництва” внеможливлює вивчення тяг лості світо -
во го розвитку. 

Ще у період те о ре ти зу ван ня у термінах за леж ності та роз вит ку не до роз -
вит ку Франк за ува жив: “Якщо ми бажаємо осяг ну ти ла ти но а ме ри ка нську
про бле ма ти ку, ми маємо роз по ча ти аналіз світо вої сис те ми, яка її ство рює,
та вий ти за межі оптич них і мен таль них ілюзій іберійсько-аме ри ка нської
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1 Ва лер стайн гос тро відреаґував на таку про по зицію Фран ка, іронічно за про по ну вав -
ши зро би ти австра лопітеків пред ме том аналізу соціологів [15, c. 155]. Утім, така кри ти ка
не влу чає в ціль, оскільки Франк на по ля гає на існу ванні інтен сив них еко номічних
зв’язків уже за доби пер ших цивілізацій (три ти ся чоліття до н.е.), і саме цей арґумент має
ве рифіку ва ти ся та фаль сифіку ва ти ся. Зро зуміло, що для Ва лер стай на є не прий нят ною
пер спек ти ва відмо ви від періоди зації соціаль них про цесів, тому він про тис тав ляє Фран -
ковій ініціативі аль тер на тив ну візію, по слу го ву ю чись при кла дом Ки таю: “Одним зі спо -
собів мис лен ня про Ки тай є осяг нен ня його як на зви, при в’я за ної до пев ної ге ог рафічної
те ри торії, на якій послідов но існу ва ли істо ричні сис те ми, котрі мали не ба га то спільно го
поміж со бою і кож на з яких підтри му ва ла (впро довж три ва ло го часу) міфи щодо ци -
вілізаційної послідов ності. У та ко му ви пад ку, замість го во ри ти про Ки тай як ци -
вілізацію, ми емпірич но го во ри мо про п’ять, шість або сім різних істо рич них сис тем...”
[15, c. 158]. 



або національ них сис тем ко ор ди нат, які ми самі собі на в’я зуємо” [16, c. 231].
Аналогічний стиль мис лен ня має за сто со ву ва тись і до аналізу подій на вко -
ло так зва но го пе ре хо ду від фе о даль но го до капіталістич но го спо со бу ви -
роб ниц тва в Європі — зміни у струк турі євро пе йських суспільств були
похідною від ди наміки світо вої сис те ми. За та ко го по гля ду, арґумен тує
Франк, стає оче вид ним, що світова сис те ма не ви ник ла у 1550 році; вона та -
кож не ви ник ла в Європі, а го лов не, вона не мала тоді, а отже не має й те пер
спе цифічно-капіталістич но го ха рак те ру. 

Франк пе ре ко на ний, що всі риси су час ної світо вої сис те ми, які, на дум -
ку Ва лер стай на, фор му ють її особ ливість, про сте жу ють ся і до 1500 року. Як
і Ва лер стайн, Франк відки дає ідею “духу капіталізму” як фе но ме на, що мав
вибірко ву спорідненість із но вою “фор мацією”, відтак спри я ю чи її роз вит -
ку. Він на по ля гає, що світова історія останніх 25 століть надає безліч при -
кладів капіталістич ної діяль ності у різних фор мах — від ви роб ни чої до ф i -
нан со вої. Так звані до капіталістичні істо ричні сис те ми та кож ши ро ко ви ко -
рис то ву ва ли на й ма ну пра цю. Франк і Ґілс пе ре ко нані, що кри терієм існу -
ван ня єди ної світо вої сис те ми є на явність інтен сив них тор го вель них зв’яз -
ків поміж її еле мен та ми. Торгівля інтеґрує “суспільні фор мації” у міжна род -
ний поділ праці, по за як торгівлю та ви роб ниц тво не мож ли во відок ре ми ти.
Арґумен том на ко ристь існу ван ня єди ної світової системи у минулі епохи є
також фіксація циклічних процесів її розширення та стиснення. 

Кри ти ка Ва лер стай на дає підста ви Фран кові зро би ти низ ку взає мопо -
в’язаних вис новків: по-пер ше, він про по нує відмо ви тись від по нят тя Є вро -
пейської світ-сис те ми та усвідо ми ти марґіна льний ста тус Євро пи все ре дині 
сис те ми, що існу ва ла до XVI століття (відомо, що саме це століття є кри тич -
но важ ли вим для при хиль ників тези про “підне сен ня За хо ду”). По-дру ге,
Франк по год жується з аме ри ка нською дослідни цею Дж.Абу-Лад жгод, за -
кли ка ю чи аналізу ва ти Азійсько-Африкансько-Євро пе йську ойку ме ну,
кри за якої спри я ла ге ге моністcько му підне сен ню Євро пи (Франк та кож пе -
ре ко на ний у тому, що три ко лап си, які Ва лер стайн ло калізує в Європі —
кри за кла су фе о далів, кри за дер жав та кри за Цер кви — на справді мали своїм
чин ни ком про це си, що відбу ва лись поза меж ами Євро пи та були по в’я зані
з фраґмен тацією “світ-сис те ми” в ро зумінні Абу-Лад жгод. По-чет вер те,
Франк про по нує по ши ри ти аналіз світо вої сис те ми у термінах Кон д ра -
тьєвих циклів і на “до капіталістичні” епо хи (Ва лер стайн до волі явно при -
пус кає таку саму мож ливість, го во ря чи про циклічний спад упро довж
1250–1450 років у Західній Європі). По-п’я те, до сяг нен ня ге ге монії Євро -
пою у світ-сис тем но му вимірі у жод но му разі не було пер шим та ким ви пад -
ком у світовій історії: євро пе йська ге ге монія лише при й шла на зміну іншим,
що їй пе ре ду ва ли (де тальніше ця теза об го во рю ва ти меть ся у моїй на ступній
розвідці, при свя ченій оцінці арґументів Фран ко во го трак та ту “Пе ре -
ОРІЄНТація”). Шос та ініціати ва Фран ка про по нує шу ка ти ви то ки світо вої 
сис те ми та чин ників її ди наміки впро довж останніх 500 років настільки да -
ле ко у ми ну ло му, наскільки істо ричні дані доз во ля ють нам це ро би ти. По-
 сьо ме, Франк вва жає, що всі спро би роз роб лен ня ідеї “про то капіта лізму”,
який на чеб то існу вав у рам ках “інших” та “ранніх” сис тем, за во ди ли та за во -
ди ти муть дослідників у глу хий кут, по за як тех но логічні зміни та на ко пи -
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чен ня капіталу та кож мали місце у по пе редніх епо хах (сис те мах). По-вос ь -
ме, Франк за пе ре чує ко ректність іден тифікації “сис те ми” та “спо со бу ви -
роб ниц тва”, вда ю чись до арґументів на ко ристь аналізу в термінах єди ної
сис те ми, яка за ли ша ла ся та кою са мою, не за леж но від того, який “спосіб ви -
роб ниц тва” існу вав у ту чи іншу епо ху [див.: 11]. Франк пе ре ко на ний, що у
ре аль ності єди ною озна кою Ва лер стай но вої “мо дер ної світ-капіталістич -
ної-сис те ми” є її спосіб ви роб ниц тва. Така кон цеп ту аль на плу та ни на, що ре -
ду кує “сис те му” до “спо со бу ви роб ниц тва”, при та ман на як мис лен ню ко -
лишніх інте лек ту аль них ко ла бо рантів Фран ка (на кшталт С.Аміра), так і
дис кур су його во йов ни чих кри тиків (на прик лад, Р.Бре не рові). Відмо ва від
хиб но го по нят тя спо со бу ви роб ниц тва, яке є нічим іншим, як оптич ною
ілюзією, дає змо гу зро зуміти, що пе рехід, про який так ба га то го во рять
дослідни ки різно го ґатун ку, є пе ре хо дом між пе ре хо дом та пе ре хо дом. І
зреш тою, — так би мо ви ти last but not least, — Франк ро бить свій при нци по -
вий вис но вок: не обхідно зрек ти ся віри у капіталізм як окре мий спосіб
виробництва та окрему систему, позаяк леґітимація такого заіде о ло гізо ва -
но го погляду на світ лишилась у минулому: для марксистів різних орієн -
тацій обґрунтування концепції “переходу” від античності до феодалізму, а
потім від феодалізму до капіталізму було покликане “верифікувати” їхнє
переконання у можливості переходу до вищого способу виробництва —
соціалізму. 

Політики неолібе раль но го спря му ван ня — від Р.Рейґана до М.Тет чер1 —
на по ля га ли на окремішності капіталізму, що доз во ля ло їм про слав ля ти цю
“сис те му”. Із Фран ко во го по гля ду, при нцип кон ку ренції, або Гоб со вої війни 
всіх про ти всіх, був ре альністю світо вої сис те ми впро довж ти ся чоліть, але
Франк та кож дот ри мується дум ки, що замість па негірика ця сис те ма за слу -
го вує на мо раль не за суд жен ня, оскільки по род жує си ту ацію, за якої виг рає
лише меншість, на томість більшість за ли шається у про граші. 

Світова сис те ма versus мо дер на / капіталістич на
світ-сис те ма

Франк і Ґілс вва жа ють, що Ва лер стайн, насліду ю чи при клад К.По лані
та М.Фінлі2, при пус тив ся фа таль ної по мил ки, не до оціню ю чи важ ливість
на гро мад жен ня капіталу за до по мо гою торгівлі й рин ку за часів ан тич ної
світо вої сис те ми. Тому Франк за про по ну вав роз гля да ти Ва лер стай но ву
світ-сис те му не як окремішне утво рен ня, а як хро но логічно су час ний період
єди ної світо вої сис те ми, що про сто пе ре бу ває на вищій стадії інтеґрації у
зістав ленні з ми ну ли ми епо ха ми. Ва лер стайн відповів на кри ти ку за кли ком
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1 Сим пто ма тич ним для сти лю мис лен ня Фран ка є вклю чен ня соціаліста Ф.Міте ра на
до спис ку та ких пал ких “но вих пра вих”, яки ми були Рейґан і Тет чер. І хоча дослідни ка ми 
політич них іде о логій та уря до вої політики за до ку мен то ва но кри зу усьо го спек тра лівих
політич них рухів, ця кри за на бу ла рис не стільки кон верґенції між лівими і пра ви ми,
скільки за по зи чен ня пер ши ми фор мул дру гих. Така не ува га до ню ансів відміннос тей у
струк ту рах “над бу до ви” логічно вип ли ває з Фран ко во го еко номічно го ухи лу. 
2 Ці ав то ри підда ли кри тиці кон цепцію ан тич но го капіталізму М.Рос тов це ва.



відмо ви тись від су перечки про не суттєве, тоб то про оди ни цю аналізу в
соціології. Така по ста ва су перечить його влас ним фор му лю ван ням за сад
світ-сис тем но го аналізу, по за як на по чат ку своєї діяль ності із за сну ван ня
цієї дослідниць кої про гра ми він над ав цен траль но го зна чен ня пи тан ням про 
те, чи мо жуть звичні ка те горії: “суспільство”, “дер жа ва” та “країна” слу гу ва -
ти одиницею аналізу, й ратував за світ-систему як новий предмет історичної
суспільної науки. 

Ф.Бро дель сво го часу вис ло вив упев неність у тому, що Ва лер стай но ва
світ-сис те ма є на й мас штабнішим ге ог рафічним утво рен ням, спро мож ним
зберігати свої сис темні якості. Але якщо при ста ти на при пу щен ня Фран ка і
Ґілса про п’я ти ти ся чолітній вік світо вої сис те ми, яка від са мо го по чат ку
мала ха рак тер ґло баль ної еко номіки, схе ма Ва лер стай на стає за вузь кою і
про сто ро во, і тем по раль но: у своїй “Мо дерній світ-сис темі”, аналізу ю чи
євро пе йську історію з 1450 року, він по чи нає роз гляд подій в Азії, ба навіть у
Росії та Отто манській імперії тільки з 1750 року, за ли ша ю чи 80% на се лен ня
світу за меж ами сво го дослідниць ко го по гля ду. Така не ува га до Реш ти (the
Rest) ро бить Ва лер стай но ву кри ти ку євро цен триз му вель ми не пе ре кон ли -
вою та пе ре тво рює його самого на послідовного, хоча й, можливо, несвідо -
мо го, прибічника тези про “Європейське диво”. 

Зна мен но, що одне з го лов них за вдань, які Франк по ста вить пе ред со -
бою у своїй книзі “Пе реОРІЄНТація” (1998), по ля га ло у де мо нстрації не -
сумісності мас шта бу ре аль ної істо рич ної світо вої сис те ми й того, що він на -
звав про крус то вим ло жем Бро де ле во-Ва лер стай но вої Євро пе йської світ-
 еко номіки, яка ста ла капіталістич ною світ-сис те мою, і особ ли во по ка зо во
це у світлі емпірич них да них про існу ван ня “справді ґло баль но го поділу
праці та кон ку рен тної еко номіки, у якій Азія обійма ла цен траль ну по -
зицію — а Євро па за ли ша ла ся марґіна льною — аж до 1800 року” [8, c. 227].
Франк пе ре ко на ний, що осяг нен ня та кої ґло баль ної еко номічної сис те ми
ви ма гає рішу чої відмо ви від тих ком по нентів соціологічно го те о ре ти зу ван -
ня, які ста ли за галь ни ка ми у дис курсі соціологів і сприй ма ють ся як  само -
очевидні істи ни. За пе ре чу ю чи євро цен тр истський ухил “тра диційної” со -
ціаль ної теорії від Мар кса до Ва лер стай на, як і влас но го те о ре ти зу ван ня до
кінця 1980-х років, Франк вва жає, що його кни га спла чує борг Азії —
реґіонові, де у 1750 році меш ка ло дві тре ти ни на се лен ня зем ної кулі, на які
при па да ло чо ти ри п’я тих світо во го ви роб ниц тва — та де мо нструє на явність
ви со ко роз ви не ної інтеґрації еко номіки, в уся ко му разі, в Афроєвразії, за -
дов го до сак ра мен таль них для західно го суспільствоз на вства XV–XVI сто -
літь. Франк ро бить од но знач ний вис но вок: “Ми маємо пе ре гля ну ти істо -
ріографію та соціаль ну теорію, а надто підходи до піднесення Заходу, які
нам усім пропонувалися... По боююся, що в більшості випадків ми змушені
будемо не просто оновлювати, а відкидати їх” [8, c. 227]. 

Франк не за пе реч но по год жується з кла сифікацією А.Берґсена, котрий
поділяє дослідників, які за й ма ють ся про бле ма ти кою ди наміки світо вої  сис -
теми, на три гру пи: 1) ті, хто, на кшталт Р.Бре не ра, зберігає упев неність —
B la Ве бер — у ви нят ко вості євро пе йсько го роз вит ку, який го лов но виз на -
чав ся ен до ген ни ми фак то ра ми (у мар кс истсько му варіанті додається на го -
лос на відміннос тях кла со вої струк ту ри фе о даль но го і капіталістич но го су -
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спільств); 2) учені, які “роз тя гу ють” ста ру теорію, аби осяг ну ти ширші
сеґмен ти соціаль ної ре аль ності (на кшталт Ва лер стай но вої візії роз рос тан -
ня Євро пе йської світ-еко номіки, яка по сту по во інкор по ру ва ла Реш ту до За -
хо ду)1; 3) соціоло ги, для яких пер шо чер го вим за вдан ням є роз роб лен ня но -
вої теорії [див.: 19]. Саме для остан ньої гру пи дослідників пріори те том є
“Пе реОРІЄНТація” фо ку су соціаль ної теорії з її по мил ко вою одер жимістю
євро пе йськи ми подіями та їхнім впли вом на світ на “ґло баль ну еко номіку
Азійської епо хи”, по за як вона була ре альністю аж до 1800 року і по чи на ю чи
з 2000 року зно ву ста ла на бу ва ти ре аль них рис. Здійсню ю чи таку “Пе -
реОРІЄНТацію”, Франк до во дить, що він праг не реалізу ва ти ме то до логічні 
при нци пи, за дек ла ро вані, але не за сто со вані Ва лер стай ном у прак тиці світ-
 сис тем них досліджень, по за як, за сло ва ми са мо го патріарха світ-сис тем но го 
аналізу, “всі очіку ван ня універ саль ності, хоч би як чис то сер дно до них праг -
ну ли, так і не були втілені... Нав ряд чи може зди ву ва ти євро цен тризм
суспільних наук, які впро довж XIX століття вит во рю ва лись у Європі та
Північній Америці. Євро пе йський світ того часу відчу вав свій куль тур ний
тріумф. ...Ко жен універ салізм по род жує відповідь на са мо го себе, відповідь,
яка, у пев но му сенсі, де термінується при ро дою прав ля чо го універ салізму
(або універ салізмів). ...Пріори те том су час них суспільних наук є “інспекція”
на ших те о ре тич них підва лин з огля ду на при сутність се ред них при хо ва них
апріорних при пу щень, які є не вип рав да ни ми” [20, c. 49; с. 51; с. 60; с. 56].

Прос то рові та тем по ральні кон ту ри світо вої сис те ми

Фран ко ве те о ре ти зу ван ня періоду дослідниць кої про гра ми за леж ності
та роз вит ку не до роз вит ку здійсни ло про сто ро ве по ши рен ня капіталізму на
весь світ, за пе ре чив ши мож ливість співісну ван ня різних спо собів ви роб -
ниц тва після 1492 року — са мий факт ко лонізації “Но во го світу” ав то ма тич -
но пе ре тво рив його на за леж но-не до роз ви не ний реґіон капіталістич ної свi -
то вої сис те ми. Нас туп ним кро ком ста ло обґрун ту ван ня Фран ком не об -
хідності тем по раль но го роз ши рен ня ха рак те рис тик, при пи су ва них ка піта -
лізму. Вод но раз він відмо вив ся від са мо го по нят тя капіталізму, вва жа ю чи,
що емпіричні дані, які є в роз по ряд женні істо рич ної соціології, да ють усі
підста ви го во ри ти про логіку імперіалізму та ек спансії капіталу, при сут ню,
скажімо, в давній Ме со по тамії, та про ко лоніалізм, при та ман ний, приміром,
Ассирії. Для Фран ка, так само, як і для К.Екголь ма і Дж.Фрідма на [21], ан -
тич ний капітал, що існував у формі накопичення золота (тобто як грошовий
капітал), був засадничо ідентичним із капіталом сучасним. 
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1 Франк дот ри мується дум ки, що пер шу і дру гу гру пи вче них об’єднує віра в існу ван ня 
спо собів ви роб ниц тва, які при хо дять один од но му на зміну. У схемі Ва лер стай на пе рехід
від фе о далізму до капіталізму слу гує те о ре тич ним обґрун ту ван ням та іде о логічною
легіти мацією його тези про заміну мо дер ної світ-сис те ми іншою — соціалістич ною (у
його оптимістич но му те о ре ти зу ванні 1970–1980-х років) або про сто раціональнішим
[17, c. 616] чи спра вед ливішим [18] устроєм, від кон кре ти зації при ро ди яко го він те пер
аг нос тич но ухи ляється, та й шан си при шес тя яко го є мен ши ми, ніж апо каліптич на пер -
спек ти ва дезінтеґрації су час ної істо рич ної сис те ми. 



Роз бу до ву ю чи свою нову дослідниць ку про гра му, Франк виз нав за до -
цільне вик ри ти кон тро верзійність мис лен ня дослідників, які, подібно до
К.По лані, вва жа ли, що епо ха рин ко во го суспільства, — тоб то суспільства,
струк ту ро ва но го згідно з рин ко ви ми при нци па ми, — є про дук том “ве ли кої
транс фор мації”, яка й озна ме ну ва ла прихід “на шо го часу” і якісно від різ -
няється від по пе редніх епох. Для ньо го навіть про сте виз нан ня з боку По лані
фак ту пер вин ності зовнішньої торгівлі над торгівлею внутрішньою є до ка зом
того, що цей уче ний пе ре гля нув свої по пе редні по гля ди на дане пи тан ня.
Втім, Франк повністю ігно рує По ланієву дис тинкцію поміж ста тус ни ми мо -
ти ва ми й мо ти ва ми при бут ку, які є дво ма окремішніми ти па ми рушійних сил
еко номічної діяль ності. Але Франк не об ме жується пе ре оцінкою ролі під -
приємниць ко го еле мен ту в житті пер ших цивілізацій, тоб то складніших су -
спільств. Він та кож зви ну ва чує ар хе о логів, як-от Г.Чай лда, у не хту ванні по -
тенціалом неолітич ної еко номіки щодо ге не ру ван ня до дат ко во го про дук ту.
Логічним кро ком з огля ду на до сяг нен ня теорією світо вої сис те ми коґерен -
тності стає праг нен ня роз ши ри ти тра диційну Мар ксо ву дефініцію капіталу
та про по зиція роз гля да ти його не лише як функцію пе ре роз поділу до дат ко во -
го про дук ту, але як інфрас трук турні інвес тиції у сільське гос по да рство (на -
прик лад, іриґацію зе мель та тва рин ниц тво), про мис ловість, транс порт, ко -
мерцію, збройні сили, леґіти мацію (хра ми та пре стижні про дук ти спо жи ван -
ня), а та кож освіту та куль тур ний роз ви ток лю д сько го капіталу. 

Окрім цієї риси, всі по пе редні епо хи, на дум ку Фран ка та Ґілса, ха рак те -
ри зу ва ли ся на явністю фе но ме на ге ге монії. Відомо, що Ва лер стайн виз на чає
ге ге монію як поєднан ня трьох видів кон ку рен тос про мож ності: ви роб ни чої на 
рин ках ядра, ко мерційної, яка вип ли ває з по пе ред ньої, та фіна нсо вої. На -
томість Франк і Ґілс вва жа ють та кий підхід од но вимірним че рез його зо се -
ред женість на рідкісних та “крих ких” мо мен тах од но час но го до сяг нен ня тією
чи тією дер жа вою ядра всіх трьох пе ре ваг. Ге ге монія та ко го шти бу може
 бути лише ко рот ко терміно вою, тому вар то та кож бра ти до ува ги весь спектр
взаємодії між усіма на яв ни ми дер жа ва ми-ге ге мо на ми. Розрізнен ня мо дер ної
ге ге монії та тра диційно го імпе рсько го по ряд ку у світ-сис тем но му аналізі, з
по гля ду Фран ка і Ґілса, з легкістю спрос то вується: дві з трьох дер жав-ге ге -
монів, які фіґуру ють у досліджен нях Ва лер стай на, були вод но час ко лоніаль -
ни ми імперіями (Нідер лан ди та Бри танія). Альтернативне ба чен ня про бле -
ма ти ки ге ге монії, яку про по ну ють Франк і Ґілс, на го ло шує до міну ван ня
політико-еко номічних центрів на гро мад жен ня, які зміню ють ся внаслідок
кон ку ренції між кілько ма та ки ми осе ред ка ми. Ге ге монія реа лізується у прак -
тиці на ко пи чен ня капіталу осе ред ка ми-ге ге мо на ми за ра ху нок не лише пе ри -
ферії, а й навіть інших дер жав ядра. Військо во-політич не “роз тя гу ван ня”
(overstretching) ре сурсів ге ге мо на (кон цепцію роз тя гу ван ня роз роб ля ли
А.Ґембл [22] та П.Ке неді [23]) має своїм вислідом зміну ге ге мо на. Франк і
Ґілс підво дять до дум ки, що у “до мо дер но-до капіталістич ну” епо ху існу ва ли
не лише реґіональні імперії, а й “су перге ге мо ни”, здатні до “су перна ко пи чен -
ня”, приміром, Мон г ольська імперія та Су нський Ки тай. Влас не, дефініція
фе но ме на ге ге монії, яку про по ну ють ці ав то ри, ак цен тує привіле йо вані мож -
ли вості на ко пи чен ня до дат ко во го про дук ту, відтак, ге ге монія є за со бом здо -
бут тя ба га тства, а не вла ди. Відповідно над дер жа ви світ-сис тем но го аналізу
лише про дов жи ли тра дицію ге ге монії після 1500 року: врешті-решт, сам Ва -
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лер стайн по год жується з дум кою Абу-Лад жгод, що падіння Схо ду пе ре ду ва -
ло у часі підне сен ню За хо ду, а остан ня подія лише зафіксу ва ла чер го вий зсув
ге ге монії у світовій сис темі. Франк вва жає, що він та його послідов ни ки роб -
лять логічні вис нов ки із за снов ників Абу- Лад жгод та Ва лер стай на і вда ють ся
до до дат ко во го — на й мас штабнішого кро ку — з ме тою мак си маль но мож ли -
во го роз ши рен ня ча со вих ра мок світо вої сис те ми. Відтак, історія світо вої сис -
те ми — це послідовність змін осе редків ге ге монії, тоб то центрів на ко пи чен ня,
а чин ни ком та ких змін є  ре структурація сис те ми як та кої [докл. див.: 12]. Ще
однією при нци по вою відмінністю між Ва лер стай но вим та Фран ко вим ро -
зумінням ге ге монії є за пе ре чен ня останнім ідеї про мож ливість єди но го ге ге -
мо на у рам ках сис те ми та на по ля ган ня на більшій ев рис тич ності по нят тя
взаємо пов ’я за них ге ге моній. 

Не ста нов лять ви нят ку й Кон дратьєві цик ли, фаза А яких зна ме нує
підне сен ня еко номіки, а фаза Б — її спад. Їхня історія не об ме жується
періодом капіталізму, і Франк не має жод них сумнівів у їхньо му існу ванні,
як і в існу ванні всіх інших рис Ва лер стай но вої мо дер ної істо рич ної сис те ми,
впро довж усієї історії “цивілізації”.

Якщо Фран ко ва кри ти ка не послідов ності Ва лер стай но вої аль тер на ти -
ви євро цен триз му справді вик ри ває внутрішню су перечливість та амбіва -
лентність по зиції світ-сис тем но го аналізу з цьо го пи тан ня, то його за я ва про
до речність заміни євро цен триз му на “гу ма но цен тризм” так і за ли шається на 
рівні дек ла рації. Фак тич но Фран ко ва “Пе реОРІЄНТація” про по нує но вий
реґіональ ний ухил на заміну старій “за ча ро ва ності”1 Окси ден том. 

Франк не об ме жується фор му лю ван ням ме то до логічних при пу щень
своєї но вої дослідниць кої про гра ми, він праг не та кож ве рифіку ва ти її по ло -
жен ня за до по мо гою аналітич но го інстру мен тарію інших суспільних та гу -
манітар них дис циплін. Фахівці зі світо вої історії, на дум ку Фран ка, вже по -
чи на ю чи з Фре деріка Теґарта, який дослідив ко ре ляцію політич них та еко -
номічних подій у дав ньо му Ки таї та Римі [24], і закінчу ю чи ав то ром впли во -
вої розвідки “Підне сен ня За хо ду” Вілья мом МакНілом [25], на ма га ли ся
осяг ну ти па ра мет ри “еку менічної світо вої сис те ми, в якій ми жи ве мо” [26,
c. 10]. Інший аме ри ка нський істо рик Мар шал Год жсон та кож вис ло вив екс -
пліцит ну підтрим ку тезі про три ва лу — три ти ся чолітню у його ви пад ку —
сис те му, що має єдину історію. Тому “важ ли во виз на ти, що існує пев ний
струк тур ний зра зок (pattern), що роз ви вається. Та кий крок спри я ти ме  ви -
вченню всіх цих міжреґіональ них змін, як з огля ду їхньо го впли ву на цей
зра зок, так і з огля ду на вплив струк тур но го зраз ка на його еле мен ти...”2 [27,
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1 Вибір сло ва “за ча ро ваність” не ви пад ко вий — він ге не тич но по в’я за ний із тра дицією,
яку за клав один із фун да торів російсько го слов ’я нофільства О.Хо мя ков свої ми по е тич -
ни ми ряд ка ми про Захід як край чу дес. 
2 Ця дум ка Год жсо на різко кон трас тує з Ве бе ро вою за ду хом ме то до логічною по ста -
вою П.Андерсона, на пе ре ко нан ня яко го, “та кої речі, як єди ний тем по раль ний медіум, не
існує, оскільки існу ва ли різні мас шта би істо рич но го часу Абсолютизму, які були на -
стільки різни ми, що жод на універ саль на тем по раль на мат ри ця не в змозі за без пе чи ти їх
опис” [28, c. 7].



c. 719]. Франк не мав жод них сумнівів, що саме його нова дослідниць ка про -
гра ма за про по ну ва ла про стий, утім, елеґан тний аналітич ний інстру мен -
тарій для адек ват но го осяг нен ня ідеї саме світо вої історії, а не тра диційної
історії світу, поділе но го на за криті цивілізації-мо на ди. Світова сис те ма, не -
зва жа ю чи на свою первісну “муль ти куль ту ральність” за вжди мала та кож
єдину історію, й усвідом лен ня та кої єдності не по тре бує Євро пе йських /
Західних еґоцен трич них ілюзій для її обґрун ту ван ня. Щобільше, Франк
відмов ляється від ста рої та по пу ляр ної ідеї проґресу, яку має за сту пи ти
циклічна інтер пре тація історії як послідов ності підне сень та спадів. 

Ме то до логія дослідниць кої про гра ми світо вої сис те ми ви ма гає реінтер -
пре тації кон венційних твер джень про доміну ван ня політич них /при му со -
вих ме тодів от ри ман ня до дат ко во го про дук ту в так зва них до капіталістич -
них суспільствах, по за як постійно зрос тає кількість фактів на ко ристь по -
ши ре ності у світі життєво важ ли вої ролі при ват но го ку пець ко го капіталу та
“вільних” імпе рських міст у ге не ру ванні до ходів, за ра ху нок яких дер жа ва
існу ва ла навіть у найбільш міліта ристській та при му совій з усіх давніх
імперій — в Ассирії, не ка жу чи вже про зна ме ниті ко мерційні інте ре си
Фінікії. За Фран ком, виз нан ня цьо го фак ту торує шлях для но вих до -
сліджень транс реґіональ них еко номічних про цесів, які вклю ча ли цир ку -
ляцію то варів та капіталів у давній Євразії, та їхнього впливу на “внутрішнє” 
життя давніх імперій. 

Теза М.Бер на ла [29] про аф ро азійські ко рені євро пе йської (гре ко-ри м -
ської) цивілізації послідов но інтер пре тується суто в кон тексті кон цепції
світо вої сис те ми, яка ак цен тує вто ринність грець кої цивілізації, підне сен ня
якої роз по ча ло ся лише після за своєння досвіду та інтеґрації з роз ви не -
нішими цен тра ми цивілізації “Схо ду”, який так і за ли шав ся осе ред ком еко -
номічної ак тив ності впро довж ан тич ної та се ред ньовічної епох. У цьо му
кон тексті Гібо но ве сприй нят тя ми ну ло го крізь при зму “падіння Ри мської
імперії” ви ма гає пе ре осмис лен ня: ко лап су за зна ла не імперія в цілому, а
лише її слаб ша західна час ти на, на томість Східна Ри мська імперія — у формі 
Візантійської дер жа ви — пе ре гру пу ва ла ся та зміцни ла своє еко номічне
ядро на Сході. Та ким чи ном, у новій Фран ковій те о ре тичній сис темі ко ор -
ди нат Євро па більшу час ти ну своєї історії була марґінальним, ба навіть
паразитичним гравцем на противагу центральному статусу Західної Азії. 

Франк та кож вдав ся до пе ре оцінки ціннос тей з огля ду на заміщен ня
сприй нят тя се ред ньовічної Євро пи крізь при зму ідей Мар кса і Ве бе ра (об и -
д ва ці мис ли телі роз гля да ли суспільства се редніх віків як ста тичні та за -
криті утво рен ня) осяг нен ня ми В.Зом бар та та А.Пірена, які за пе ре чу ва ли
гли бин ний ха рак тер євро пе йської інво люції часів “тем но го се ред ньовіччя”.
Але, по при інтеґро ваність Західної та Східної Євро пи, а та кож ісла мсько го
світу, Євро па за ли ша ла ся пе ри ферією на тлі здобутків ядра світової сис те -
ми, яке перебувало на Сході. 

Франк піддає сумніву Ва лер стай но ву тезу про існу ван ня трьох ав то -
ном них світ-еко номік — у реґіоні Індійсько го оке а ну, в Ки таї та Європі /Се -
ред зем но мор’ї, — взаємодія яких поміж со бою зво ди лась лише до “кон -
верґенції” при кор дон них те ри торій. Ево люція до мо дер них світ-еко номік
відбу ва ла ся, за Ва лер стай ном, у різних на пря мах: у Європі соціоісто ричні
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транс фор мації при зве ли до ви ник нен ня капіталістич ної світ-еко номіки, на -
томість “Індійська” світ-еко номіка так і за ли ши ла ся на рівні дрібно то вар но -
го ви роб ниц тва. Для Фран ка навіть відкрит тя Но во го світу, яке за без пе чи -
ло стабільне над ход жен ня цінних ме талів до Євро пи, не змог ло вирівня ти
тор го вель ний дис ба ланс між Схо дом і За хо дом, адже ще в 1680 році анґ -
лійський мер кан тиліст Йосія Чілд за ува жу вав, що торгівля імперії Ве ли ких 
Мо голів із дер жа ва ми Схо ду в де сять разів пе ре ви щує об сяг внут ріш ньо -
євро пе йсько го еко номічно го обміну. Тому для Фран ка логічним виг ля дав
вис но вок істо ри ка Ки таю Ж.Ґерне, який за кли кав зрек ти ся звич ки зво ди ти
історію світу до історії За хо ду та пе ре ко ну вав роз гля да ти мо дер ну епо ху як
наслідок роз вит ку урбаністич ної, тор го вель ної цивілізації, яка ще до  мон -
гольських за во ю вань охоп лю ва ла те ри торію від Се ред зем но го до Ки та й -
сько го моря: “Захід зібрав раз ом час ти ни цьо го спад ку та от ри мав від ньо го
імпульс, який умож ли вив його влас ний роз ви ток. Тран сфе ру цивіліза цій -
них до сяг нень та кож спри я ли хрес тові по хо ди1 XII–XIII віків та роз ши рен -
ня Мон г ольської імперії XIII–XIV віків... Захід своїм підне сен ням, яке при -
й шло на зміну відносній ізоль о ва ності цьо го реґіону, має за вдя чу ва ти мор -
ській ек спансії, що при па ла на часи, коли дві великі цивілізації Азії (Китай
та ісламський світ. — П.К.) опинилися під загрозою” [31, c. 347–348.]. 

На пе ре ко нан ня Фран ка, тра диційна еко номічна історія з її по шу ком
чин ників успіху За хо ду все ре дині Євро пи — навіть спро би вклю чи ти до роз -
гля ду Реш ту об ме жу ють ся фіксацією її істо рич ної, еко номічної, соціаль ної,
політич ної, іде о логічної та куль тур ної “мен шо вар тості”2 — має по сту пи ти ся 
місцем аналізу подій з огля ду на їхнє місце у світовій сис темі. Тра диційні
мар ксис ти, за А.Ґоулдне ром, поділя ли ся на два та бо ри за леж но від того,
який вимір Мар ксо во го вчен ня вони ак цен ту ва ли — тезу про ма теріальні
умо ви ви роб ниц тва, які фор му ють суспільні відно си ни та фор ми свідо -
мості, або по ло жен ня про пер винність кла со вої бо роть би й кла со вої свідо -
мості як рушійних сил історії, схи ля ли ся до по яс нен ня капіталістич ної ди -
наміки, вда ю чись до однієї з двох па ра дигм: спо со би ви роб ниц тва versus кла -
со ва бо роть ба. Ме то до логічна аль тер на ти ва, окрес ле на Фран ком, є ра ди -
кальнішою, ніж Ва лер стай но ва відмо ва від по нят тя суспільства3 як оди ниці
аналізу, і відки дає спо со би ви роб ниц тва, оскільки за та ко го підхо ду ви роб -
ниц тво та внутрішні чин ни ки соціаль них змін на бу ва ють привіле йо ва но го
ста ту су. Як оди ни цю аналізу Франк роз гля дає про це си ма теріаль ної та
військо во-політич ної взаємодії, по ши рю вані у світо во му мас штабі. Цей під -
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Світова сис те ма як пред мет соціологічно го аналізу

1 О.Добіаш-Рож дес тве нська про по нує гли бо кий аналіз мо тивів хрес то вих по ходів та
їхніх наслідків для Західної Євро пи у формі на уко во-по пу ляр ної біографії Річар да І
[див.: 30].
2 Нап рик лад, відсутність чітко виз на че них норм, які б реґулю ва ли функціону ван ня
інсти ту ту влас ності. Ця ідея про сте жується у пра цях ше ре гу дослідників — від Д.Нор та
[32] до Е. де Сото.
3 Франк за ува жує, що “в ре аль ності жод на політико-ге ог рафічна/про сто ро ва оди ни ця 
або утво рен ня — чи то нація, чи то дер жа ва — не є ста лою. Всі вони рад ше ка лей дос -
копічно транс фор му ва ли ся та про дов жу ють транс фор му ва ти ся на основі про це су на гро -
мад жен ня у світовій сис темі” [11, c. 11].



хід зу мов лює на го лос на інших чин ни ках: на гро мад женні, обміні та кон ку -
ренції поміж ге ге мо на ми. Вис но вок, який фор му лює Франк, дає змо гу чітко
по ба чи ти як подібність, так і відмінність його дослідниць кої про гра ми від
Ва лер стай но вої: “Ми вит лу ма чуємо світову сис те му як locus і про цес на ко -
пи чен ня як її рушійну силу роз вит ку, як пер вин ну де терміна нту істо рич но -
го про це су. У цьо му ас пекті ми повністю по год жуємося з Ва лер стай ном,
Аміном, Абу-Лад жгод та інши ми... Про те... ми праг не мо знач но роз ши ри ти
про сто ро во та тем по раль но за сто су ван ня на шої ме то до логії. Ми та кож по -
діляємо пе ре ко нан ня, що мар ксистській та не омар ксистській історіографії
не слід за ми ка ти ся на “ізо ляціоністській” орто доксії, яку вона сама собі на -
в’я зує. Аналіз у дусі істо рич но го ма теріалізму, мар кс истсько го або іншо го
шти бу, має ста ва ти голістич ним... Лише тоді ми змо же мо сподіва тись осяг -
ну ти ка у заль ну рам ку пе ре хо ду в усій її по вноті, у мас штабі “світу як
цілісності”, не за леж но від того, що ми бу де мо аналізу ва ти — спо со би ви роб -
ниц тва, цен три на гро мад жен ня чи дер жа ви-ге ге мо ни”1 [11, c. 9–10]. 

Ще однією зна чу щою ре ко нструкцією мар ксиз му було Фран ко ве на ма -
ган ня об ме жи ти дієвість при нци пу кла со вої бо роть би у його орто док саль -
ній інтер пре тації. Сво го часу по льський мар ксист Л.Но вак за вва жив, що ані
пе рехід від ра бства до фе о далізму, ані від фе о далізму до капіталізму не
відбу вав ся внаслідок бо роть би панівних і при гноб ле них класів. Рад ше від -
бу вав ся конфлікт між ста рою і но вою “елітами” суспільства, який роз ви нув -
ся у відповідь на еко номічні по тре би. Сак ралізо вані мар ксиз мом- ле нініз -
мом “на родні маси” відігра ва ли, у кра що му разі, до поміжну роль. Франк
поділяє дум ку Дж.Ґолдсто у на, який розрізняє по встан ня і ре во люцію (ре во -
люція є успішним по встан ням) і вва жає, що па ралізу ван ня та руй нація ста -
ро го дер жав но го апа ра ту мають шан си на успіх лише за умо ви “фракційно го
конфлікту все ре дині еліти щодо дос ту пу до по сад, пат ро на жу, політики дер -
жа ви, а не як наслідок конфлікту між кла са ми”2 [34, c. 461]. Подібну дум ку
ще у се ре дині ми ну ло го століття вис ло вив П.Вілар, який слуш но за ува жив:
“Хіба ве ликі ре во люції не ста ють ся за вдя ки збігу інте ресів за мож них класів, 
які хо чуть ста ти ре во люційни ми, та злиденних класів, які змушені ставати
революційними, натомість революції злидарів завжди неуспішні” [цит. за:
35, c. 203]. 
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1 Нез ва жа ю чи на те, що М.Ман та кож відмов ляється від по нят тя “суспільство”, його
підхід ме то до логічно окремішній від Фран ко во го з огля ду на свою ан ти сис тем ну спря -
мо ваність, яка пе ре бу ває у без по се редній по леміці як із пар сонсіанством (за пе ре чен ня
соціаль них сис тем та ево люціонізму), так і з мар ксиз мом (сумнів щодо ев рис тич ності
осяг нен ня “суспільства” у термінах то таль ності). Така орієнтація Мана зу мов ле на його
ве беріанським за своєю сут тю скеп си сом щодо мож ли вості ко нстру ю ван ня універ саль -
ної кон цепції суспільства [див.: 32, c. 1–2]. 
2 Порівнян ня Фран ко вих по глядів з іде я ми та ко го впли во во го дослідни ка ко лек тив -
ної дії та ре во люцій, як Ч.Тілі, дає змо гу зафіксу ва ти як подібність, так і розбіжності у
їхніх дис кур сах. Так, Фран ка і Тілі об’єднує ба жан ня вив ча ти “ве ликі струк ту ри, три валі
про це си та гігантські порівнян ня” (це на зва однієї з кни жок Тілі), про те роз’єднує Тілеве
пе ре ко нан ня у відносній “мо ло дості” — кілька останніх століть — єди ної світо вої  сис -
теми. 



Теза про п’я ти ти ся чолітню світову сис те му не озна чає того, що Франк
несвідо мий пас тки трансісто ри циз му, з пер спек ти ви яко го вся світова іс -
торія за ли шається незмінною. Він на по ля гає, що не за пе ре чує ре альність
постійної зміни та рес трук ту рації, що відбу вається у світовій еко номіці.
Франк лише на ма гається до вес ти, що про цес на гро мад жен ня капіталу існу -
вав у світовій сис темі за дов го до ви ник нен ня “капіталістич ної мо дер ної
світ-сис те ми” і що у рит мах роз ши рен ня та стис нен ня цієї світо вої сис те -
ми/еко номіки про сте жується послідовність, яка та кож існу ва ла до по стан -
ня Ва лер стай но во го істо рич но го капіталізму. Відтак, ці про це си є не на -
слідком, а радше чинником виникнення світової системи [див.: 11]. 

Ви ко рис тан ня по мил ко вих — на дум ку Фран ка — ка те горій фор ма -
ційно-стадіаль но го аналізу вне мож лив лює адек ват не ро зуміння сьо го ден -
них подій, а над то у світлі зник нен ня ленінізму, інтен сифікації де батів про
кри зу аме ри ка нської ге ге монії та на бут тя по пу ляр ності ідеєю “кінця істо -
рії”. Тому на й кра щим ре цеп том, з по гля ду Фран ка, стає відмо ва як від ка те -
горії “спосіб ви роб ниц тва”, з яким Ва лер стайн ото тож ню вав свою мо дер ну
світ-сис те му, так і від “капіталізму” як від фе но ме на, іден тифікація яко го є
не мож ли вою, по за як ха рак те рис ти ки цьо го начебто окремішнього типу су -
спільства простежуються впродовж 5000 років.

Вис нов ки 

Франк за вжди ви раз но на го ло шу вав, що ди хо томію куль ту ри і струк ту -
ри він роз в’я зує на ко ристь струк ту ри, виз на ю чи пер винність остан ньої. За
його влас ним свідчен ням, Франк чер пав інте лек ту альні імпуль си з лекцій
струк тур но-функціоналістськи на лаш то ва них ан тро по логів Рай мон да
Фір та та Меєра Фор те са. До кола Фран ко вих амбіцій із са мо го по чат ку його 
на уко вої кар’єри на ле жа ло ви роб лен ня на й за гальнішої теорії суспільно го
роз вит ку. Тому цілком слуш но, що при пу щен ня Фран ко вої дослідниць кої
про гра ми світо вої сис те ми про струк ту ру гло баль ної історії пре тен ду ва ли
на здійснен ня “пе ре во ро ту в науці”, якщо скористатися Енгельсовим слов -
ни ком, або наукової революції, у термінах Т.Куна. 

Франк за зна чає, що при й нят тя тези про світову сис те му пе ре тво рює
національ ний роз ви ток на тим ча со ве по кра щан ня по зиції реґіону або інди -
відів усе ре дині сис те ми. Отже термін “роз ви ток” по збав ле ний будь-яко го
змісту, за ви нят ком, коли він за сто со вується до роз вит ку світо вої сис те ми в
цілому, а не до аналізу її окре мих час тин. Теорія світо вої сис те ми кидає  ви -
клик національ но-дер жав но му підґрун тю теорії та прак тиці “мо дернізації”
як у її капіталістичній, так і в соціалістичній інкар нації, оскільки ті, хто
увіру вав у мо дернізацію, за вжди спла чу ва ли ви со ку ціну за неї та по тер па ли
від її наслідків. За пе ре кон ли вий при клад може пра ви ти “соціалістич ний
роз ви ток”. На пе ре ко нан ня Фран ка, термін “роз ви ток соціалізму” мав за -
мас ку ва ти ре альність “соціалістич но го роз вит ку”, який був лише однією з
форм національ но го роз вит ку у сис темі ко ор ди нат “су ве рен ної” дер жа ви.
Отже, “соціалістич ний роз ви ток” має сприй ма ти ся лише як при ваб ли ва
пас тка та ома на. Вод но раз Франк із жа лем кон ста ту вав, що не вда ча “со -
ціалістич но го роз вит ку” при пи сується — над то коли йдеть ся про іде о логів
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пра вих — “соціалістичній” скла довій цьо го (не)роз вит ку. Та кий тип роз вит -
ку вип ро бо ву вав ся у не до роз ви не них реґіонах світу, які були не до роз ви не -
ни ми впро довж століть і за ли ша ють ся та ки ми й сьо годні. Тому їхня “від -
сталість” є наслідком не “соціалізму”, а місця у світовій сис темі, яке за ли -
шається незмінним і до те пер. До сяг нен ня “капіталістич них” суспільств бу -
ли та ки ми ж сумнівни ми й ма ють осмис лю ва ти ся як функція ста ту су краї ни 
все ре дині світо вої сис те ми. Звідси вип ли ває логічний, на дум ку Фран ка,
вис но вок, що “політика” та “теорія” роз вит ку здебільшо го є лу ка вством.
Дуже мало учас ників цієї дра ми (фар су? тра гедії?) праг ну ли чо гось більшо -
го, ніж влас не зба га чен ня1. Це є прав дою як для “капіталізму”, для яко го це є
“при род ним”, так і для “соціалізму”, для яко го це може бути “не при род ним”,
але це трап ляється у будь-яко му ви пад ку. Все ре дині сис те ми, — веде далі
Франк, — лише меншість може виг ра ти го нит ву за “роз вит ком”, але навіть
для них ліде рство є ко рот ко терміно вим. На цьо му тлі логічною є за я ва про
те, що фе но мен за леж ності за вжди існу вав у рам ках світо вої сис те ми, і
вірогідність його зник нен ня є напрочуд малою. Франк вважає, що “роз ви -
ток”, як гасло дня, поступився місцем “демократії”, хоча, на його думку,
імперативи кризового менеджменту за умов економічного занепаду під ри -
ва ють можливість демократичного контролю за урядовою політикою. 

Інтер налізу вав ши за клик Ніцше філо со фу ва ти мо ло том, Франк у рам -
ках дослідниць кої про гра ми світо вої сис те ми ви ко нує го лов но функцію по -
ни щу ва ча сте ре о типів та оче вид нос тей соціаль ної теорії. Ри то рич ний стиль
Фран ка подібний до Сталіно во го: обом ав то рам при та манні ак цен ту йо вані
та чис ленні по вто ри однієї тези або арґумен ту із не знач ни ми варіаціями.
Франк та кож схиль ний до нігілістич них кри тич них на падів на своїх опо -
нентів, які, втім, відпла чу ва ли йому тим са мим. Обґрун то ваність його влас -
них по сту латів незрідка по род жує леґітимні сумніви, про те це не  перешко -
джає Фран кові вка зу ва ти на фун да мен тальні ґанджі су час но го те о ре ти зу -
ван ня про суспільний роз ви ток: євро цен тризм, зво рот ним бо ком яко го є
орієнталізм, фраґмен тарність, відсутність ґлобального погляду на соціум та
мислення у термінах короткострокової перспективи. 

По зи тив ну ев рис ти ку Фран ко вої дослідниць кої про гра ми, у рам ках
якої він спро бу вав вип ра ви ти по мил ки своїх опо нентів, підва жує еко но -
мічний де термінізм, струк ту ралістський ухил та жер тву ван ня особ ли вим на 
ко ристь за галь но го. Підста во ва про бле ма Фран ка як те о ре ти ка — це пе ре -
тво рен ня ним соціологічно го дис кур су на іде о логію, у центрі якої є анти -
євро цен тризм та ан ти а ме ри канізм, і в цій пло щині його дослідниць ка про -
гра ма світо вої сис те ми мало чим відрізняється від по пе редніх конструкцій
періоду мислення в термінах розвитку недорозвитку. 

Фран ко ва теза про тяглість світо вої сис те ми, що налічує що най мен ше
5000 років історії, є логічною відповіддю на Ва лер стай но ву не виз на ченість
щодо ви токів капіталістич но го роз вит ку: по збав ля ю чи капіталізм ре пу тації
носія при нципів ефек тив ності та раціональ ності, фун да тор світ-сис тем но го
аналізу влас но руч нівелює особ ливість цієї істо рич ної сис те ми. Влас не,
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1 Це твер джен ня Фран ка містить у за род ку всю теорію по строз вит ку. Про кон цепцію
по строз вит ку де тальніше див.: [36].



Фран ко ва кри ти ка Ва лер стай но во го по яс нен ня ви токів мо дер ної світ-сис -
те ми є та кою пе ре кон ли вою че рез не ба жан ня/не здатність Ва лер стай на  ви -
знати не обхідність син те зу світ-сис тем но го аналізу з Ве бе ро вою соціо ло -
гією та здо бут ка ми дослідниць кої про гра ми мо дернізації1. 

Вод но час зістав лен ня Фран ко вої світо вої сис те ми, яка є рин ко вою за
своєю при ро дою із са мо го по чат ку сво го існу ван ня, з Ве бе ро вою істо рич -
ною соціологією капіталізму яс кра во засвідчує схе ма тичність по бу дов
Фран ка, які по збав ля ють дослідни ка інстру мен тарію розрізнен ня від мін -
нос тей між суспільства ми й епо ха ми, по за як цей по лум ’я ний кри тик не -
спра вед ли вості вдається до інтер пре тації навіть не одноз нач них да них на
по твер джен ня своїх при пу щень (приміром, дан ниць ка сис те ма Ахеменід -
ської імперії по кли ка на, на його пе ре ко нан ня, вка зу ва ти на ста тус її су -
перна ко пи чу ва ча у меж ах світо вої сис те ми). Франк цілко ви то іґнорує дис -
тинкцію між то вар ним ви роб ниц твом і ви роб ниц твом спо жив чих вар тос -
тей, яку зафіксу ва ли різні мис ли телі, — від Аристотеля до К.Мар кса і К.По -
лані, — ви ко рис то ву ю чи кон цеп ту аль ний слов ник, що за сто со вується для
аналізу хро но логічно су час них нам суспільств, для опи су ан тич них со -
ціумів. Так, за не пад зовнішньої торгівлі Афін у V–IV століттях до н.е. по яс -
нюється індустріалізацією (sic!) пе ри ферії, яка по слу го ву ва ла ся імпор тза -
мінною політи кою. Відо мий істо рик ан тич ності М.Фінлі за вва жу вав, що
існу ють рабські суспільства та суспільства з ра ба ми. Вда ю чись до ме то ду
ана логії, мож на по твер джу ва ти, що існу ють рин кові суспільства та су спіль -
ства з рин ком. Франків на ра тив про суспільства ан тич ності на га дує за своїм
па фо сом та терміно логією Мар ксо ву дес крипцію бур жу аз но го суспільства:
“В елліністич них реґіонах було ви най де но суміш полісу зі східним дес по -
тиз мом за для роз в’я зан ня кла со вих су перечнос тей та спри ян ня еко но міч -
но му роз ши рен ню” [12, c. 645], на томість упро довж на ступ них 200 років,
років фази Б Кон дратьєвого цик лу, “у Греції та Італії капіталістичні (курс.
мій. — П.К.) землевласники процвітали коштом занепаду вільного се ля н -
ства” [12, c. 646].

Моя розвідка про мов ляє на ко ристь та ко го вис нов ку: Фран кові від -
повіді на за сад ничі пи тан ня соціаль ної теорії не дос ко налі, а по час ти —
хибні. Вод но раз його без жалісні на па ди на соціологічне те о ре ти зу ван ня про 
дже ре ла ди наміки Схо ду та За хо ду то ру ють шлях інте лек ту аль но му по шу -
ку по яс нен ня чин ників підне сен ня та за не па ду суспільств у меж ах єди ної
світо вої сис те ми. Ко нструкції Фран ка є так само про во ка тив ни ми, як і мо -
ну мен таль ни ми; вони є важ ли вою спо ну кою для под аль шо го те о ре тич но го
будівниц тва. Тому кон кретніші по ло жен ня Фран ко вої дослідниць кої про -
гра ми (приміром, кон цепція про доміна нтну по зицію Азії у світовій сис -
темі) потребують окремого розгляду та оцінки їхньої теоретичної та ем -
піричної адекватності. 
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1 Я зро бив спро бу та ко го син те зу, до пов нив ши Ве бе ро ву ди хо томію аван тю рис тич но -
го та раціональ но го капіталізму ва лер стайнівсько-бро делівською опо зицією рин ку та
капіталізму [4, c. 305–306]. 
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