
Во ло ди мир Євтух
Етно соціологія: об’єктно-пред мет не поле і пер спек ти ви досліджень 

ВОЛОДИМИР ЄВТУХ,
÷ëåí-êî ðåñ ïîí äåíò ÍÀÍ Óêðà¿ íè, ïðî ôå ñîð
Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó
 ³ì. Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà 

Етно соціологія: об’єктно-пред мет не поле і
пер спек ти ви досліджень 

Abstract

The article raises some theoretical issues of the ethnosociology as a relatively new
branch of sociology. The author presents definition of the ethnosociology as a science
and an academic discipline for universities, its summarized history, object and subject,
research methods, as well as the main lines of development in a comparative way, i.e. in
the world and Ukrainian context.

У кон тексті досліджен ня етнічних про блем у су час но му світі я вже звер -
тав ся до аналізу мож ли вос тей но вої соціологічної на уки — ет но соціології —
у вив ченні пи тань ет но соціаль но го й ет но куль тур но го роз вит ку суспільств
та ет но національ них явищ [1]. Ме тою цієї статті є спро ба пре зен ту ва ти ет -
но соціологію з огля ду на її об’єкт та пред мет, ме то ди, історію фор му ван ня, а
та кож основні дослідницькі на пря ми та шко ли. Пе ре дусім не обхідно зро би -
ти кілька за галь них за уваг: 1) ет но соціологія фор мується в рам ках теорій
се ред ньо го рівня; 2) її ви ок рем лен ня в са мостійну на уко ву та на вчаль ну
дис ципліну — про цес за ко номірний і вик ли ка ний не обхідністю опа ну ван ня
й інтер пре тації ве ли чез но го ма си ву емпірич но го ма теріалу, який на ко пи -
чив ся впро довж кількох де ся тиліть у ре зуль таті досліджен ня етнічних
явищ у поліетнічних краї нах; 3) роз роб лен ня цієї на уки ви ма гає від до -
слідни ка опа ну ван ня ґрун тов них знань з етнічної про бле ма ти ки та дос ко на -
ло го во лодіння соціологічни ми методами. 

Оскільки, як за зна ча ло ся, основ ною ме тою да ної статті є пре зен тація ет -
но соціології, то ско рис та ю ся фор ма том цьо го жан ру і не буду на ма га ти ся
де таль но спи ня ти ся на кож но му із щой но ви ок рем ле них пунктів (тим паче,
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що пла ную публікацію серії ста тей, у яких висвітлю ва ти муть ся, зок ре ма, й
ці ас пек ти).

Отже, про ети мо логію са мо го сло ва (точніше сло вос по лу чен ня) та тер -
міна, який дав на зву науці (на вчальній дис ципліні). Етно соціологія — сло -
во ут во рен ня новітньо го часу, що ви ник ло за вдя ки не обхідності (й пев ною
мірою прак тиці, яка вже скла ла ся на те ре нах тодішньо го Ра дя нсько го Со ю -
зу) досліджен ня етнічних явищ за до по мо гою при та ман них соціології ме -
тодів. На той час при близ но на се ре ди ну 1980-х років, се ред ба гать ох тер -
мінів на по зна чен ня етнічних явищ “ет нос” був уже пев ною мірою кон сти ту -
йо ва ний, при наймні його ак тив но вжи ва ли російські дослідни ки, пе ре важ -
но ет ног ра фи та ет но ло ги [2; 3]. Зго дом і соціологія по чи нає не оми на ти його 
вжит ку. За су час них умов ет нос як ет но соціологічне яви ще є цілком при -
ступ ним для досліджен ня в соціології, оскільки він ста но вить своєрідну
струк ту ру з чітко окрес ле ни ми еле мен та ми. 

Щодо терміна “ет но соціологія”, то він гар монійно поєднав вказівку на
зміст на уко вої дис ципліни (соціології, яка в кон цен тро ва но му виг ляді  ви -
вчає соціальні струк ту ри та відно си ни в рам ках цих струк тур) і суспільний
екобіологічний фе но мен ет но су, який є до сить чітко струк ту ро ва ним і
функ ціонує у взаємодії його скла до вих еле ментів та окре мих індивідів,
вклю че них у його струк ту ру. 

Історія ет но соціології налічує кілька де сятків років. Зви чай но, у кож ної
на уки є свої ви то ки, однак я дот ри му юсь дум ки, що відлік її історії вар то по -
чи на ти відтоді, коли: а) з’я вив ся термін, який на основі ве ли ко го ма си ву спе -
цифічних знань вирізняє цю на уку з-поміж інших од норідних (суміжних)
наук, у да но му разі соціогу манітар них; б) сфор му вав ся те за у рус термінів,
яки ми ця на ука ко рис тується; в) утво ри ла ся спільно та дослідників; г) роз -
роб ля ють ся при та манні саме цій науці ме то ди досліджен ня, які відрізня ють
її від суміжних; д) окрес ли ли ся об’єкт та пред мет. 

Дот ри му ю чись та ко го підхо ду, я ствер джую, що ет но соціологія фор -
мується по чи на ю чи з 1960-х років, при наймні на те ре нах ко лиш ньо го Ра дя -
нсько го Со ю зу. Щоп рав да, ще на по чат ку XX століття та у 1920–1930-ті
роки у Спо лу че них Шта тах Америки, Німеч чині та де я ких інших краї нах
з’я ви ли ся на укові праці, які з по гля ду сьо годнішньої ме то до логії аналізу
об’єктно-пред мет но го поля ет но соціології мож на вва жа ти та ки ми, що за -
кла да ли підґрун тя для роз вит ку ет но соціології та її пізнішого утвер джен ня
як окре мої га лу зе вої соціологічної на уки. Найбільш відо мою й адек ват ною
щодо ви мог до соціологічних досліджень ста ла пра ця В.То ма са та Ф.Зна -
нець ко го “Польський се ля нин в Європі та Америці” [4]. У період між дво ма
світо ви ми війна ми у Спо лу че них Шта тах Америки та у Ве ликій Бри танії
дослідни ки по чи на ють ак тив но вив ча ти рас ові про бле ми у їхніх суспіль ст -
вах, що й сьо годні ста но вить важ ли ву тему західної ет но соціології. Щоп рав -
да, на той час ця про бле ма роз гля да ла ся над то вузь ко і зво ди ла ся до з’я су -
ван ня біологічних відміннос тей між “чор ни ми” й “білими”, і го лов ним у цьо -
му кон тексті було з’я су ван ня упе ред жень щодо “чор них” та рас ових нерів -
нос тей, особ ли во у соціальній сфері [5]. Однак вар то за зна чи ти, що у захід -
но му суспільствоз навстві ет но соціологічні досліджен ня й ет но соціологічні
знан ня не об’єдну ва ли ся під нині звич ним для нас терміном “ет но соціо -
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логія”. У Спо лу че них Шта тах, Ка наді та в де я ких євро пе йських краї нах
відповідни ком (за змістом) на шо го терміна є “соціологія міжетнічних та
рас ових відно син” (саме такі кур си чи та ють в аме ри ка нських уні верси -
тетах) [6; 7].

Від 1960-х років за ініціати вою Міжна род ної соціологічної асоціації на
пер ший план у виз на ченні змісту та ких студій було ви су ну то по нят тя “ет -
нічний”, і вони діста ли на зву “етнічні та рас ові студії” [8]. Останнім же ча сом 
на го лос ро бить ся не так на важ ли вості “етнічних та рас ових студій”, як на
“не обхідності роз вит ку усвідом лен ня соціаль но го роз маїт тя й нерівності та
їхньо го впли ву на жит тя індивідів і груп з ура ху ван ням етнічності та раси”
[7, с. 520].

Для уточ нен ня об’єктно-пред мет но го поля ет но соціології, а у версії
західних дослідників “етнічних (або міжетнічних) та рас ових відно син”,
вар то звер ну ти ся до дум ки про фе со ра Фрідріха Гек ма на, од но го з найвідо -
міших у Німеч чині фахівців з ет но національ ної про бле ма ти ки. В одній зі
своїх праць він ствер джує, що при наймні на по ча ток 1990-х років у Німеч -
чині та кий на прям, як “соціологія міжетнічних сто сунків”, не кон сти ту ю -
вав ся, але, на його по гляд, у цьо го на пря му є май бутнє. Розмірко ву ю чи про
кон цепції та теорії з пи тань етнічності та про май бутнє цьо го фаху (як
дослідниць кої та на вчаль ної дис ципліни), Ф.Гек ман про по нує теми для
пред мет но го поля, які, на моє пе ре ко нан ня, вже інкор по ру ва ли ся у су час ну
ет но соціологію: етнічний плю ралізм соціаль ної струк ту ри у Фе де ра тивній
Рес публіці Німеч чи ни (тема, на мою дум ку, ре ле ван тна для будь-якої по -
ліет нічної краї ни); етнічність як соціологічна ка те горія та її зна чен ня у су -
час но му суспільстві; ти по логія етнічних мен шин; етнічні мен ши ни у со -
ціальній струк турі суспільства; етнічна са мо ор ганізація; етнічні упе ред жен -
ня як вимір відно син між більшос тя ми й мен шос тя ми; акуль ту рація, аси -
міляція та етнічна іден тичність; політика щодо мен шин [10, с. 2]. Опріч того, 
мені вда ло ся знай ти у західній інтер пре тації ет но соціаль них явищ кілька
праць, по зна че них терміном “Етно соціологія”. Се ред них на й ближ чим до
мого тлу ма чен ня явищ, які роз гля дає ет но соціологія, є підруч ник, опуб -
ліко ва ний 1984 року про фе со ра ми Тюбінґенсько го універ си те ту (Німеч чи -
на) Д.Ґьот це та К.Мюль фель дом [11]. Щоп рав да, коли у цьо му ви данні
йдеть ся про теорії ет но соціології, то вони трак ту ють ся рад ше під ку том зору
філо софії; влас не, це філо со фське осмис лен ня фе но менів суспільно го бут -
тя, ха рак тер но го свої ми етнічними елементами. 

Що ж до ет но соціології як на уко во-дослідниць кої дис ципліни в по стра -
дя нсько му про сторі, то її за са ди, на мій по гляд, найчіткіше сво го часу  ви -
значили російські дослідни ки Ю.Арутюнян, В.Кон дратьєв, Л.Дробіжева,
О.Су со ко лов [12]. У цьо му кон тексті звернімо ува гу на кілька твер джень:
1) ет но соціологія вив чає етнічну спе цифіку всіх соціаль но зна чу щих сфер
жит тя суспільства, роз гля да ю чи їх з огля ду на соціологічні кри терії і з за сто -
су ван ням ме то ди ки соціологічно го досліджен ня; 2) ет но соціологія — між -
дис ципліна рний на уко вий на прям; 3) за со ба ми ет но соціологічних до слi -
джень суспільство одер жує знан ня про ре аль ну кар ти ну життєсвіту су час -
них на родів, їхні на строї, цінності та орієнтації [13, с. 14, 25].
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В одній із останніх праць відо мий російський ет но соціолог Л.Дробіжева 
уточ нює па ра мет ри, про блем не поле та пред мет ет но соціологічних до слi -
джень, які сти му лю ють дис курс про роз ви ток ет но соціології вза галі [14].
Сподіва ю ся, що українські ет но соціоло ги підтри ма ють цей дис курс.

В Україні ет но соціологія як на ука фор мується по чи на ю чи з кінця
1980-х років і зо се ред жує свою ува гу на досліджен нях поліетнічно го ха рак -
те ру укр аїнсько го суспільства, ста ту су укр аїнсько го ет но су й етнічних мен -
шин, про цесів у їхньо му се ре до вищі та їхньої взаємодії. Основ ним на уко вим 
осе ред ком, де фор му ва ли ся те о ре тичні за са ди ет но соціології та здійсню ва -
ли ся ет но соціологічні досліджен ня, став Центр ет но соціологічних та ет но -
політич них досліджень (1991–2000) Інсти ту ту соціології НАН Украї ни.
Саме в цьо му Центрі на базі соціологічно го досліджен ня, про ве де но го в се -
ре до вищі німців Украї ни, з’я ви ла ся пер ша пра ця, яка, на мій по гляд, по кла -
ла по ча ток вітчиз ня ним ет но соціологічним досліджен ням. Ця пра ця  ви -
йшла дру ком прак тич но од но час но в Україні та Німеч чині [15]. Є й інші
праці, підго тов лені співробітни ка ми Цен тру або опубліко вані за їхньою
учас тю, де ет но соціологічна про бле ма ти ка та кож посідає помітне місце [16;
17]. Особ ли ва за слу га Цен тру по ля гає в роз роб ленні ет но соціологічної про -
бле ма ти ки, по в’я за ної з укр аїнською діас по рою, яку я схиль ний роз гля да ти
як різно вид етнічної спільно ти. В рам ках цьо го на пря му в де ся ти чис лах ча -
со пи су “Укр аїнська діас по ра” були опубліко вані чис ленні статті укр аїн -
ських та за рубіжних дослідників, пе ре важ но аме ри ка нських та ка на дських
[18].

До сить плідно, на мою дум ку, роз ви ва ють ся до тичні до ет но соціології
досліджен ня в Інсти туті мис тец твоз на вства, фо лькло рис ти ки та ет но логії
ім. М.Рильсько го НАН Украї ни, в Інсти туті філо софії НАН Украї ни. Пуб -
лікації на зва них ака демічних уста нов незмінно ма ють по зи тив ний ре зо -
нанс. Їхня спе цифіка (у пер шо му ви пад ку — досліджен ня кон крет них явищ
з чітко озна че ни ми етнічни ми мар ке ра ми (тра диції, по бут, еле мен ти на род -
ної куль ту ри); у дру го му — уза галь ню вальні кон цеп ту альні підхо ди до
осмис лен ня етнічних фе но менів у роз вит ку су час них суспільств) сприяє
виз на чен ню меж саме ет но соціологічно го досліджен ня тих са мих фе но -
менів та їх струк ту ру ван ня [19–23].

З огля ду на взаємодію соціогу манітар них наук, пред ме том яких є ет нос,
етнічні яви ща та етнічні про це си, та на сти му лю ван ня роз ме жу ван ня їхніх
пред мет них полів і тим са мим над ан ня імпуль су для роз вит ку ет но соціо -
логії як са мо дос тат ньої на уки слід відзна чи ти до ро бок дослідників Інсти ту -
ту політич них та ет но національ них досліджень ім. І.Ку ра са НАН Украї ни
[24; 25].

Ста нов лен ня ет но соціології в Україні як дослідниць кої та як на вчаль ної 
дис ципліни відбу ва ло ся май же од но час но: на по чат ку 1990-х років спец -
курс “Етно соціологія” був вве де ний у Київсько му національ но му універ си -
теті ім. Т.Шев чен ка, зго дом він з’яв ляється у на вчаль них пла нах Національ -
но го універ си те ту “Києво-Мо ги ля нська ака демія”, Міжна род но го Со ло мо -
но во го універ си те ту, Харківсько го національ но го універ си те ту ім. В.Н.Ка -
разіна. Сьо годні “Етно соціологія” на ле жить до стан дартів зі спеціаль ності
“соціологія” й вик ла дається прак тич но в усіх ВНЗ, де го ту ють соціологів. 
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Вар то та кож зга да ти, що по чи на ють з’яв ля ти ся на вчальні посібни ки,
підруч ни ки чи розділи у підруч ни ках з ет но соціології [26–28]. У даній
статті я не став лю за мету аналіз їхньо го змісту, для мене важ ли ва кон ста -
тація фак ту по я ви їх, що засвідчує інтен сив ний про цес фор му ван ня ет но -
соціології як на вчаль ної дис ципліни. 

Отже, аналіз про це су фор му ван ня ет но соціології як га лу зе вої соціології 
по ка зує, що за кілька де сятків по пе редніх років виз на чи ли ся в го лов них ри -
сах об’єкт і пред мет цієї на уки та її про блем не поле. На сьо годнішній день
во че вид нюється, що влас не досліджує ет но соціологія — пе ре дусім це па -
ра мет ри соціаль ної струк ту ри на родів (в етнічно му, а не політич но му зна -
ченні терміна), ва гомі яви ща куль ту ри різних ет носів, взаємо зу мов леність
змін у куль турі, зок ре ма в мові, по буті, етнічних орієнтаціях, за ко номірності 
й особ ли вості міжетнічних відно син. Одним із го лов них за вдань ет но со -
ціології є з’я су ван ня ме ханізму відтво рен ня етнічних явищ, їхньої взаємодії
з суспільни ми яви ща ми того чи іншо го соціаль но го організму. В полі ет но -
соціології сьо годні пе ре бу ва ють соціологічно ре ле вантні зв’яз ки та відно си -
ни в се ре до вищі етнічних спільнот як соціумів (сис тем) та за їхніми меж ами, 
а та кож у взаємодії одне з одним. Етно соціологія вив чає ко мунікації homo
ethnicos (лю ди ни етнічної) із суспільством. У полі зору дослідників ет но -
соціології пе ре бу ва ють і такі пи тан ня, як соціологія ет но су як соціокуль тур -
ної ко муніка тив ної сис те ми, вив чен ня про блем етнічної іден тифікації та
етнічної стра тифікації; соціологія етнічних (національ них) мен шин та діас -
пор, імміґрантських груп; соціологічне досліджен ня міжетнічних (між на -
ціо наль них) конфліктів; вив чен ня про блем соціаль ної адап тації у різних ет -
но куль тур них се ре до ви щах, про блем ет но реґіоналізму та ет но се па ра тиз му,
міжетнічної взаємодії. На пе реліче них тут те мах, пи тан нях та про бле мах
 вибудовується про блем не поле укр аїнської ет но соціології. Воно, за вва жу,
знач ною мірою ко ре лює з про блем ним по лем західної ет но соціології, при -
наймні у час тині етнічних та рас ових відносин [29].

Окрес лені теми виз на ча ють струк ту ру про блем но го поля ет но со ціо -
логії, як зреш тою і струк ту ру цієї на уки в кон тексті її роз вит ку, за умов
 українського суспільства. Цю струк ту ру мож на под а ти в та ко му виг ляді:

1. Те о ре тичні про бле ми ет но соціології, по в’я зані з роз роб лен ням ме то -
до логічних за сад фор му ван ня та роз вит ку на уки, ме тодів ет но со ціоло гіч -
них досліджень, термінів та по нять ет но соціології, мо делі взаємодії ет но -
соціології з інши ми соціогу манітар ни ми на ука ми, зок ре ма з огля ду на фор -
му ван ня на уко вих шкіл.

2. Етно національ на струк ту ра поліетнічних суспільств та суспільств з
поліетнічним на се лен ням. Цей еле мент про блем но го поля вклю чає етнічні
спільно ти (ет нос, нація, плем ’я, на род, етнічна мен ши на, національ на мен -
ши на, етнічна гру па, суб етнічні гру пи, ав тох тон не на се лен ня, алох тон не
 населення) та їхню взаємодію в рам ках ет но національ ної струк ту ри су -
спільства. 

3. Гру па пи тань, по в’я за них з етнічністю як ет но куль тур ним та со -
ціаль ним яви щем. Се ред них — етнічна іден тифікація та іден тичність, ет -
нічне відрод жен ня, етнічна мен тальність, етнічні сте ре о ти пи та етнічні ав -
тос те ре о ти пи, етнічна мова. Усі ці ас пек ти (до яких мож на було б до да ти ще
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низ ку мар керів) ста нов лять струк тур ний бік про блем но го поля ет но со -
ціології, який ціка вий сам по собі, однак у кон текст виз на чен ня сут ності на -
шої на уки на пер ший план ви су вається мож ливість з’я су ван ня впли ву ет -
нічності в усіх її ви я вах на соціальні про це си й місце цьо го фе но ме на не
лише в ет но національ но му, а й у суспільно му роз вит ку вза галі. 

4. Тран сфор маційні про це си у ре зуль таті взаємодії етнічних явищ з яви -
ща ми соціаль ни ми, їхні наслідки, такі як марґіналізація (ет но куль тур на,
мов на, соціаль на), міжетнічна конфліктність, асиміляція, адап тація. 

5. Етно соціаль ний про стір поліетнічно го суспільства, його ди наміка під
впли вом су час них міґраційних про цесів, ет но політики та взаємин по лi -
етнічної краї ни з інши ми краї на ми, пе ре дусім iз краї на ми по ход жен ня різ -
них еле ментів ет но національ ної струк ту ри суспільства (що особ ли во ак ту -
аль но для Украї ни). 

6. Ґло бальні міґрації та ґло бальні діас по ри, зок ре ма укр аїнська діас по ра,
про це си фор му ван ня но вих етнічних спільнот і їхній вплив на ди наміку
світо во го по ряд ку. 

7. Етно політич ний ме нед жмент у поліетнічних суспільствах: ком па ра -
тив ний аналіз та по бу до ва мо де лей ет но соціаль но го роз вит ку.

Струк ту ру ван ня про блем но го поля ет но соціології дає підста ви виз на -
чи ти об’єкт та пред мет цієї на уки. 

1. Об’єктом ет но соціології (ет но соціологічних досліджень) є по ліет -
нічні суспільства (соціуми) або суспільства з поліетнічним скла дом на се -
лен ня, а в кон крет но му вияві — етнічні спільно ти. При цьо му вар то мати на
увазі, що до та ких спільнот на ле жать пле ме на, ет но си, нації, етнічні, націо -
нальні мен ши ни, етнічні гру пи (под е ко ли й суб гру пи), імміґрантські та діас -
порні спільно ти. Особ ливістю і на й важ ливішою озна кою ет но соціології є
те, що в ній об’єкт досліджується че рез осо бистість, на леж ну до поліетнічної 
спільно ти, і че рез відно си ни цієї осо бис тості із собі подібни ми та відмінни -
ми від себе.

2. Пред ме том ет но соціології є соціальні ас пек ти роз вит ку та функ -
ціону ван ня етнічних спільнот і їхня взаємодія, а та кож етнічні ас пек ти роз -
вит ку соціумів та соціаль них груп. Таке виз на чен ня пред ме та ет но соціо -
логії (з яким я соліда ри зу ю ся) дали російські дослідни ки, про кот рих ішло -
ся вище. Ця дефініція, як засвідчив роз ви ток ет но соціології, сто сується пе -
ре важ но кон крет них об’єктів. Сьо годні ми спос терігаємо роз ши рен ня (за
змістом) пред ме та ет но соціології, оскільки етнічність на бу ла рис універ -
саль но го яви ща, ха рак тер но го не лише для чітко зафіксо ва них спільнот
(соціумів), а й явищ і зв’язків, які ви хо дять за межі цих спільнот, соціумів.
Тому за сьо годнішніх умов “про сяк нен ня” етнічністю різних вимірів су -
спільно го роз вит ку Л.Дробіжева слуш но про по нує на те о ре тич но му рівні
виз на ча ти пред мет ет но соціології до сить ши ро ко. Згідно з її ро зумінням,
“пред мет ет но соціології” вклю чає соціальні події, про це си, зв’яз ки, яви ща,
які ма ють місце в етнічно мар ко ва но му соціаль но му про сторі [14]. Не вда ю -
чись до де таль ної інтер пре тації цієї дум ки, за зна чу, що та кий підхід до  в и -
значення пред ме та ет но соціології відкри ває нові мож ли вості з’я су ван ня
здат нос тей цієї на уки в оцінці пер спек тив роз вит ку су час них суспільств.
Мож на ствер джу ва ти, що етнічні еле мен ти соціаль но го про сто ру (і сам ет -
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но куль тур ний про стір як його скла до ва) ве ли кою мірою тяжіють до ге те ро -
ген ності й пев ної конфігу рації в соціаль но-куль тур но му та куль тур но-істо -
рич но му вимірах. 

Виз на чаль ни ми для кож ної на уки, бе зу мов но, є ме то ди, за сто со ву вані у
вив ченні її об’єкта та пред ме та. До ме тодів ет но соціологічних досліджень
на ле жать ет нос та тис тичні опи ту ван ня (інтер в’ю, ан ке ту ван ня), гли бинні
про блем но зорієнто вані, напівструк ту ро вані інтер в’ю, кон тент-аналіз текс -
тів, вклю че не спос те ре жен ня. Ці ме то ди ха рак терні та кож для соціології,
однак їх за сто су ван ня має свою спе цифіку, оскільки воно зорієнто ва не на
чітко етнічно мар ко ва ний об’єкт досліджен ня. На мій по гляд, при вив ченні
та ких об’єктів, як національні мен ши ни, міґрантські гру пи, діас порні спіль -
но ти, про дук тив ни ми мо жуть ви я ви ти ся та кож ав тобіографічний та  фото -
графічний ме то ди. Щоп рав да, в українській ет но соціології (як і за га лом у
соціології) [30] їх ви ко рис то ву ють над зви чай но рідко, хоча вони доб ре за ре -
ко мен ду ва ли себе у західній ет но соціології. 

Оскільки соціології й, бе зу мов но, ет но соціології при та ман на міждис -
циплінарність, більшою мірою, ніж іншим соціогу манітар ним на укам, то ет -
но соціоло гам вар то уважніше при ди ви ти ся до ме то ду біоге ог рафічно го де -
термінізму, який за сто со вується в ет но політо логії [31, с. 9–51], однак і для
ет но соціології може ви я ви ти ся до реч ним, оскільки сьо годні стає де далі оче -
виднішим вплив на зміст етнічності еко логічно го довкілля та ге ог рафічної
ло калізації етнічних спільнот. Цей ме тод особ ли во ре ле ван тний у кон тексті
про по но ва но го мною виз на чен ня ет но су як суспільно го екобіологічно го фе -
но ме на. 

Не обхідно звер ну ти ува гу ще на три ме то ди, над зви чай но важ ливі при
фор му ванні вибірки в ет но соціологічних студіях. Зав ва жу, що в ет но со -
ціологічно му дослідженні ми маємо спра ву “не з влас не вибіркою, а з ці ле -
спрямованим відбо ром рес пон дентів” [13, с. 25]. Тому ме тод “фільтру”, ме -
тод “сніго вої груд ки” та ме тод відбо ру за не пря ми ми озна ка ми і слуш не їх
за сто су ван ня ве ли кою мірою виз на ча ють якість та ко го до бо ру: як фільтр в
ет но соціологічно му дослідженні вис ту пає пи тан ня про етнічну (національ -
ну) на лежність; “снігова груд ка” пе ре дба чає ре тель ний добір стар то вих пер -
сон, які б пред став ля ли різні ве рстви етнічно го соціуму; третій ме тод ви ма -
гає ви ва же ної ак цен ту ації на не пря мих озна ках, які ви во дять дослідни ка на
етнічну сутність об’єкта досліджен ня. 

У про цесі фор му ван ня ет но соціології як на уко вої та на вчаль ної дис -
ципліни фор му вав ся її по няттєво-терміно логічний апа рат. У цьо му зв’яз ку
вар то звер ну ти ува гу на дві особ ли вості: 1) у те за у русі термінів і по нять,
яки ми ко рис тується ет но соціологія, ви яв лятєься інтер дис ципліна рний ха -
рак тер цієї на уки — вони знач ною мірою при й шли з інших суміжних наук і
були адап то вані до функціональ них не обхіднос тей ет но соціології (ет нос,
етнічна спільно та, нація, етнічність, етнічне відрод жен ня, ба га то куль тур -
ність тощо); 2) по ряд із тим є терміни та по нят тя, чітко по в’я зані із со -
ціологічним знан ням, зок ре ма ті, що відтво рю ють струк ту ру етнічних явищ
та взаємодію їхніх скла до вих (ет но національ на струк ту ра суспільства, між -
етнічна взаємодія, міжетнічний конфлікт, етнічний бізнес, етнічні сте ре о ти -
пи та етнічні ав тос те ре о ти пи, ет но політич ний ме нед жмент тощо). 
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У на вчаль но му посібни ку “Етно соціологія”, підго тов ле но му вик ла да ча -
ми та на уко ви ми співробітни ка ми фа куль те ту соціології та пси хо логії Київ -
сько го національ но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка у співпраці з їхніми 
колеґами з інших на уко вих уста нов, було здійсне но пер шу спро бу под а ти
тлу ма чен ня термінів і по нять згідно зі струк ту рою пред мет но го поля ет но -
соціології [27]. Його ав то ри слуш но ви ок рем лю ють еле мен ти пред мет но го
поля: те о ре тичні за са ди, на яких базується ет но соціологія; ет нос та його
фор ми існу ван ня (з по гля ду сьо годнішньо го рівня знань, я про по ну вав би
цю час ти ну про блем но го поля виз на чи ти як “етнічні спільно ти та фор ми їх
існу ван ня”, роз гля да ю чи ет нос як різно вид етнічної спільно ти); ет но ге нез
окре мо взя тих етнічних спільнот; ет но національ на струк ту ра поліетнічно го 
суспільства та суспільства з поліетнічним скла дом на се лен ня; міжетнічна
взаємодія; ет но куль турні про це си (етнічність, етнічна мен тальність, ет ніч -
на мова); міґрації (зок ре ма в кон тексті фор му ван ня та ко го різно ви ду ет ніч -
ної спільно ти, як імміґрантська етнічна спільно та); пи тан ня ет но політики,
до тичні до ет но соціології в ас пекті фор му ван ня умов функціону ван ня ет -
нічних спільнот. 

Досліджен ня пе реліче них пи тань, які утво рю ють цілісне пред мет не по -
ле ет но соціології, об’єктив но ви ма гає урізно манітнен ня ме тодів і підходів,
що дає певні пер спек ти ви роз вит ку ет но соціології як са мо дос тат ньої на уки.
Цю пер спек ти ву я вба чаю пе ре дусім у виз на ченні суб полів ет но соціо ло -
гічних досліджень, їхньої взаємодії у рам ках ве ли ко го пред мет но го поля ет -
но соціології та співвідно шен ня із суміжни ми соціогу манітар ни ми на ука ми,
пред ме том яких тією чи іншою мірою є етнічні спільно ти. 

У про цесі здійснен ня ет но соціологічних досліджень за сто со ву ють ся
ме то ди й підхо ди, влас тиві ет но соціології як са мостійній науці. Се ред мар -
керів са мо дос тат ності ет но соціології я про по ну вав би роз гля да ти спе ци -
фіку вибірки ет но соціологічно го опи ту ван ня. Вище я про це вже зга ду вав,
до дам лише ще одну ха рак тер ну де таль — вибірка тут у підсум ку фор -
мується не за кла сич ною схе мою (до про ве ден ня опи ту ван ня), а після опи -
ту ван ня. Вона фак тич но має дві скла дові: основ на підвибірка (до неї вклю -
ча ють лише пред став ників досліджу ва ної етнічної спільно ти) і до дат ко ва
(до якої увіхо дять ті, хто має сто су нок до спільно ти, але не є її чле на ми). Са -
мо дос татність ет но соціології по твер джує й такі особ ли вості опи ту ван ня, як
ко ре ляція кон цепції опи ту ван ня з кон цепцією етнічної спільно ти; не обхід -
ність більш гли бо кої, ніж за зви чай, куль ту ро логічної підго тов ки дослідни ка 
та інтер в’юєрів; складність мов но го ком по нен та опи ту ван ня (нерідко до во -
дить ся навіть вда ва ти ся до подвійно го пе ре кла ду); не обхідність уни ка ти за -
лу чен ня до опи ту ван ня інтер в’юєрів з крайніми політич ни ми по гля да ми на
ет но політику та ет но куль тур ний роз ви ток етнічних спільнот. 

І ще однією ха рак тер ною ри сою ет но соціології є її дже рель на база. Це і
пе ре пи си на се лен ня, і облік на се лен ня; і архіви відділів РАГС, і кар то те ки
пас пор тних столів, і до мові та гос по дарські кни ги, і різно го роду відомчі
дже ре ла (звіти міністерств і відомств, які опіку ють ся пи тан ня ми національ -
нос тей, міґрації та міжетнічних відно син); це і різно манітні опубліко вані
ма теріали, зок ре ма в періодичній пресі, і об ов’яз ко во — в пресі ет но куль тур -
них то ва риств; це й ху дож ня літе ра ту ра, яка містить інфор мацію про спе -
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цифіку історії, куль ту ри, мен талітету об’єктів ет но соціологічно го до слi -
джен ня. 

Пер спек ти ви роз вит ку ет но соціології як на уки (а зго дом інтен сифікації
впро вад жен ня її до сяг нень у на вчаль ний про цес) я вба чаю у виз на ченні і
роз роб ленні ва го мих на прямів ет но соціологічних досліджень з ви ок рем -
лен ням важ ли вих стра тегічних тем. На сам пе ред, га даю, на ле жить звер ну ти
ува гу на ет нос як різно вид етнічних спільнот; досліджен ня струк ту ри ет но -
су та взаємодії її еле ментів [32]; транс фор мації сут ності різних ас пектів
етнічності; взаємодія ет но су з лю дським довкіллям — спільно та ми з інши ми 
етнічни ми ха рак те рис ти ка ми; струк ту ру ван ня етнічності як яви ща су спіль -
но го жит тя.

Оскільки, на мою дум ку, етнічність слід ро зуміти як таку, що відтво рює
якісні ха рак те рис ти ки лю дей, по в’я зані з їхнім етнічним по ход жен ням [27],
то важ ли вої ваги на бу ва ють такі пи тан ня: яким чи ном фор мується струк ту -
ра етнічності; які об ста ви ни впли ва ють на її транс фор мацію; в яких умо вах
функціонує етнічність; який спектр впли ву етнічності на еко номіку, по -
літику, куль ту ру; чи є етнічні ха рак те рис ти ки мар ке ром по ведінки лю ди ни,
гру пи лю дей, при й нят тя ними рішень та їхніх взаємин. Етно національ на
струк ту ра суспільства є ба зою ет но соціологічних досліджень [33]. Ідеть ся
про етнічну та соціаль ну ди наміку її еле ментів; вплив етнічно го чин ни ка на
транс фор маційні про це си у суспільстві; соціаль ну мобільність етнічно мар -
ко ва них індивідів; ет но реґіоналізацію тощо. 

На те о ре тич но му рівні ви ма гає вив чен ня про бле ма соціопси хо логічної
де терміно ва ності мен таль ності пред став ників етнічних спільнот, і це ви во -
дить на іншу про бле му (мож ли во, ґло баль но го рівня), роз в’я зан ня якої
вмож ли вить адек ват не ро зуміння пи тань взаємин етнічних спільнот із со -
ціаль ним довкіллям. Маю на увазі сприй нят тя дов ко лиш ньо го світу й реа -
ґуван ня на ньо го у різних фор мах; скажімо, на лаш то ваність на адап тацію до
ньо го чи на кон фрон тацію з ним, по шу ки ком промісу у взаємодії з цим
довкіллям тощо. Тут ви ни кає над зви чай но дис ку то ва не пи тан ня про ста тус
соціаль ної пси хо логії: яка це на ука — соціологічна чи пси хо логічна [14].
(Вив ча ю чи цю про бле му в ет но соціологічно му плані, мож ли во, ми пев ною
мірою на бли зи мо ся й до виз на чен ня унікаль ної ролі соціаль ної пси хо логії.) 

Су час на ет но соціологія, виз на чив ши своїм пріори те том досліджен ня
про блем етнічної, або шир ше — ет но куль тур ної іден тифікації, дасть від -
повіді на ак ту альні на укові пи тан ня: що ле жить в основі цієї іден тифікації,
чому ми, на уковці, слідом за на ши ми за рубіжни ми колеґами, го во ри мо про
“пла ву чу етнічність” — подвійну чи навіть потрійну, що зу мов лює склад -
ність іден тифікації осо бис тості, особ ли во за умов поліетнічно го суспільст -
ва, та інші пи тан ня. 

Два на ступні на пря ми ет но соціологічних досліджень — вив чен ня ім -
міґрантських і діас по раль них спільнот. Ме то ди ет но соціології да ють змо гу
про сте жи ти й ви я ви ти ди наміку транс фор мації та ких спільнот в етнічні (ет -
но національні) мен ши ни тої чи тої краї ни про жи ван ня. В цих досліджен нях
мож на з’я су ва ти ре ле вантність етнічних мар керів пред став ників цих мен -
шин, виз на чи ти по тенціал си ло во го поля пев ної етнічності та про гно зу ва ти
інтен сивність цьо го транс фор маційно го про це су. Окрес лені ет но со ціо ло -
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гічні досліджен ня утво рю ють базу для фор му ван ня но во го на пря му в ет но -
соціології — етноґло балісти ки, оскільки і міґрації, і діас по ри ста ли ґло баль -
ни ми яви ща ми. Пи тан ня місця етнічності, її впли ву на відно си ни між краї -
на ми (за на яв ності в них носіїв однієї етнічності) на би рає не а би я кої ваги, і в
цій ца рині ет но соціологічні досліджен ня мо жуть ви я ви ти струк ту ру і силу
етнічно го ком по нен та як, так би мо ви ти, “етнічно го містка” у відно си нах
краї ни пе ре бу ван ня імміґрантів чи пред став ників діас по ри (home state) і
краї ни їх етнічно го по ход жен ня (kin state). Цей мо мент, по ряд з уста леністю 
та ко го струк тур но го еле мен та, як національні мен ши ни поліетнічно го су -
спільства (а та ки ми є пе ре важ на більшість країн су час но го світу), ак цен тує
ува гу на зна чу щості етнічно го чин ни ка в су час них ґло балізаційних про це -
сах та в їхніх кон крет них ви я вах, зок ре ма в міжна род них відносинах. 

Ши ро ким і над зви чай но плідним дослідниць ким по лем є міжетнічна
взаємодія, пе ре дусім тому, що це — кла сич ний об’єкт ет но соціологічно го
досліджен ня: тут ми маємо спра ву зі струк ту рою та відно си на ми й мо же мо
про сте жи ти й аналізу ва ти як про цес транс фор мації явищ у їхній взаємодії,
так і його ре зуль та ти. Крім цьо го, міжетнічна взаємодія вклю чає такі ком по -
нен ти, як ет но куль тур на та ет ноп си хо логічна дис танція, міжетнічна інте -
ґрація, міжетнічна то ле рантність, міксація, марґіналізація, етнічний ан та -
гонізм тощо. У цій час тині дослідниць ко го поля ет но соціології слід відзна -
чи ти спе цифічний дослідниць кий об’єкт — міжетнічний конфлікт, який є
до волі са мо дос татнім се ред на прямів ет но соціологічних досліджень. До ро -
бок за рубіжних та укр аїнських на уковців дає уяв лен ня про міжетнічний
конфлікт як яви ще ком плек сне, струк ту ро ва не, інтра вер тне й екстра вер тне
і таке, що ве ли кою мірою виз на чає сутність суспільно го роз вит ку краї ни в
етнічно му вимірі [34]. Етно соціологічні досліджен ня цьо го фе но ме на від -
кри ва ють мож ливість його пізнан ня з огля ду на його при ро ду та ґене зу [35].

Бе зу мов но, спро ба укр аїнських дослідників-ет но соціологів ввес ти в ет -
но соціологічні досліджен ня по нят тя ет но куль тур но го про сто ру [36; 37] є
но вацією; влас не їм на ле жить ав то рство як щодо терміна, так і щодо но во го
дослідниць ко го пред ме та. 

Етно соціологічні досліджен ня яв ля ють со бою дослідниць ке поле, в
рам ках яко го ефек тив но реалізується ком па ра тив ний ме тод (скажімо, по -
рівнян ня ет носів, національ них мен шин, ет но соціаль но го та ет но політич -
но го організмів, діас по раль них та імміґрантських спільнот тощо).

Пре зен тація пев ної на уки (як було за яв ле но на по чат ку статті) пе ре дба -
чає звер нен ня до шкіл в її меж ах. З огля ду на ко рот кий відти нок часу інсти -
туціоналізації ет но соціології як на уки й на вчаль ної дис ципліни за ра но го -
во ри ти про кон сти ту ю ван ня в по вно му об сязі ет но соціологічних шкіл у
нашій країні. Діяльність Цен тру ет но соціологічних та ет но політич них до -
сліджень Інсти ту ту соціології НАН Украї ни та ка фед ри за галь ної соціології 
Київсько го національ но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка, яка спе ціа -
лізується на пи тан нях світо вої та регіональ ної ет но ди наміки, дає підста ви
для твер джен ня про фор му ван ня та роз ви ток київської ет но соціологічної
шко ли. Зреш тою, доцільно оцінити на пра цю ван ня зга да них інсти туцій і
виз на чи ти ся із на звою цієї школи. 
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За га лом пи тан ня оцінки на уко вих на прямів і досліджень, а та кож якості
на вчаль них про цесів сьо годні є ак ту аль ни ми як ніколи [38–43]; така оцінка
є, з од но го боку, про дук тив ним дослідниць ким ме то дом, а з іншо го — час ти -
ною пред мет но го поля на уки, зок ре ма, ет но соціології. 

Отже, у рам ках цієї статті я здійснив спро бу по гля ну ти на ет но соціо -
логію як нову на уку, але вже з пев ни ми озна ка ми са мо дос тат ності, що дає
підста ви твер ди ти, що вона має міцні за са ди й пер спек тив не май бутнє. 

Сподіва ю ся, що до її роз вою до лу чать ся нові українські дослідни ки,
оскільки суспільний роз ви ток Украї ни як поліетнічної краї ни дає ва го мий і
роз маї тий ма теріал, який по тре бує ет но соціологічного аналізу. 
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