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Га ли чи на дру гої по ло ви ни XIX століття: освіта,
мова та національ на іден тичність українців1

“Ха рак тер цієї іден тич ності фор му вав ся у зіткнен -
нях з по льською куль ту рою, а ефек ти бо роть би  ви -
кликали по ля ри зацію укр аїнсько го се ре до ви ща”

Я.Мок ляк [1, с. 218].

Книж ка по льсько го істо ри ка, про фе со ра Ягел ло нсько го універ си те ту (Краків)
Ярос ла ва Мок ля ка “В бо ротьбі за іден тичність українців. Проб ле ма мови вик ла дан -
ня в на род них та се редніх шко лах у пра цях Га лиць ко го кра йо во го сей му (1866–
1892)” при свя че на фор му ван ню укр аїнської національ ної іден тич ності в Га ли чині.
Зай ве до во ди ти, наскільки ця про бле ма є ак ту аль ною для су час ної Украї ни. Роки
не за леж ності при му си ли на уковців на шої краї ни серй оз но по ста ви ти ся до тієї об -
ста ви ни, що фор му ван ня іден тич ності українців мало регіональ ну спе цифіку. Різні
ме ханізми фор му ван ня іден тич ності при ве ли до того, що “сітка” осно во по лож них
ка те горій сприй нят тя та осмис лен ня соціаль ної дійсності дещо різнить ся на Сході й
на За ході на шої краї ни. Так, на Сході доміну ють суто соціальні ка те горії, що ак цен -
ту ють ува гу на влас ності та владі, кла со вих поділах та соціаль них нерівнос тях. На
За ході цен тром мен таль ної мо делі соціаль но го світу ста ли етнічні ка те горії. Це
дається взна ки до на шо го часу в тому факті, що Схід і Захід ство ри ли різні суспільні
про ек ти фор му ван ня мо дер ної укр аїнської нації. В пер шо му ви пад ку — це мо дель
співгро ма дя нства, яка ро бить етнічність при ват ною спра вою гро ма дя ни на, в іншо -
му — ет но нація, яка як базу всіх суспільних ло яль нос тей по кла дає етнічну ло -
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яльність [2; 3]. Пра ця Я.Мок ля ка дає змо гу кра ще зро зуміти, чому так ста ло ся. Тому
вона за слу го вує не на зви чай ну ре цензію, а на де таль ний вик лад основ них по ло жень
та на роздуми над ними.

Для соціологів це істо рич не досліджен ня цікаве тим, що ува га ав то ра в ній зо се -
ред же на на інсти туті освіти в його взаємодії з інши ми суспільни ми інсти ту та ми як
на ме ханізмі фор му ван ня національ ної іден тич ності. Фор му ван ня національ ної
іден тич ності роз гля дається як про цес, по в’я за ний з фор му ван ням націоналізму.
Хоча Я.Мок ляк не по си лається на праці соціологів, які роз роб ля ли теорію цьо го
про це су, але зібра ний та уза галь не ний ав то ром ма теріал сприяє роз вит ку цих під -
ходів. Маю на увазі, пе ре дусім, ідеї аме ри ка нсько го дослідни ка Б.Андерсона, який
ство рив кон цепцію нації як уяв ле ної спільно ти. Згідно з цим підхо дом, нації ко н -
стру ю ють ся елітни ми гру па ми, а за со ба ми цьо го ко нстру ю ван ня є мов на політика,
пе ре пи си на се лен ня, архіви, бібліот е ки та му зеї [4, с. 89–104, 180–203]. З іншо го
боку, вар то по сла ти ся та кож на вне сок П.Бурдьє, який по ка зав зна чен ня освіти у
фор му ванні суспільних кла сифікацій. Він пи сав: “Шко ла — місце ви роб ниц тва
найбільш дієвих при нципів та од но час но на й леґітимніших кла сифікацій — це ца ри -
ця кла сифікацій та розміщен ня в кла си” [5, с. 60]. Кла сифікації є прак ти ка ми, що бе -
руть участь у фор му ванні суспільно го про сто ру та його мен таль ної карти.

Текст книж ки скла дається з кон цеп ту аль но го Всту пу, п’я ти розділів та Підсум -
ко вих за ува жень. Крім того, пра ця містить цінні до дат ки: тут вміщено 22 звер нен ня
послів (де пу татів) га лиць ко го сей му, а та кож спи сок його укр аїнських послів від 1-ї
до 6-ї ка денцій. Біля кож но го прізви ща под а ють ся дані про соціаль не по ход жен ня
по сла та про на лежність до тої чи тої ка денції. Як до да ток та кож подається мапа ко -
рон но го краю, ство ре на ав то ром з ви ко рис тан ням ве ли ко го чис ла дже рел. Вона дає
уяв лен ня про про сто ро вий роз поділ на вчаль них за кладів у співвідне сенні з мов ни -
ми ха рак те рис ти ка ми на се лен ня тих чи інших адміністра тив них одиниць.

У своїй праці ав тор спи рається на дже рель ну базу, яка, ма буть, впер ше осмис -
люється як сис тем на єдність. Це сто сується фондів архівів у Вар шаві, Кра кові,
Вроц лаві, Пе ре мишлі та Львові, де сятків періодич них ви дань, а та кож досліджень
по льською, укр аїнською, російською, анґлійською та німець кою мо ва ми.

У Вступі ав тор так виз на чає про блем не поле сво го досліджен ня: “Те мою книж -
ки є бо роть ба за дос туп до по чат ко вої та се ред ньої освіти, яка ве ла ся укр аїнськи ми
по сла ми кра йо во го га лиць ко го сей му, що роз гля дається як політич не яви ще, ха рак -
тер не для епо хи фор му ван ня націоналізмів. <...> Віссю аналізу є роль мови вик ла -
дан ня в шко лах у про цесі фор му ван ня куль тур ної іден тич ності ру синів, які пе ре бу -
ва ли на етапі пе ре тво рен ня в су час ну національність” [1, с. 3]. Про гли би ну цих пе ре -
тво рень свідчить навіть зміна са мо наз ви укр аїнської спільно ти Га ли чи ни впро довж
дру гої по ло ви ни XIX століття. Якщо на по чат ку цьо го періоду вони на зи ва ють себе
ру си на ми, а свою Батьківщи ну — Рус сю, то вже на по чат ку ХХ століття домінує са -
мо наз ва “українці”, яка чітко співвідно си ла меш канців Га ли чи ни з цілою Украї ною
[1, с. 22]. Ці зміни не мож на роз гля да ти як лише ре зуль тат ко нстру ю валь них зу силь
укр аїнських елітних груп. По зиція ко нструк тивізму відчут но спро щує дійсність.
Слід го во ри ти про ре зуль тат взаємно го на кла дан ня безлічі суспільних чин ників, як
зор ганізо ва них, так і стихійних. Го лов ним при цьо му ста ло фор му ван ня укр аїнсько -
го національ но го руху, який відділив ся від по льсько го національ но го руху, а над алі
роз ви вав ся у постійно му зма ганні з ним. Я.Мок ляк пише, що озна ки ди фе ренціації
були помітни ми вже в період по льсько го конспіра тив но го руху 1830-х років, а під
час ре во люції 1848 року мож на було спос терігати перші ви я ви укр аїнсько-по ль -
сько го конфлікту [1, с. 7–8].

Цей конфлікт три ва лий час існу вав саме як конфлікт національ них рухів, а не
ет носів за га лом. Се ред освіче них українців Га ли чи ни в той період до сить по ши ре -
ною була подвійна іден тифікація gente Rutheni natione Poloni [1, с. 6]. Одно час на
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самоіден тифікація з укр аїнським ет но сом та з по льською політич ною нацією від -
кри ва ла пе ред ба гать ма освіче ни ми га ли ча на ми шлях до кар’єри. Діячі по льсько го
національ но го руху всіляко спри я ли збе ре жен ню та роз вит ку та кої самоіден ти -
фікації се ред ру синів Га ли чи ни. Ці праг нен ня були скла до вим мо мен том так зва ної
ягел ло нської іде о логії, що ба зу ва ла ся на ідеалізації Люблінської унії. Поль ща тут
наділя ла ся ви со кою місією ек спансієї західної цивілізації на Схід [1, с. 5]. Я.Мок ляк
вва жає, що під впли вом “су час ної національ ної ідеї”, яка по ча ла по ши рю ва ти ся в
Цен траль но-Східній Європі на межі XVIII–XIX століть, се ред ру синів Га ли чи ни
по чав роз ви ва ти ся спро тив по льській асиміляції. Відбу ла ся ре ук раїнізація навіть
де я ких шля хе тських родів (Фе до ро вичі, Шеп тицькі) [1, с. 7]. Конфлікт, зма ган ня
укр аїнсько го та по льсько го національ них рухів — це го лов ний еле мент ме ханізму
фор му ван ня новітньої укр аїнської іден тич ності в Га ли чині. Але це не весь ме ханізм.
Ко ролівство Га ли чи ни та Ло до мерії було час ти ною імперії Габ сбургів, а отже, і
українці, і по ля ки були зму шені постійно звер та ти ся до Відня як до арбітра. Кож на
зі сторін на ма га ла ся впли ну ти на цен траль ний уряд і ви ко рис та ти його в своїх інте -
ре сах. Конфіґурація взаємодії усклад ню ва ла ся ге о політич ною си ту ацією. По раз ки
Австрії у війнах з Італією та Францією, а потім із Пруссією підштов хну ли її до пе ре -
тво рен ня на кон сти туційну мо нархію. По ча ла ся те ри торіаль на де цен тралізація вла -
ди. Кра йові сей ми наділя ли ся пев ни ми функціями са мов ря ду ван ня. Істо ри ки роз -
гля да ють ці зміни як спро бу “за лу чен ня на бік мо нархії по льської, чесь кої та уго р -
ської арис ток ратії” [6, с. 353]. Я.Мок ляк дійшов вис нов ку, що суспільство в Га ли -
чині було до сить чут ли вим до зовнішніх впливів. Особ ли во знач ним був вплив
Росії. Автор навіть пише, що “укр аїнське пи тан ня пе ре тво ри ло ся на похідне від
російської за гро зи” [1, с. 7]. Отже, роз ви ток укр аїнської спільно ти в на прямі мо -
дернізації, укр аїнсько-по льське су перниц тво, внутрішні су перечки в імперії Габ -
сбурґів, впли ви Росії, Пруссії, а пізніше об’єдна ної Німеч чи ни — все це у своїй
єдності ство ри ло ме ханізм фор му ван ня укр аїнської іден тич ності в Галичині.

Розділ I. Ґарантії ки ри лиці. Істо ри ко-політич ний кон текст роз вит ку укр аїн -
ської освіти в Га ли чині на по розі ав то номії. Після про го ло шен ня австрійською кон -
сти туцією 1848 року рівності всіх на родів імперії між украї нця ми та по ля ка ми за -
гос три ла ся бо роть ба за ствер джен ня своїх мов як публічних у краї. Шкільниц тво
по ча ло роз гля да ти ся як на й важ ливіший засіб до сяг нен ня цієї мети. Віде нське мініс -
те рство освіти та вірос повідань вве ло укр аїнську мову як об ов’яз ко вий пред мет у
всіх гімназіях Східної Га ли чи ни [1, с. 25–26]. Але австрійський уряд постійно ва гав -
ся, а вве ден ня де мок ра тич них про це дур у політич не жит тя краю лише по си ли ло бо -
роть бу між по льським та укр аїнським національ ни ми рухами.

Автор спеціаль но роз гля дає бо роть бу, що роз гор ну ла ся на вко ло лис та цісаря та
роз по ряд жен ня міністе рства освіти і вірос повідань, які пе ре дба ча ли, що вик ла дан -
ня в на вчаль них за кла дах має здійсню ва ти ся при й нят ною для на се лен ня мо вою, а
німець ка мова стає лише одним з об ов’яз ко вих пред метів. Польські діячі по ка за ли
справ жню політич ну вірту озність. Нап рик лад, Є.Чер ка вський на за мов лен ня на -
місни ка гра фа А.Ґолу хо всько го склав до повідь, у якій за пе ре чу вав ся укр аїнський
ха рак тер краю. Є.Чер ка вський за ки дав укр аїнським інте лек ту а лам, що вони роз ви -
ну ли мову, не зро зумілу для про стих лю дей. Крім того, він ствер джу вав, що за та ких
умов українізація освіти буде спри я ти зрос тан ню російських впливів у Га ли чині.
Вис но вок він ро бив той, що єди ною за галь ноп рий нят ною мо вою в Га ли чині є по -
льська.

Тре ба відда ти на леж не по льським дер жав ним та гро ма дським діячам. Чи ма ло з
них ро зуміли, що мов не пи тан ня не мож ли во роз в’я за ти, ви ко рис то ву ю чи лише за -
бо ро ни. Тому вони діяли в на прямі по си лен ня се ред ру синів іден тич ності gente
Rutheni natione Poloni. Те о ре ти ки цієї іден тич ності не за пе ре чу ва ли укр аїнську мову, 
але на ма га ли ся ієрархічно підпо ряд ку ва ти її по льській. З цією ме тою вони вва жа ли
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за потрібне відірва ти літе ра тур ну укр аїнську мову від цер ков ної літе ра тур ної тра -
диції. До цьо го за кли кав Агенор Ґолу хо вський. Я.Мок ляк слуш но ко мен тує цю по -
зицію: “Мова, на си че на істо рич ною лек си кою, на би ра ла ранґу мови з тра диціями, а
вжи ва на як вик ла до ва в шко лах по глиб лю ва ла се ред мо лоді різни цю у сприй нятті
по льської і русь кої куль тур. По над те, мова, що має у своєму роз по ряд женні стар шу
за по льську літе ра ту ру піддає сумніву тезу про ни жчий ступінь сво го роз вит ку” [1, с. 
30]. У зма ганні національ них рухів про бле ма дав ності куль тур ної тра диції є дуже
суттєвою. Більш дав ня і по тужніша куль тур на тра диція пе ре дба чає і більш ви со кий
ста тус куль ту ри. Для по ляків у сто сун ках з украї нця ми це ста но ви ло про бле му.
Най давніші по льські до ку мен ти були пи сані ла ти ною. Пер ша ве ли ка пам ’ят ка по -
льської пи сем ності — Свєнток жижські про повіді — датується дру гою по ло ви ною
XIV століття [7, с. 6].

А.Ґолу хо вський вва жав за не обхідне роз ви ва ти літе ра тур ну укр аїнську мову на
основі жи вої мови укр аїнсько го села і розірва ти її зв’я зок з цер ков ною тра дицією. В
по льських ко лах визріла про по зиція за про ва ди ти для укр аїнської мови ла ти нську
абет ку [1, с. 31]. Гре ко-ка то лицькій церкві про по ну ва ло ся пе рей ти на гри го ріан -
ський ка лен дар, тому що юліанський на чеб то відділяв українців від по ляків. Для
укр аїнсько го руху ки ри ли ця пе ре тво ри ла ся на сим вол влас ної іден тич ності та на
зброю в по льсько-українській кон фрон тації [1, с. 31]. По ча ла ся публічна по леміка, в
якій го лов ну роль в об ороні ки ри лиці відіграв Б.Дідиць кий, пізніше чільний мос -
квофіл. 1859 року було ство ре но спеціаль ну мов ну комісію. Украї нцям вда ло ся
відсто я ти ки ри ли цю, але міністе рство освіти та вірос повідань зо бов ’я за ло їх по вер -
ну ти ся до цер ков ної ки ри лиці і не вжи ва ти російську “граж дан ку” [1, с. 35]. 

Активна по зиція гре ко-ка то лиць кої цер кви у мов них війнах вик ли ка ла неґа -
тив ну ре акцію по льських діячів. А.Ґолу хо вський на зи вав ієрархів цієї цер кви “пар -
тією се па ра тистів”, зви ну ва чу ю чи їх у при хо ву ванні ца рських шпи гунів. Особ ли ву
три во гу у ньо го вик ли ка ла пер спек ти ва злит тя інте лек ту аль но го жит тя ру синів з
інте лек ту аль ним жит тям росіян [1, с. 36].

Від дру гої по ло ви ни 1860-х років, коли в Га ли чині була ство ре на по льська ав то -
номія, по льсько-укр аїнське про тис то ян ня по ча ло фо ку су ва ти ся в діяль ності кра йо -
во го сей му. Я.Мок ляк док лад но аналізує при нци пи його фор му ван ня, зміни у складі 
послів (де пу татів) від ка денції до ка денції. Нап рик лад, за його спос те ре жен ня ми се -
ред укр аїнських послів зрос та ло чис ло інте лек ту алів, стабільно ве ли ким за ли ша ло -
ся чис ло свя ще ників і по сту по во змен шу ва ло ся чис ло се лян [1, с. 43]. Остан ня об -
ста ви на цікава з огля ду на те, що за пе ре пи сом 1880 року 90,16% ру синів Га ли чи ни
меш ка ли в се лах і лише 9,84% — в містах [1, с. 40].

Політич ний про цес у краї вів до ди фе ренціації національ них рухів. Так, се ред
суспільно ак тив них українців Я.Мок ляк ви ок рем лює три гру пи: 1) люди з по -
двійною іден тичністю, для яких, утім, виз на чаль ним у суспільно му житті було  ви -
знання своєї по льськості; 2) ста ро ру си ни (пе ре важ но мос квофіли); 3) мо ло до ру си -
ни (на ро довці) [1, с. 55]. Польський рух теж із ча сом ди фе ренціював ся. Для ма ме -
люків (mamelucy) укр аїнське пи тан ня було дру го ряд ним. На томість коло кра -
ківських кон сер ва торів (С.Тар но вський, Й.Шу йський, А.По тоць кий та ін.) про по -
ну ва ло про гра му по ро зуміння з украї нця ми, але на базі по льських інте ресів. У
1870–1880 ро ках у цьо му се ре до вищі існу вав поділ на “стан чиків” (stańczycy —
блазні) та “по до ляків” (podolacy)1.
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1 Вис лов люю щиру под я ку до цен тові При кар па тсько го національ но го універ си те ту
ім. В.Сте фа ни ка С.Адамовичу за кон суль ту ван ня з про бле ми по льських інте лек ту аль -
них рухів цьо го часу.



На особ ли ву ува гу за слу го вує ство рен ня в сеймі Се ля нсько го клу бу (Klub
Włościaсski), до яко го увійшли як по льські, так і українські по сли. Ця гру па посідала 
інди фе рен тну по зицію щодо національ но го пи тан ня, орієнту ю чись на бо роть бу із
соціаль ною не спра вед ливістю. Цікаво, що по льські по сли із се лян на зи ва ли себе ма -
зу рськи ми. Термін “по ляк” асоціював ся для них із шлях тою та па нством. Че рез це
по льський націоналізм до кінця XIX століття не міг пе ре тво ри ти ся на за галь но на -
род ний [1, с. 42–43].

Розділ II. Автономія для по ляків. Укр аїнська мова в за ко нах та сей мо вих про по -
зиціях, 1866–1871. До сяг нен ням по льсько го національ но го руху в цей період було
ство рен ня ав то ном ної від Відня по льської сис те ми освіти. Польським діячам вда ло -
ся здійсни ти низ ку склад них за вдань: ство ри ти 1866 року спеціаль ну інсти туцію —
Кра йо ву шкільну раду (КШР), за без пе чи ти пе рехід від німець кої мови вик ла дан ня
в на вчаль них за кла дах краю до по льської че рез при й нят тя за ко ну про мови вик ла -
дан ня в на род них та се редніх шко лах (1867), ство ри ти сис те му пре па ранд вчи т ель -
ських семінарій (1871). Для до сяг нен ня своєї мети по льські по сли в сеймі діяли
різни ми ме то да ми: від організації тис ку на укр аїнських послів до по шу ку ком -
промісу з ними.

Польські політичні діячі цьо го періоду про де мо нстру ва ли не а би я ку політич ну
май стерність. Вони пе ре гра ли укр аїнських діячів, які на ма га ли ся за хис ти ти
українські інте ре си за до по мо ги апе ляцій до віде нсько го уря ду [1, с. 76]. Вони
арґумен ту ва ли, скажімо, не доцільність ство рен ня окре мих укр аїнських учи т ель -
ських семінарій бла го род ним ба жан ням не до пус ти ти по я ви се ред укр аїнської мо -
лоді не на висті до “іншо го брат ньо го пле мені” [1, с. 79]. Тому, на їхню дум ку, се -
мінарії му сять бути спільни ми для обох на родів. На цей арґумент в  українсько-
 польських су перечках слід звер ну ти особ ли ву ува гу. Польські по сли в сеймі по -
стійно на ма га ли ся по ста ви ти знак рівності між по нят тя ми “на род” і “край”.  Напри -
клад, станіславівський по сол Зємял ко вський го во рив, що в сеймі немає послів
 польських чи русь ких, а тільки кра йові. Оскільки він пред став ляє Станіславів, то
теж є русь ким по слом [1, с. 61]. Українські по сли в сеймі та укр аїнська пре са оціню -
ва ли ці арґумен ти як шир му, що мала при хо ва ти ре аль ну по лонізацію.

Я.Мок ляк праг не до об’єктив но го став лен ня до обох сторін конфлікту. Так, він
пише, що “на пру жен ня в по льсько-укр аїнських сто сун ках до да ва ла без ком промісна 
по зиція русь ких на ро довців” [1, с. 70]. Ра зом із тим він слуш но за зна чає, що “го лов -
ним чин ни ком, що схи ляв до мос квофільства, були по раз ки, яких ру си ни за зна ли в
сеймі в су тич ках з по льською більшістю” [1, с. 62]. Ре зуль та том цих по ра зок став і
роз кол в укр аїнсько му се ре до вищі, що зу мо ви ло по я ву по ряд із мос квофілами уго -
довців.

Політику, спря мо ва ну на до сяг нен ня зго ди з по ля ка ми, за по чат ку вав Юліян
Лав ро вський своїм под ан ням 1869 року. Для до сяг нен ня мети — знач но го роз ши -
рен ня вжи ван ня укр аїнської мови в освіті — він відмов ляв ся від поділу Га ли чи ни на
Східну та Західну, хоча ця ви мо га була при нци по вою в укр аїнсько му русі з 1848
року. Лав ро вський по год жу вав ся виз на ти єдність краю при виз нанні окремішності
українців сто сов но по ляків [1, с. 85]. Він за дек ла ру вав при нцип: у західній час тині
краю все му сить бути по-по льськи, а в східній — по-по льськи та по-укр аїнськи [1,
с. 89].

Ю.Лав ро всько му вже в той час час ти на укр аїнської пре си за ки да ла зви ну ва чен -
ня у національній зраді. Його дії навіть на ма га ли ся по яс ни ти тим, що він був одру -
же ний на по льці. Я.Мок ляк з по зицій сьо годнішньо го дня пише, що Ю.Лав ро вський 
“про го ло сив ре аль ну про гра му, опер ту на пе ре ко нан ня в не обхідності по ва жа ти
пра ва по ляків, які там меш ка ли” [1, с. 89].

Ціка вою була ре акція на про по зиції Ю.Лав ро всько го з по льсько го боку. Такі
по льські діячі, як Л.Скж иньський, А.Са пе га, М.Зибліке вич, Л.Водзіцький, Ф.Смол -
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ка та Є.Сан гуш ко, котрі до 1869 року здебільше вис ту па ли в сеймі про ти ви мог
українців, вис ло ви ли ся за виз нан ня “русь кої на род ності”. Ф.Смол ка за про по ну вав
щед ро профіна нсу ва ти те атр “Русь кої бесіди”. Тра диційну по льсько-укр аїнську
іден тичність у сеймі дек ла ру вав Ґолеєвський. Я.Мок ляк з цьо го при во ду пише: “Ця
кон цепція за ли ши ла ся ви ра зом очіку вань лю дей, які не мог ли іна кше роз в’я за ти
про бле му влас ної національ ної іден тифікації й бу ду ва ли її з пе ре ко нан ням, що
відірва на від Польщі Русь може поєдна ти ся з Росією” [1, с. 89]. Зрив  українсько-
 польської уго ди, що став ся пе ре дусім че рез не при хильність до неї більшої час ти ни
кра йо вої адміністрації, зро бив окрес ле ну кон цепцію ак ту аль ною на на ступні 20
років.

Розділ III. У бо ротьбі за національ ну шко лу. В 70-ті роки XIX століття укр а -
їнським діячам у Га ли чині до ве ло ся шу ка ти пе ре кон ливі арґумен ти на ко ристь роз -
бу до ви національ ної сис те ми освіти. В цей період вони зіткну ли ся з па ра док са ми
 демократії. Вибір мови вик ла дан ня за за ко ном було відне се но до ком пе тенції гмін
(гро мад). Але гро ма ди підда ва ли ся різно манітним тис кам. І якщо 1866 року
кількість на род них шкіл у римо-ка то лиць ких єпархіях ста но ви ла 757, а в гре ко-ка -
то лиць ких — відповідно, 1199, то на по чат ку 1870-х років у 720 укр аїнських шко лах
було впро вад же но по льсько-укр аїнську дво мовність (утраквізм) [1, с. 101–106].
Фіксу ва ли ся ви пад ки над ужи ван ня вла дою з боку шкільних рад, які при й ма ли
рішен ня про ти волі гмін.

Усі ці роки то чи ла ся “ста тис тич на війна”, коли об идві сто ро ни ви ко рис то ву ва -
ли ті самі ста тис тичні дані для обґрун ту ван ня про ти леж них устремлінь. Ста тис тич -
ний арґумент пер шим ви ко рис та ли українські по сли.

Потім в арґумен тації укр аїнської сто ро ни з’яв ля ють ся ще три арґумен ти на ко -
ристь роз вит ку влас ної освітньої сис те ми. Їх мож на на зва ти под ат ко вим, істо рич -
ним та пе да гогічним. Пер ший по ля гав у тому, що ру си ни пла тять под ат ки, а отже,
ма ють пра во на власні шко ли. Сто сов но українців Льво ва його за сто су вав по сол Ко -
в альський [1, с. 110]. Дру гий арґумент на був особ ли вої ваги і за сто со ву вав ся не
тільки у сфері освітніх до ма гань. Він по ля гав в обґрун ту ванні істо рич но укр аїнсько -
го ха рак те ру краю. Укр аїнська іден тичність за вдя ки орієнтації на се ред ньовічну
Русь на бу ва ла ча со вої гли би ни. Щоп рав да, Я.Мок ляк істо рич ний арґумент у бо -
ротьбі за іден тичність роз гля дає дещо скеп тич но: “Дра ма укр аїнських послів по ля -
га ла в тому, що вони на ма га ли ся відтво ри ти істо рич ний об раз реґіону, який дійшов
до знач ної стадії по лонізації, й по вер нен ня до національ них сто сунків Льво ва чи
Ярос ла ва часів Да ни ла Ро ма но ви ча в XIX столітті не було мож ли вим” [1, с. 102]. Але 
саме істо рич ний арґумент фор му вав відчут тя єдності всіх українців. Про це
свідчить навіть спро ба українців Льво ва на зва ти укр аїнську шко лу іме нем Т.Шев -
чен ка. Ця спро ба була відхи ле на по льськи ми діяча ми львівсько го са мов ря ду ван ня,
які по си ла ли ся на те, що поет був схиз ма ти ком. Шко лу було на зва но іме нем
М.Шаш ке ви ча [1, с. 122]. Але не вда ла спро ба засвідчи ла ви ник нен ня “києво цен т -
рич ної” орієнтації се ред га лиць ких українців. Пе да гогічний арґумент, який ши ро ко
ви ко рис то ву вав М.Антоневич, по ля гав у тому, що в на родній школі учні пе ре дусім
по винні здо бу ти знан ня про на вко лишній світ. Цієї мети на й кра ще мож на до сяг ну -
ти, коли на вчан ня здійснюється рідною мо вою учнів. Якщо ж ви ко рис то вується
чужа мова, то саме вона стає го лов ним пред ме том вив чен ня [1, с. 115]. Ці твер джен -
ня відповідали найбільш пе ре до вим ідеям то го час ної пе да гогіки. Нап рик лад, їх роз -
ви вав К.Ушинський.

Усі арґумен ти, знай дені діяча ми укр аїнсько го руху, виг ля да ють пе ре кон ли во. І
хоча се ред по льських діячів за вжди були сим па ти ки укр аїнської спра ви, але основ на 
маса по льських адміністра торів ефек тив но галь му ва ли ста нов лен ня окре мої укр а -
їнської сис те ми освіти в Га ли чині. Про це свідчить хоча б те, що у 1886/87 на вчаль -
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но му році у Львові було 24 шко ли з по льською мо вою на вчан ня і лише 2 — з укр аїн -
ською [1, с. 123].

Розділ IV. Українські про по зиції но велізації за ко ну про мови вик ла дан ня в на род -
них та се редніх шко лах від 22 чер вня 1867 року. Го лов ний ма теріал цьо го розділу сто -
сується под ан ня укр аїнсько го по сла Юліяна Ро ман чу ка від 2 жов тня 1884 року, яке
було спря мо ва не на суттєвий пе ре гляд за ко ну, що реґла мен ту вав ви ко рис тан ня мов
у шко лах краю. Ю.Ро ман чук про по ну вав за ко но дав чо за без пе чи ти мож ливість ви -
бо ру мови на вчан ня в міських шко лах із боку батьків чи ро дичів учнів. Таку мож -
ливість слід було за без пе чу ва ти у містах у тому разі, коли дру га на родність ста но -
вить при наймні чверть від усьо го на се лен ня. Якщо ж у містах меш кає по над 12 тис.
жи телів, то хоча б 3 тис. му сять на ле жа ти до іншої на род ності. Крім цьо го, укр а -
їнський по сол про по ну вав ши ро ку про гра му відкрит тя па ра лель них класів з укр а -
їнською мо вою вик ла дан ня в по льських шко лах. Я.Мок ляк де таль но опи сує бо роть -
бу на вко ло цих про по зицій, які так і не були впро вад жені в прак ти ку шкільно го
життя. 

Особ ли ву ува гу се ред вис тупів суп ро тив ників про по зицій Ю.Ро ман чу ка при -
вер тає кон цеп ту аль на про мо ва в сеймі мо ло до го по льсько го поміщика Вой це ха
Дже ду шиць ко го. Го лов ною те мою в ній ста ла про бле ма не на висті, точніше за сте ре -
жен ня про ти її по ши рен ня в суспільстві. Він твер див, що реалізація про по зицій
Ю.Ро ман чу ка при зве де до того, що меш канці од но го міста не змо жуть по ро зумітися
між со бою. Ми ну ле та май бутнє були б на силь но розділені, а су часність зник ла б у
бе зодні брат ньої не зго ди [1, с. 156]. В.Дже ду шиць кий відсто ю вав єдність на ро ду Га -
ли чи ни і про по ну вав, щоб у всіх се редніх шко лах краю вив ча ли як по льську, так і
укр аїнську мови. 

Цей вис туп свідчив про дієвість і в цей період ягел ло нської іде о логії. Її при -
бічни ки про дов жу ва ли ви хо ди ти з тра дицій політич ної спільно ти Польщі, Лит ви та
Русі, що скла ли ся за часів Речі Пос по ли тої. Вони очіку ва ли нор малізації по ль -
сько-укр аїнських сто сунків на ґрунті “по льської істо рич ної іден тич ності” [1, с. 157].
Але чільні діячі укр аїнсько го руху не підтри му ва ли та ких очіку вань. Так, по сол сей -
му М.Антоневич по про сив об ли ши ти українців: “Не втру чай те ся у наші до мові
спра ви. Не опікуй те ся нами — спра ви на шої мови, цер кви та об ря ду роз в’я же мо без
вас” [1, с. 159]. Я.Мок ляк ро бить вис но вок: “Обидві сто ро ни реалізо ву ва ли відмінні
політичні цілі. По ля ки три ма ли ся бук ви за ко ну 1867 року, тому що він над а вав пе -
ре ва ги по льській мові, а ру си ни бо ро ли ся за його но велізацію, яка мала відкри ти
шир ший дос туп до на вчан ня у школі” [1, с. 178].

Розділ V. Уго да і так ти ка уго ди. По ши рен ня кон цепції укр аїнської національ ної
шко ли у Східній Га ли чині, 1886–1892. Цен траль ною те мою цьо го розділу є зрив у
роз вит ку укр аїнсько го національ но го руху, яким закінчив ся етап спільної бо роть би
ста ро ру синів та мо ло до ру синів за укр аїнське шкільниц тво. Цей зрив став наслідком 
по льсько-укр аїнської уго ди в кра йо во му сеймі. Ге о політич не тло для цієї уго ди було 
підго тов ле не інспірацією О. фон Бісмар ка роз гля ду в німецькій пресі укр аїнсько го
пи тан ня як міжна род но го. Укр аїнський рух у цьо му кон тексті на ма га ли ся ви ко рис -
та ти як засіб тис ку на Росію. Відень бо яв ся війни з Росією і тому за про по ну вав
тодішньо му намісни ку Га ли чи ни Ка земіру Ба дені до сяг ти укр аїнсько-по льської
уго ди щодо вреґулю ван ня основ них розбіжнос тей. Вла да очіку ва ла від українців
дек ла рації ло яль ності, й не тільки політич ної, а за га лом ло яль ності до західної куль -
ту ри. Суб’єктом уго ди від укр аїнської сто ро ни були об рані мо ло до ру си ни, а умо вою
уго ди був роз рив їх зі ста ро ру си на ми. Уго да фор му ва ла ся в про цесі таємних пе ре го -
ворів. Так були виз на чені основні ви мо ги мо ло до ру синів [1, с. 207]. Усе це ста ло не -
сподіван кою для мос квофілів. Ви ник ла гос тра кон фрон тація в укр аїнсько му русі.
Мос квофіли по ча ли чи ни ти опір навіть тим ініціати вам на ро довців, за які раніше
вис ту па ли й самі. Нап рик лад, коли внаслідок ком промісу з по ля ка ми украї нцям
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вда ло ся про вес ти рішен ня про відкрит тя в Ко ло миї укр аїнської гімназії, то мос -
квофіли цьо го міста, які гру пу ва ли ся на вко ло Во ло ди ми ра Ду ди ке ви ча, аґіту ва ли
на се лен ня, щоб не відда ва ли туди своїх дітей [1, с. 212]. Ви датні пред став ни ки мос -
квофільства Антоневич та Дідиць кий по ча ли пи са ти та го во ри ти російською мовою
[1, с. 214].

У цей період за га лом спос теріга ла ся ши ро ка заанґажо ваність укр аїнської про -
вінційної інтеліґенції Га ли чи ни до національ но го руху [1, с. 195]. Укр аїнська пре са
де далі частіше висвітлює освітянські спра ви з націоналістич них по зицій [1, с. 180].
Українські по сли здебільше з цих же по зицій підхо дять до про бле ми сто сунків нації
і краю. Ю.Ро ман чук го во рив: “По чут тя окремішності має пе ре ма га ти настільки дов -
го, як дов го національ на окремішність буде під за гро зою. Хоча коли на род за без пе -
чить своє пра во, тоді без бо язні візьметь ся за влаш ту ван ня спільних кра йо вих справ, 
спільних для обох на родів” [1, с. 183].

У Прикінце вих за ува жен нях Я.Мок ляк підби ває підсум ки своєї праці. На його
дум ку, укр аїнський національ ний рух дав неґатив ну відповідь на про по зицію по -
льської сто ро ни взя ти участь у віднов ленні Речі Пос по ли тої те пер уже “трьох на -
родів” (Rzeczpospolita Trojga Narodów). Цю про по зицію було зроб ле но з боку по -
льських діячів під час сим волічної акції з віднов лен ня Речі Пос по ли тої 10 жов тня
1861 року в по лях під Го род лем [1, с. 221].

Відмо ва українців була зу мов ле на тим, що укр аїнський та по льський рухи праг -
ну ли до різних цілей. Я.Мок ляк пише: “В по льсько му політич но му се ре до вищі
доміну ва ла кон цепція ба га то куль тур ності в рам ках більш ши ро ко зро зумілого по -
нят тя етнічної спільно ти” [1, с. 221]. У меж ах цієї кон цепції по льські діячі звик ли
ди ви ти ся на шко лу як на інсти туцію, що спри я ла доб ровільно му ви бо ру по льської
мови не п ольським на се лен ням Га ли чи ни. Століття ми саме по льська мова за без пе -
чу ва ла в цьо му краї вер ти каль ну соціаль ну мобільність. Роз бу до ва укр аїнської шко -
ли вела до роз ри ву цієї єдності. Навіть спільні істо ричні події на бу ва ли для укра -
їнців та по ляків різно го, ча сом про ти леж но го зна чен ня [1, с. 222]. По ля ки ці мен -
тальні зсу ви осмис лю ва ли че рез кон цепт “не на висті”, а українці — че рез кон цепт
“крив ди” [1, с. 223]. За та кої логіки роз гор тан ня подій су перниц тво двох наці о -
нальних рухів не мож ли во було за вер ши ти ком промісом. Бо роть ба за національ ну
шко лу ста ла мо мен том ге не зи зброй но го укр аїнсько-по льсько го конфлікту
1918–1919 років.

У своєму вик ладі я зміг відоб ра зи ти лише деякі ас пек ти змістов ної праці
Я.Мок ля ка. Польський дослідник підняв завісу за бут тя над сце ною дав ньо го су -
спільно го те ат ру. Ми вже не впізнаємо з пер шо го по гля ду ба гать ох дійо вих осіб. Але
саме між ними ко лись за в’я за ли ся сто сун ки, які й досі до во дить ся бра ти до ува ги
їхнім да ле ким на щад кам. Ми не відра зу ро зуміємо і зміст п’єси, яку гра ють ці ак то ри. 
Вона так і не була закінче на влас ним епіло гом. В її пе ребіг втру ти ли ся мо гутні дра -
ма тур ги під час Дру гої світо вої війни. І з того часу в га лиць ко му те атрі йде вже
зовсім інша п’єса. Чи мог ло бути іна кше? Кни га Я.Мок ля ка дає привід по ста ви ти
таке пи тан ня, але не дає на ньо го відповіді.

Я.Мок ляк зо се ре див ся на по льсько-укр аїнських сто сун ках, бе ру чи до ува ги
склад ну конфіґурацію ге о політич них впливів. Але він май же не за тор кує участі в
цих сто сун ках інших етнічних груп — євреїв та німців. Між тим за пе ре пи сом 1900
року у Східній Га ли чині з 4 116 848 меш канців українці ста но ви ли 65%, по ля ки —
20,7%, євреї — 13,1%, німці — 1,1%, реш та — 0,1% [8, c. 40–41]. І по льський, і укр а -
їнський національ ний рух праг ну ли пе ре тяг ти євреїв на свій бік. Але се ред євре й -
сько го на се лен ня фор му ва ло ся зовсім інше ба чен ня влас ної пер спек ти ви. Це ста ло
однією з пе ре ду мов тра гедії євреїв Га ли чи ни. Шко да, що ав тор мо ног рафії об ми нув
цей сю жет, як і сю жет, по в’я за ний з німець ким на се лен ням.
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Роз гля да ю чи ста нов лен ня національ но го інсти ту ту укр аїнської освіти в Га ли -
чині, Я.Мок ляк зо се ред жується тільки на його зв’яз ках із політич ни ми інсти ту та ми. 
Лише побіжно зга ду ють ся різні ас пек ти його взаємодії з пре сою та з гро ма дськи ми
організаціями.

Шко да, що ав тор мо ног рафії не дав істо ри ко-пси хо логічних по ртретів діячів
укр аїнсько го та по льсько го рухів. Лише Ю.Ро ман чу ку по щас ти ло дещо більше, ніж
іншим. Він пред став ле ний не про сто як абстрак тний по сол кра йо во го сей му, а й як
цікава осо бистість. Га даю, що й інші чільні діячі того часу за слу го ву ють на це.
Тільки у цьо му ви пад ку дав ня політич на сце на Га ли чи ни засяє пе ред су час ним чи -
та чем усіма бар ва ми, а вчин ки ак торів ста нуть більш зро зумілими. Мож ли во, ав тор
вра хує ці за ува жен ня, го ту ю чи дру ге ви дан ня своєї праці. Особ ли во ж ко рис но це
зро би ти при підго товці укр аїнсько го пе ре кла ду мо ног рафії.

Змістов на книж ка Я.Мок ля ка дає серй оз ний ма теріал для соціологічних уза -
галь нень. По-пер ше, вона надає ма теріал для роз вит ку теорії мо дернізації сто сов но
ви пад ку національ но зміша них пе ри ферій капіталістич но го світу. З кінця XVIII
століття в Європі найбільш відповідною політич ною фор мою для роз гор тан ня про -
цесів мо дернізації ста ла національ на дер жа ва. В імперіях Габ сбурґів та Ро ма но вих
під впли вом мо дернізаційних про цесів по чи на ють роз ви ва ти ся національні рухи,
які праг нуть до пе ре тво рен ня відповідних ет носів у політичні нації. Фор му ють ся
націоналізми як іде о логії цих рухів, стриж нем яких стає ідея національ ної не за леж -
ності. Але мо дернізаційні дис кур си в Австро-Угор щині та в Росії істот но відрізня -
ли ся. В першій відбу ва ла ся ево люція до пе ре тво рен ня в кон сти туційну мо нархію зі
знач ною те ри торіаль ною де цен тралізацією. Заз на че на об ста ви на зу мов лю ва ла той
факт, що національні рухи ло калізу ва ли ся в пев них кра ях і апе лю ва ли до цен траль -
ної вла ди лише у тих ви пад ках, коли те чи те пи тан ня не мож ли во було роз в’я за ти на
місці. Центр, відповідно, не мав мож ли вос тей для по вно го кон тро лю чи при ду шен ня 
цих рухів. Мо дернізаційний дис курс у кож но му з ко рон них країв на бу вав своєї спе -
цифіки. Ко жен із національ них рухів ко нстру ю вав/ре ко нстру ю вав свою істо рич ну
пам ’ять. Але пам ’ять на родів, що здав на меш ка ли на одній те ри торії, час то ви яв ля ла -
ся взаємо кон фрон таційно орієнто ва ною. Ге рої од но го на ро ду мог ли по ста ва ти в
істо ричній пам ’яті іншо го на ро ду як во ро ги чи зрад ни ки. Особ ли во на очно це як раз і 
де мо нструє випадок Галичини.

Може зда ти ся див ним, що у ви пад ку на вздогінної мо дернізації в напівпе ри -
ферійних чи пе ри ферійних час ти нах Євро пи на пер ший план ви хо дять про бле ми
істо рич ної пам ’яті та освіти, а не, скажімо, про бле ми на уко вої твор чості та про мис -
ло во го ви ко рис тан ня її ре зуль татів. Але для успіху мо дернізації го лов ним стає ство -
рен ня адек ват ної для неї політич ної фор ми. Саме про неї й то чать ся дис кусії. Істо -
рич на пам ’ять стає за со бом мобілізації тої чи тої етнічної гру пи з ме тою пе ре тво рен -
ня її у нову політич ну спільно ту. При цьо му важ ли во не тільки впо ряд ку ва ти істо -
рич ну пам ’ять, що є за вдан ням національ них інте лек ту алів. Тре ба ще зро би ти її
дієвим чин ни ком суспільно го жит тя, за без пе чив ши її участь у пер винній та вто -
ринній соціалізації на се лен ня. Це й до ся гається за со ба ми освіти та ЗМІ. Отже,
національні рухи по винні праг ну ти своєї інсти туціоналізації. А це за вдан ня не мож -
ли во здійсни ти без підви щен ня ста ту су національ ної мови, яка на бу ває ста ту су сак -
раль но го цен тру всієї куль ту ри. Саме тому в центрі мо дернізаційно го дис кур су не -
дер жав них на родів опи ня ють ся такі теми, як мова, історія, влас на освітня сис те ма. І
де мок ра тичні про це ду ри, спри я ю чи інсти туціоналізації національ них рухів, спря -
мо ву ють суспільний дис курс саме в таке річище. Цікаво, що де мок ра тичні про це ду -
ри, особ ли во про сто ро ва де цен тралізація, за та ко го роз вит ку подій роб лять більш
зна чу щи ми саме ло кальні конфлікти, пе ре во дя чи ва го му час ти ну конфліктно го по -
тенціалу суспільства в го ри зон таль ний вимір. При цьо му пар ла м ентська де мок ратія 
сама по собі не роз в’я зує національні конфлікти. По над те, як свідчить досвід Га ли -
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чи ни, вона може їх підси лю ва ти. Усе за ле жить від внутрішньої організації етнічних
спільнот, що конфліктують.

На окре ме об го во рен ня за слу го вує пи тан ня, чи був конфлікт по льсько го й
 українського національ них рухів міжетнічним конфліктом. На це пи тан ня в цілому,
ма буть, тре ба дати за пе реч ну відповідь. Взаємні неґативні сте ре о ти пи в українців та
по ляків визріли тільки у ХХ столітті, коли по льський та укр аїнський націоналізми
ста ли ма со ви ми яви ща ми. Неґативні сте ре о ти пи фор му ва ли ся в та ких подіях, як
укр аїнсько-по льська війна 1918–1919 років, па цифікація, во ли нська тра гедія та
опе рація “Вісла”. Істо рич на пам ’ять має влас тивість про еціюва ти су часні по чут тя на 
всю гли би ну істо рич но го ми ну ло го.

За раз про не обхідність зруй ну ва ти сте ре о тип “по ля ка-оку пан та” пе ре кон ли во
пише Н.Яко вен ко [9]. По год жу ю чись із за галь ною гу ман ною інтенцією цих за -
кликів, вва жаю, що для до сяг нен ня мети потрібно де таль но з’я су ва ти при чи ни ви -
ник нен ня укр аїнсько-по льсько го етнічно го конфлікту ХХ століття. У XIX столітті
конфлікти між національ ни ми ру ха ми не мали та ко го ха рак те ру, але саме тоді скла -
да ла ся логіка їхньої взаємодії, яка і при зве ла до відповідних наслідків. Цю логіку
доб ре схо пив укр аїнський істо рик Польщі Л.Зашкільняк: “У центрі по льської візії
ми ну ло го/май бут ньо го сто я ла “політич на нація”, яка сфор му ва ла ся в рам ках Речі
Пос по ли тої і відбу до ва якої вва жа ла ся за вдан ням по вер нен ня “істо рич ної спра вед -
ли вості”. Укр аїнська версія історії, що фор му ва ла ся у XIX ст. за умов відсут ності по -
пе ред ньої тра диції “мо дер ної нації”, праг ну ла опер ти ся на відповідно при сто со ва ну
мо дель “етнічної нації”. Обидві візії ґрун ту ва ли ся на міфо логізо ва них кар ти нах пре -
па ро ва но го ми ну ло го, яке по вин не було легітимізу ва ти май бутнє” [10, с. 98]. До цьо -
го вар то до да ти, що по льський та укр аїнський рухи відрізня ли ся за соціаль ним
скла дом. Укр аїнський рух у Га ли чині від са мо го по чат ку орієнту вав ся на пред став -
ниц тво інте ресів ши ро ких на род них мас сво го ет но су. Його го лов ни ми діяча ми
були гре ко-ка то лицькі свя ще ни ки, люди вільних про фесій, освічені се ля ни. Він
про гра вав по льсько му ру хові за кількістю інте лек ту алів, але від са мо го по чат ку був
тісно по в’я за ний з етнічним підґрун тям. На томість по льський рух від са мо го по чат -
ку був ру хом верхніх верств суспільства. Н.Яко вен ко сто сов но реалій XVII століття
пи са ла, що в той час “по ляк” був не ет нонімом, а політонімом [9, с. 373]. Пев ною
мірою це за ува жен ня є слуш ним і для реалій се ре ди ни XIX століття. Але по сту по во
по льський рух теж на пов ню вав ся етнічним змістом і на по чат ку ХХ століття в
Польщі вже існу вав су час ний націоналізм, який об’єдну вав вер хи і низи суспільства
в одне політич не ціле. Саме за вдя ки такій логіці роз вит ку та взаємодії укр аїнсько го і 
по льсько го національ них рухів у Га ли чині та Польщі центр “сітки” соціаль них ка те -
горій посіли етнічні категорії.

По-пер ше, у Російській імперії мо дернізаційний дис курс роз гор тав ся як дис -
курс соціаль но го звільнен ня. У да но му разі го лов ний конфліктний по тенціал су -
спільства кон цен тру вав ся у вер ти каль но му вимірі. Це озна чає, що і роз в’я зан ня
національ но го пи тан ня підпо ряд ко ву ва ло ся роз в’я зан ню про бле ми соціаль но- по -
літич но го устрою. Тому в Східній та Цен тральній Україні до кінця XIX століття не
спос теріга ло ся бо роть би між національ ни ми ру ха ми за вплив на універ си те ти. Рад -
ше універ си те ти тут пе ре тво ри ли ся на осе ред ки виз воль ної бо роть би. І за цих умов
не було див ним, що етнічний ве ли ко рос про фе сор Харківсько го універ си те ту
І.Срез нєвський вис ту пив на за хист укр аїнської мови, сподіва ю чись, що з ча сом
Росія ста не вітчиз ною для всіх на родів [11, с. 53]. Для сту д ентської мо лоді Украї ни
по ряд із Т.Шев чен ком ду хов ни ми ав то ри те та ми були А.Міцке вич, М.Чер ни ше -
вський, М.Доб ро лю бов та О.Гер цен [11, с. 77]. Ди фе ренціація виз воль но го руху по -
ча ла ся після се ля нської ре фор ми. Це сто сується як поділу на лібе ралів та ра ди каль -
них ре во люціонерів, так і роз ша ру ван ня виз воль но го руху за національ ною озна -
кою. Але до 1917 року го лов ним за вдан ням для всіх, хто праг нув у Російській імперії
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сво бо ди, було до сяг нен ня політич но го та соціаль но го звільнен ня. Ця об ста ви на і зу -
мо ви ла іншу струк ту рацію “сітки” ка те горій ба чен ня соціального світу.

По-дру ге, національні рухи, як, ма буть, і будь-які суспільні рухи за га лом, яв ля -
ють со бою про цес ста нов лен ня та реалізації пев них суспільних про ектів. Про
останні мож на ска за ти сло ва ми Г.Мар ку зе: “Те о ре тич ний ро зум, за ли ша ю чись чис -
тим та не й траль ним, пішов на по слу ги до прак тич но го ро зу му, і поєднан ня ви я ви ло -
ся плідним для обох” [12, с. 208]. У цьо му сенсі, до аналізу національ них рухів мож на 
за сто су ва ти інсти туціональ ний підхід. Під цим ку том зору, спе цифіка національ них 
рухів по ля гає в тому, що вони є твор ця ми но вої інсти туціональ ної мат риці су -
спільства. Певні інсти ту ти но во го суспільства ви ни ка ють до фор му ван ня його як
цілісності. І по льське, і укр аїнське шкільниц тво фор му ва ли ся в умо вах австро-уго -
рсько го політич но го організму, але були пе ре ду мо вою фор му ван ня но вих інсти -
туціональ них систем.

По-третє, різні національні рухи мо жуть сти му лю ва ти різні фор ми суспільно го
про сто ро во го мор фо ге не зу. Так, у Га ли чині дру гої по ло ви ни XIX століття укр а -
їнський рух пе ре дба чав відділен ня Східної Га ли чи ни від по льської реш ти краю.
Польський рух, на впа ки, всіляко відсто ю вав його цілісність. Єдність те ри торії Схід -
ної Га ли чи ни для укр аїнських діячів була ви я вом етнічно го фак то ра, адже вони
орієнту ва ли ся на те ри торіаль ну єдність жит тя укр аїнських на род них мас. По шук
істо рич них арґументів фор му вав у га лиць ких укр аїнських інте лек ту алів су спіль -
ний про ект, не сумісний зі збе ре жен ням те ри торіаль них меж Речі Пос по ли тої. Ці по -
шу ки пе ре дба ча ли кілька про сто ро вих інверсій. Після Люблінської унії українські
мож нов ладці до во ди ли свою рівність із по льською шлях тою за до по мо ги ле ген ди
про братів Леха та Руса як ле ген дар них за снов ників Польщі та Русі. З орієнтацією
на цю ле ген ду ство рю ва ли ся ге не а логії на й давніших кня жих родів. Н.Яко вен ко
пише: “Роз бу до ва на в по ка за ний вище спосіб ге не а логічна про гра ма Острозь -
ких/Зас ла вських ство рю ва ла, поза сумнівом, підму рок для русь кої іден тич ності як
па ри тет ної по льській, а вод но час цілком ви раз но “стя гу ва ла” стро каті те ре ни
Русі-Украї ни в спільний про стір вірту аль ної вла ди й “істо рич них спо гадів”” [13,
с. 254]. Ра ди каль не пе ре осмис лен ня те ри торіаль но го ас пек ту національ ної іден тич -
ності в га лиць ко му укр аїнсько му національ но му русі по ля га ло в тому, що як пе ре ду -
мо ву політич ної єдності його діячі по чи на ють роз гля да ти етнічну/куль тур ну єд -
ність. Різно ви да ми її експлікації були і мос квофільство, і тво рен ня в Східній Га ли -
чині окре мої дер жа ви, реалізо ва ної у виг ляді ЗУНР. Але го лов ною експлікацією все
ж таки став про ект політич ної єдності всіх укр аїнських земель.

Польський рух у другій по ло вині XIX століття усе ще був носієм шля хе тсько го
те ри торіаль но го про ек ту. Гас ло віднов лен ня Речі Пос по ли тої в меж ах 1772 року
було його ви ра жен ням. Пе ред по встан ням 1863 року по льський рух, ство рив ши на
те ри торії Російської імперії фак тич но па ра лель ний підпільний дер жав ний орга -
нізм, про де мо нстру вав його дієвість. Але це ви я ви ло ся й однією з го лов них при чин
по раз ки цьо го по встан ня. Підпільний організм був саме по льсько-шля хе тським.
Укр аїнське се ля нство відки ну ло таке ба чен ня те ри торіаль ної єдності й по ста ви ло ся 
до по встанців во ро же. Свідчен ням цьо го ста ло те, що ца рський уряд за ко рот кий час
на брав з укр аїнських се лян 312 955 членів сільської вар ти, що в кілька разів пе ре ви -
щу ва ло чи сельність по льських по встанців на Пра во бе режжі Украї ни [11, с. 158].

Польський шля хе тський те ри торіаль ний про ект був не сумісним із праг нен ня -
ми укр аїнсько го національ но го руху в Га ли чині. Зіткнен ня двох те ри торіаль них
про ектів було одним із на й по тужніших конфліктоґен них чин ників. Са мо му по ль -
сько му національ но му ру хові до ве ло ся дов го по збав ля ти ся цьо го те ри торіаль но го
ком плек су. Фак тич но тільки у другій по ло вині ХХ століття за вдя ки зу сил лям
Є.Гед рой ця вда ло ся здійсни ти його де ко нструкцію у по льській куль турі [14].
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І на самкінець, про ак ту альність досвіду укр аїнсько го національ но го руху в Га -
ли чині при осмис ленні су час них міжреґіональ них сто сунків в Україні. Адміністра -
тив на оди ни ця Га ли чи на (Galicja) в імперії Габ сбурґів реґіоном не була. Прос то ро ва
струк ту ра цьо го дер жав но го утво рен ня за да ва ла ся взаємодією країн, які вхо ди ли
до  йо го скла ду. Тим ча сом, у про цесі мо дернізації фор му ва ли ся реґіональні сис те -
ми, але в меж ах відповідних країн — як про сто рові ас пек ти ста нов лен ня націй.
І нколи реґіоно ге нез вів до дес трукції ста рих те ри торіаль них оди ниць. Укр аїнський
рух і ство рив про гра му та ко го пе ре тво рен ня для Східної Га ли чи ни. Але вона була
дієвою тільки для укр аїнсько го на се лен ня краю. Більшість по льсько го (мож ли во, і
євре йсько го) на се лен ня Га ли чи ни про сто ро во орієнту ва ла ся іна кше. Це і ста ло
 головною при чи ною пе ре рос тан ня конфлікту національ них рухів в етнічний
конфлікт.

Абстраґую чись від усієї склад ності реґіоно ге не зу в Східній Га ли чині, ска жу, що
ви роб лені в його про цесі мен тальні схе ми ви я ви ли ся до сить амбіва лен тни ми для
су час ної Украї ни. У всіх про це сах реґіоно ге не зу, що відбу ва ли ся в Україні, вони
спо ну ка ють до по шу ку етнічних конфліктів. Їх же відсутність роз гля дається як ре -
зуль тат дослідниць кої сліпоти, вик ли ка ної впли ва ми неґатив них сте ре о типів.  На -
приклад, Л.Зашкільняк пише: “Чи ма ло українців, зок ре ма на Сході і Півдні Украї -
ни, за ли ши ли ся у по лоні ви роб ле них у по пе редні періоди сте ре о типів, схи ля ю чись
до особ ли вої ролі “східнос лов ’я нської єдності” з Росією на чолі й зберіга ю чи знач ну
не довіру до “во ро жо го” євро пе йсько го світу” [10, с. 109]. Такі фор ми мис лен ня самі
пе ре тво рю ють ся на не без печні сте ре о ти пи. У про цесі їх де ко нструкції тре ба ви хо -
ди ти з реґіональ ної ге те ро ген ності Украї ни. У де я ких реґіонах Украї ни (зок ре ма в
Дон басі) істо рич но вза галі не скла ли ся національні рухи, які пе ре бу ва ли б у стані
кон фрон тації. Це не за пе ре чує того, що ца рський уряд здійсню вав в Україні в цілому 
і в Дон басі зок ре ма політику ру сифікації. В істо ричній літе ра турі опи са ний факт,
коли та кий діяч укр аїнсько го руху, як Б.Грінчен ко, пра цю ю чи на за про шен ня ро ди -
ни Алчевських у 1887–1893 ро ках в Олексіївській школі (нинішня Лу га нська об -
ласть), зму ше ний був ви ко рис то ву ва ти у вик ла данні укр аїнську мову явоч ним по -
ряд ком [14]. Але в реґіональ но му житті Дон ба су був ви роб ле ний інший, ніж у Га ли -
чині, суспільний про ект роз в’я зан ня цих про блем. На підставі етнічної коаліції
українців та росіян, яка доміну ва ла і ста ла осно вою етнічної струк ту ри реґіону,
сфор му ва ла ся ціннісна зго да меш канців, син те тичні куль турні яви ща, реґіональ на
іден тичність, а, отже, й відчут тя реґіональ них інте ресів [16]. Мож ли во, мої арґумен -
ти ко мусь зда дуть ся дуже схо жи ми на арґумен ти В.Дже ду шиць ко го, про які йшло ся
раніше. Але по льський діяч го во рив про збе ре жен ня те ри торіаль ної єдності, яка
була вигідною пе ре дусім шляхті. Мої ж арґумен ти по в’я зані з існу ван ням органічної 
реґіональ ної спільно ти. Вой цех Дже ду шиць кий хотів вря ту ва ти шля хе тський про -
ект Речі Пос по ли тої. Я ж хочу, щоб у нашій дер жаві була ви роб ле на така мо дель
реґіональ ної політики, яка здат на гар монізу ва ти сто сун ки між регіона ми й вик ли ка -
ти си нер ге тич ний ефект у на шо му суспільстві. Че рез ро зуміння різних реґіональ -
них проектів, що існують у сучасній Україні, ми зможемо зробити деконструкцію
конфліктного потенціалу, присутнього зараз у міжреґіональних стосунках, і ви ро -
би ти сучасний загальнонаціональний проект. Книжка Я.Мокляка тим і цінна, що
дає змогу зро би ти суттєві кроки на цьому шляху.
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