
На у ко ве жит тя
На у ко ве жит тя

ÍÀÓÊÎÂÅ ÆÈÒÒß

НАТАЛІЯ ДЬОМІНА,
íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê ²íòåð öåí òðó Ìîñ êî â -
ñüêî¿ âè ùî¿ øêî ëè ñîö³àëü íèõ òà åêî íî ì³÷íèõ
íàóê, îãëÿ äà÷ ðîçä³ëó “Íà ó êà” íà Ïî ëèò.ðó

Кон фе ренція пам ’яті На талії Паніної 
та Юрія Ле ва ди1

Под му зы ку Ви валь ди, ...
Под вью гу за окном
Пе ча лить ся да вай те, ...
Об этом и о том...

Рано-вранці 1 лю то го 2007 року делеґація російських соціологів, пе ре тнув ши
один кор дон і дві мит ниці, при їха ла до сто лиці Украї ни, щоб взя ти участь у міжна -
родній кон фе ренції “Соціаль ний час і про стір: цінності, іден тич ності, то ле рант -
ність”. Київ зустрів соціологів із Мос кви та нен ням снігу, стру моч ка ми і теп ло тою
лю дських сер дець. Нез ва жа ю чи на радість зустрічі з колеґами, привід для неї був за -
тьма ре ний відчут тям не дав ньої втра ти — кон фе ренція була при свя че на пам ’яті двох 
відо мих соціологів Росії й Украї ни — На талії Паніної та Юрія Ле ва ди.

Поєднан ня імен двох колеґ — крок не ви пад ко во-ка лен дар ний. На дум ку Євге -
на Го ло ва хи, і На талії Вікторівні, і Юрію Олек сан дро ви чу були при та манні якості,
влас тиві лише не ве ликій кількості пред став ників на уко вої, ду хов ної еліти. До них
не мож на було підійти з не прис той ни ми про по зиціями: “У них була аб со лют на не -
по хитність ні пе ред ким і настільки гли бо ке пре зи рство до соціаль ної ни цості, що
під час зустрічі з цими людь ми одра зу ста ва ло зро зуміло, що їм кра ще не ро би ти
жод них про по зицій, які су перечать мо раль но му ко дек су роз бу дов ників науки”.
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Він та кож відзна чає ясність мис лен ня двох соціологів: “Люди із різним рівнем
яс ності вик ла да ють свої дум ки. Це не за вжди по га но, і ча сом не одноз нач не суд жен -
ня є вель ми ціка вим. Але ні в На талії Вікторівни, ні в Юрія Олек сан дро ви ча цьо го
ніколи не було. Їм за вжди було ясно, чого вони хо чуть і як вони обґрун то ву ють той
чи той вис но вок”.

Євген Го ло ва ха гадає, що цих двох дослідників вирізня ла та кож лег ка і не по каз -
на іронічність: “...їхню осо бис ту не по хитність по м’як шу ва ло іронічне сприй нят тя
соціаль ної дійсності. Жорсткі не по хитні люди за зви чай дуже важкі у спілку ванні,
але в цьо му ви пад ку та ко го не було за вдя ки по чут тю гу мо ру та легкій іронічності”.

Відкри ва ю чи кон фе ренцію, ди рек тор Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Ва -
лерій Во ро на за зна чив, що дуже важ ко го во ри ти про Н.Паніну і Ю.Ле ва ду в ми ну -
ло му часі. Він спра вед ли во за ува жив, що про ве ден ня кон фе ренції — на й а дек ват -
ніший у на уковій спільноті ме тод відда ти на леж не уче ним, які пішли. Жит тя на -
уков ця три ває, якщо за ли ша ють ся його на укові ідеї, книж ки, учні: “...го лов ний
 принцип, яким ми маємо ке ру ва ти ся, на ма га ю чись збе рег ти твор чу і мо раль ну  спад -
щину лю дей, які сто я ли біля дже рел соціологічної на уки в по стра дя нсько му про -
сторі, — уваж не про чи тан ня їхніх праць і роз ви ток їхніх ідей”.

Ва лерій Во ро на звер нув ува гу при сутніх на той факт, що на кон фе ренцію зібра -
ли ся соціоло ги з До нець ка, Льво ва, Хар ко ва, Києва і Мос кви, що є свідчен ням
відтво рен ня соціаль но го про сто ру соціологів “Київської Русі” і важ ли вим по каз ни -
ком того, що на ука не має дер жав них і реґіональ них кор донів. Він вис ло вив надію,
що в май бутніх на уко вих дис кусіях і спільних про ек тах візьмуть участь та кож
соціоло ги Півдня Украї ни (Оде си та Кри му) і Бєла русі (спілку ван ня з яки ми має
поки лише “міжо со бистісний ха рак тер”).

Під час вис тупів і дис кусій не одно ра зо во лу на ли імена На талії Паніної та Юрія
Ле ва ди, їхні со рат ни ки, на й ближчі колеґи й учні про де мо нстру ва ли твор че за сто су -
ван ня їхніх ідей і ме то дик. Іноді зву ча ли репліки: “А от На талія Вікторівна Вам би
ска за ла...”, “На талія Вікторівна підда ла б Вашу ме то ди ку кри тиці”, “у своїй книжці
Ле ва да за зна чав...”.

Рек тор Харківсько го національ но го універ си те ту ім. В.Н.Ка разіна Віль Ба -
кіров (за сло ва ми В.Во ро ни, “пер ший соціолог, який став рек то ром ве ли ко го ви що -
го на вчаль но го за кла ду”) вис ту пив з есе на тему “Соціаль ний про стір, соціаль ний
час і соціальні ко мунікації”, в яко му спро бу вав по-но во му кон цеп ту алізу ва ти по -
нят тя “соціаль ний про стір”, “соціаль ний час” і “соціальні ко мунікації”. Він про ци ту -
вав ряд ки із Бл.Авґусти на: “Три пори ці існу ють у нашій душі, і ніде в іншо му місці я
їх не бачу: те перішнє ми ну ло го — це пам ’ять; те перішнє те перішньо го — його без по -
се реднє спог ля дан ня; те перішнє май бут ньо го — його очіку ван ня”. На дум ку
Бакірова, реінтер пре тація подій відбу вається в про цесі спілку ван ня — соціаль ної
ко му ніка ції, а отже, соціаль не ми ну ле, те перішнє і май бутнє — ре зуль тат ко муніка -
тив но го про чи тан ня.

До повідь го лов но го на уко во го співробітни ка відділу соціології куль ту ри та ма -
со вої ко мунікації ІС НАНУ На талії Кос тен ко була при свя че на владі у про сторі та
часі укр аїнських медіа. Вона за зна чи ла, що вла да відтво рюється як універ саль на
оди ни ця вимірю ван ня будь-яких ло каль них об’єктів, вона за ли шається вічним ек -
зис тенціаль ним про тив ни ком, де я ким постійним alter ego (цю тен денцію відоб ра зи -
ли у своїх вис ту пах ба га то соціологів, пря мо або побічно вка зав ши на відсутність на -
леж ної ко мунікації, відчу женість, про тис то ян ня між суспільством і вла дою).

Знач на час ти на на уко во го фо ру му — пле нар но го засідан ня і секції 1 “Іден -
тичність” — була при свя че на про бле ма тиці то ле ран тності, національ ної іден тич -
ності й етнічних взаємин, що посідала важ ли ве місце в досліджен нях Н.Паніної та
Ю.Ле ва ди. Так, Ле о кадія Дробіжева, керівник Цен тру досліджен ня міжнаці о -
нальних відно син Інсти ту ту соціології РАН, роз повіла про міфи та ре аль ності
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міжетнічних відно син у Російській Фе де рації. Не що давнє опи ту ван ня про де мо -
нстру ва ло, що росіяни спос теріга ють вельмі гострі су перечності в житті су спіль -
ства: на пер шо му місці — про тис то ян ня між ба га ти ми і бідни ми, на дру го му — між
росіяна ми і не росіяна ми. На дум ку Л.Дробіже вої, це серй оз ний сиґнал, який дає
підста ви го во ри ти, що цей конфліктний соціаль ний про стір по тре бує ре тель но го
досліджен ня й ува ги всієї на уко вої спільно ти і гро ма дя нсько го суспільства за га лом.

Вона ви ок ре ми ла два міфи, що існу ють у сфері етнічних взаємовідно син у Росії.
По-пер ше, це міф, згідно з яким у РФ не існує національ ної політики. Нав па ки,
національ на політика ак тив но здійснюється, але, мож ли во, не без по се ред ньо, а че -
рез такі інтеґраційні інстру мен ти, як зміцнен ня єди но го под ат ко во го, юри дич но го
про сто ру, при зов до армії тощо. По-дру ге, це міф про пе ре ва жан ня се па ра т истських
на строїв у Росії. Опи ту ван ня, про ве де не Інсти ту том соціології РАН, по ка за ло, що
по над по ло ви ну росіян вва жа ють себе гро ма дя на ми Росії і не мис лять себе без Росії.
Про те час ти на з них відчу ває себе гро ма дя на ми ще тієї, ра дя нської Росії. Міф про се -
па ра тистські уста нов ки ви ко рис то вується вла дою для зміцнен ня своєї вер ти калі,
йде ак тив не пе ре кро ю ван ня адміністра тив них оди ниць, злит тя раніше окре мих
адміністра тив них утво рень. Дробіжева вва жає, що про стір Росії й над алі зміцню ва -
ти меть ся у своїх кор до нах, але не за ра ху нок впли ву суспільства на дії влад них
струк тур, а за ра ху нок адміністра тив них за ходів са мої влади.

На талія Чер ниш, завіду вач ка фед ри історії і теорії соціології істо рич но го фа -
куль те ту Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка, вирізни ла ре ґіо -
нальні ас пек ти в ди наміці ґене раційних іден тич нос тей в Україні. У її до повіді, як і в
пал ких дис кусіях після вис ту пу, відбив ся вплив реґіональ ної на леж ності укр аїн -
ських соціологів на інтер пре тацію ре зуль татів того чи того досліджен ня.

На по чат ку сво го вис ту пу но вий керівник Аналітич но го цен тру Ю.Ле ва ди Лео
Гуд ков відзна чив, наскільки важ ли вою для “Ле ва да-цен тру” була і за ли шається
співпра ця з укр аїнськи ми колеґами і Н.Паніною. Його центр — не а ка демічна до -
слідниць ка уста но ва, го лов ним за вдан ням якої є ви роб лен ня мови ак ту аль но го
пред мет но го опи су, спро ба окрес ли ти нові ме ханізми транс фор мації. Дослідни ки
здійсню ють 130–150 досліджень на рік і не за вжди всти га ють стро го й ре тель но
опра цю ва ти весь емпірич ний ма теріал, що над хо дить, але на ступ ний, ака демічний
рівень ро бо ти для “Ле ва да-цен тру” був за вжди по в’я за ний з ім’ям На талії Вікто -
рівни, кот ра для ле вадівців була уособ лен ням ви со ко го про фесіоналізму, ко рек т -
ності, сумлінності, по ряд ності, — це “те, що по в’я за не в на шо му уяв ленні із про -
фесійною ети кою, з мо раль ни ми за са да ми на шої ро бо ти, — на го ло сив Л.Гуд ков. —
Для нас На талія Вікторівна була дуже зна чи мою по стат тю, і ми були кон че зацікав -
лені у цій співпраці”. Л.Гуд ков вис ло вив співчут тя колеґам і близь ким Н.Паніної від 
усіх співробітників Цен тру з при во ду та кої ве ли кої лю дської та про фесійної втра ти.
Го во ри ти про смерть лю ди ни, з якою він сам дру жив і пра цю вав стільки років, —
Ю.Ле ва ди — йому за ва ди ли емоції.

Далі він вис ту пив із до повіддю “Особ ли вості національ ної іден тич ності росіян
у по стра дянській Росії” й док лад но роз повів про за галь ну про бле ма ти ку ро бо ти
Цен тру, яко му цьо го року ви пов нюється 20 років, — аналіз транс фор мації то -
талітар них ре жимів у певні пе рехідні ре жи ми, а та кож пер спек тив мо дернізації по -
стра дя нських дер жав. Чим зу мов ле ний та кий інте рес до теми національ ної іден тич -
ності росіян? Відомо, що з роз па дом усіх то талітар них суспільств націоналізм ви хо -
дить на пер ший план як ре зер вна інтеґра тив на сис те ма, що за сту пає місце іде о логії,
ком пен сує втра ту єди них то таль них інсти тутів. Він може мати більшу чи мен шу
силу мобілізації, а іноді, як у ви пад ку Росії, на бу ва ти ком пен са тор но го, за хис но го,
адап таційно го ха рак те ру. Го лов на про бле ма — чи мож на транс фор му ва ти імпе р -
ський націоналізм у щось при й нятніше, відкритіше й тер пиміше, те, що ста ло би
підмур ком інсти ту ту гро ма дя нсько го суспільства? Усе це — дис кусійні пи тан ня, і з
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при хо дом до вла ди в Росії В.Путіна, по си лен ням ав то ри та риз му і “поліціянства”
йдеть ся про сумнівність та ко го варіанта.

На за пи тан ня “Що Вас по в’я зує з ва шим на ро дом?” росіяни да ють такі від -
повіді: місце, де на ро див ся (мала батьківщи на); ми ну ле краї ни; рідна при ро да; не -
озо ра краї на. Усі ці зна чен ня — ас крип тивні, влас тиві лю дині з на род жен ня, а не по -
в’я зані з до сяг нен ня ми. У цьо му по стра дя нське суспільство відрізняється від інших
євро пе йських країн, де ви со ким є рівень до сяг ну тих сво бод і соціаль но го за без пе -
чен ня. Го лов ним опор ним сим во лом росіян вис ту пає пе ре мо га у Ве ликій Вітчиз -
няній війні, що знімає відповідальність вла ди за ра дя нський період, реп ресії та
бідність. Дру гий ком плекс сим волів — успіхи ра дя нської космічної про гра ми. Се ред 
мо раль них якос тей російсько го на ро ду на зи ва ють: про сто ту, терпіння, жит тєздат -
ність і стійкість. Се ред міфо ло гем — Росія як бар’єр між Азією та Євро пою, як за хис -
ни ця і жер тва.

Дуже силь на дез орієнто ваність лю дей у першій по ло вині 1990-х років по сту пи -
ла ся місцем по зи тив но му са мос твер джен ню; відбу вається сильніша ідеалізація ра -
дя нсько го ми ну ло го — як часів доб ро бу ту і стабільності, а на й ближ чий період ре -
форм Гор ба чо ва і Єльци на оцінюється як ка тас тро фа і хаос, чим ак тив но ко рис -
тується вла да. По шук підстав для са мос твер джен ня відбу вається за ра ху нок куль -
ти ву ван ня об ра зу во ро га — як зовнішньо го, так і внутрішньо го. Із по шу ком во ро га
по си люється по тре ба в рес тав рації етнічної ієрархії та ксе но фобії сто сов но міг -
рантів, лу на ють за кли ки до етнічної го мо генізації, по ши рюється російський на цизм
у ди фузійній формі. Пік цих неґатив них про цесів при й шов ся на 2002 рік — прихід до 
вла ди в Росії си ло виків і чекістів.

Олек сандр Стегній, провідний на уко вий співробітник відділу соціаль но- по -
літич них про цесів ІС НАНУ, вис ту пив із повідом лен ням “Національ но-гру по ва
іден тифікація українців і росіян: порівняль ний аналіз”, Віктор Сте па нен ко, на мо -
мент кон фе ренції ви ко ну вач об ов’язків завіду ва ча відділу історії, теорії і ме то до -
логії соціології ІС НАНУ, — із повідом лен ням “Реґіональні ето си у вимірах пра во вої 
свідо мості на се лен ня Украї ни (до по ста нов ки дослідниць кої про бле ми)”.

Ро бо та секції 2 “Соціаль ний час” роз по ча ла ся з по лемічно го вис ту пу ди рек то -
ра Інсти ту ту еко номіки і про гно зу ван ня НАНУ Ва лерія Гей ца “Су часні суспільні
транс фор мації”.

Друг і со рат ник Ю.Ле ва ди, який реп ре зен тує од ной мен ний Аналітич ний центр, 
Бо рис Дубін вис ту пив із до повіддю “Не мож ливість історії: соціальні ме ханізми
роз ри ву і по вто рен ня”. У ньо му він про а налізу вав смис ло ву струк ту ру подій, що їх
росіяни на зи ва ють го лов ни ми подіями того чи того року. На його дум ку, ці події
поділя ють ся на три типи: 1) ті, що є не ре зуль та том ко лек тив ної дії, ро бо ти інсти -
тутів, са мостійних ініціатив, а чи то по ру шен ням на яв но го соціаль но го по ряд ку, чи
то за гро зою та ко го по ру шен ня; 2) ті, що відоб ра жа ють па тер налістську тур бо ту дер -
жа ви (підви щен ня пенсій тощо); 3) зна кові події, що на бу ли сим волічної ваги заднім 
чис лом (на прик лад, олімпіади або інші спор тивні пе ре мо ги, при чо му спорт на бу ває
де далі більшо го зна чен ня).

Від се ре ди ни 1990-х років єди ним за тре бу ва ним ре сур сом щодо роз мо ви про
ми ну ле ста ла міфо логія особ ли вості — “Росія як особ ли ва краї на”. Це зу мов лює по -
си лен ня ізо ляціоністських на строїв у суспільстві, відме жо ву ван ня від світу, на ма -
ган ня в усьо му ба чи ти підсту пи во рогів. Ця міфо логія влаш то вує як масу, так і еліту
і, ясна річ, вла ду. Маса пе рей мається свої ми сімей ни ми, осо бис ти ми про бле ма ми,
по кла да ю чи роз в’я зан ня складніших про блем на вла ду. У сис темі транс ляції істо -
рич ної пам ’яті, сим волічних ком плексів відбу вається роз рив: нова вла да сил кується 
зро би ти так, щоб люди за бу ли, що ро би ла вла да по пе ред ня. Так, у пам ’яті росіян “га -
сять ся” зна чен ня і події, по в’я зані з Єльци ним і Гор ба чо вим. Якщо в Росії го лов ною
подією вва жається пе ре мо га у Ве ликій Вітчиз няній війні, то в США — Біль про пра -
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ва лю ди ни і до сяг нен ня жінкою рівних ви бор чих прав, це явні озна ки того, що змог -
ло зро би ти те чи те суспільство, на які успіхи спря мо ва на його го лов на увага.

Вікторія Се ре да, вик ла дач Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран -
ка, до повіла про особ ли вості реп ре зен тації національ но-істо рич них іден тич нос тей
в офіційно му дис курсі пре зи дентів Украї ни, Росії та Біло русі. Її вис туп (що во че -
видь пе ре гу ку вав ся із відзна че ни ми Л.Гуд ко вим і Б.Дубіним тен денціями) звер нув
ува гу при сутніх на клю чо ву роль військо во-патріот ич ної реп ре зен тації ми ну ло го,
подій Дру гої світо вої війни, помітну в публічно му дис курсі су час ної російської вла -
ди. Слід за зна чи ти, що як українські дослідни ки (В.Се ре да), так і російські (Л.Дро -
біжева) ак тив но ви ко рис то ву ють дис курс- і кон тент-аналіз вис лов лень керівників
дер жав для аналізу подій, що відбу ва ють ся, і фіксу ван ня політич них тен денцій.

Своєю чер гою, Окса на Михеєва, завіду вач соціологічної ла бо ра торії До нець -
ко го дер жав но го універ си те ту управління, вис ту пи ла із пре зен тацією “Пам ’ят ни ки
для за бут тя”, при свя че ною мо ну мен там із ка ме ню й заліза сво го рідно го міста До -
нець ка. Її до повідь, подібно до вис ту пу В.Се ре ди, вик ли ка ла не а би я кий інте рес у
пред став ників “Ле ва да-цен тру” — як час то трап ляється, дослідни ки, які три ма ють
руку на пульсі часу, не за леж но один від од но го до хо дять спільних вис новків або
 обирають спільні об’єкти досліджен ня для аналізу тієї чи тієї про бле ми.

Секція 3 “Простір і час творців су час ної соціологічної на уки: біографічні
досліджен ня і вив чен ня твор чої спад щи ни” була пред став ле на на укоз нав чи ми
повідом лен ня ми Л.Коз ло вої та Є.Го ло ва хи.

Ла ри са Коз ло ва, завіду вач сек то ру соціології знан ня ІС РАН, за ступ ник го лов -
но го ре дак то ра “Со ци о ло ги чес ко го жур на ла”, роз повіла про про ект соціаль но-на -
уко во го досліджен ня, в яко му аналізу ва ти муть ся ав тобіографії російських соціо -
логів, а Євген Го ло ва ха, на той час завіду вач відділу соціаль но-політич них про цесів 
ІС НАНУ, го лов ний ре дак тор ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”, —
про своє ба чен ня шляхів досліджен ня іден тич ності, соціаль ної дис танції та між -
національ ної то ле ран тності в соціології Н.Паніної. Сту ден тки Київсько го націо -
наль но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка Ксенія Урсу лен ко і Те тя на Лю би ва
пре зен ту ва ли ре зуль та ти емпірич но го досліджен ня “Реп ре зен то ваність праць, ідей
і осо бис тос тей кла сиків ме то до логії соціологічних досліджень у свідо мості сту -
дентів-соціологів”.

У дру гий день кон фе ренції ро бо ту секції 4 “Тран сфор мація ціннос тей” відкрив 
вис туп завіду ва ча відділу соціаль ної пси хо логії ІС НАНУ Оле ни Злобіної, кот ра
роз повіла про взаємов плив век торів суспільних і осо бистісних транс фор мацій.

Потім завіду вач сек то ру досліджень осо бис тості ІС РАН Во ло ди мир Ма гун
вис ту пив із до повіддю “Цінності на се лен ня Украї ни в євро пе йсько му кон тексті”,
при свя че ною ре зуль та там дру го го ра ун ду “Євро пе йсько го соціаль но го досліджен -
ня”, про ве де но го в Україні у лю то му–бе резні 2005 року. У пе ребігу опи ту ван ня
порівню ва ли 10 ла тен тних мо ти ваційних типів ціннос тей, ви ок рем ле них відо мим
ізр аїльським дослідни ком Ш.Швар цем: вла да, до сяг нен ня, ге донізм, сти му ляція,
са мостійність, універ салізм, доб ро зич ливість, тра диція, кон формність, без пе ка.

Ви я ви ло ся, що жи телі Украї ни, подібно до жи телів Швеції, Нор вегії, Естонії й
Ісландії, схильні до того, щоб відзна ча ти свою не схожість, відмінність від інших лю -
дей у ви яв ленні тих чи тих ціннісних орієнтацій. Про те західні реґіони Украї ни зна -
чи мо відрізня ють ся від реш ти реґіонів і тяжіють до більшості євро пейців, тоб то до
по лю са “схо жості на інших”. Дослідни ки дійшли па ра док саль них ре зуль татів: з-по -
між українців на й ближ чи ми західним украї нцям у ціннісно му плані є жи телі схід -
них реґіонів, а найвідда ленішими — меш канці цен траль них реґіонів Украї ни. Та ким
чи ном, су дя чи з да них ме то ди ки Швар ца, ціннісною про ти лежністю для За хо ду
Украї ни вис ту пає не Схід, а Центр.
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В.Ма гун за зна чив, що ре зуль та ти опи ту ван ня да ють підста ви ствер джу ва ти, що
в Україні сильніше, ніж в інших краї нах Євро пи, пред став лені цінності без пе ки, тра -
диції, кон фор мності та вла ди, але слаб ше — цінності са мостійності, ге донізму і сти -
му ляції. Отже, “укр аїнське на се лен ня вирізняється ви щи ми зна чен ня ми всіх цін -
нос тей, що на ле жать до ка те горії збе ре жен ня, і менш ви со ки ми зна чен ня ми ціннос -
тей, що сто су ють ся відкри тості змінам. Крім того, Украї на ви пе ред жає інші краї ни
за одним із ком по нентів са мос твер джен ня — за тим, де у фо кусі ба га тство, по ва га і
вла да над людь ми, але не ак тив на са мо ре алізація та са мовідда ча”1. Його вис туп
спри чи нив три ва лу і жва ву дис кусію учас ників кон фе ренції.

Олег Демків, вик ла дач Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка,
роз повів про ас пек ти по нять “мо раль не підприємниц тво” та “еко номічна мо раль” у
дослідженні нор ма тив ної транс фор мації су час но го укр аїнсько го суспільства.

На ос та нок відбу ла ся пре зен тація ре зуль татів досліджен ня на уко во го спів ро -
біт ни ка Інтер цен тру Мос ко вської ви щої шко ли соціаль них і еко номічних наук На -
талії Дьоміної “Етос на уки соціогу манітар ної ака демічної спільно ти Росії за доби
ре форм”, після якої зі свої ми ко мен та ря ми сто сов но неґатив них про цесів, що три ва -
ють у російській та українській на уках, вис ту пи ли кілька учас ників кон фе ренції2.

У дис кусіях двох днів кон фе ренції та кож взя ли участь Ольга Ку цен ко (завіду -
вач ка фед ри політич ної соціології Харківсько го національ но го універ си те ту ім.
В.Н.Ка разіна), Юрій Зо зу ляк (Інсти тут украї ноз на вства ім. І.Крип ’я ке ви ча
НАНУ) і Ольга Ба лакірєва (завіду вач відділу моніто ринґових досліджень соціаль -
но-еко номічних транс фор мацій Інсти ту ту еко номіки і про гно зу ван ня НАНУ), Іри -
на По по ва (про фе сор ка фед ри соціології Інсти ту ту соціаль них наук Одесь ко го
національ но го універ си те ту ім. І.Меч ни ко ва), Бо рис На гор ний (завіду вач ка фед ри
соціології Східно ук р аїнсько го національ но го універ си те ту ім. В.Даля).

“Ли цом к лицу / Лица не уви дать./ Боль шое ви дит ся на рас сто янье” — ці ряд ки
С.Єсеніна, ма буть, слу гу ва ли лей тмо ти вом кон фе ренції, на якій соціоло ги Росії й
Украї ни вик ла да ли своє ба чен ня подій, що відбу ва ють ся у двох бра тських краї нах.
Було цікаво ба чи ти і чути ре акцію укр аїнських соціологів — сміх, не зго ду чи схва -
лен ня — на вис ту пи російських колеґ, при свя чені аналізу укр аїнських реалій, або на
відгу ки росіян про Украї ну та українців (на прик лад, коли Л.Гуд ков на во див дані
опи ту ван ня — спи сок країн-друзів і країн-во рогів Росії, де Украї на була на чет вер то -
му і на п’я то му місці відповідно). Шко да, що було мало до повідей, де б вик ла да ла ся
точ ка зору укр аїнських соціологів на події в Росії. Без сумніву, та кий обмін дум ка ми
кон че важ ли вий та інфор ма тив ний для соціологів — доб рий, але влуч ний по гляд
сусіда-дослідни ка незрідка помічає те, чого не по ба чи ти зблизь ка.

За вер шу ю чи кон фе ренцію, Євген Го ло ва ха под я ку вав ау ди торії за доб ро зич -
ливість і ува гу та вис ло вив под я ку на тхнен ни ку й організа то ру кон фе ренції Вікторії 
Се реді, а та кож її ко лезі Ка те рині Іва щен ко.
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1 Із пре зен тації “Цінності на се лен ня Украї ни в євро пе йсько му кон тексті” В.Ма гу на і
М.Руднєва (Інсти тут соціології РАН).
2 Слід на го ло си ти, що в су часній російській соціології, по при існу ван ня кількох со -
ціологічних асоціацій, немає пи са но го ко дек су про фесійної ети ки соціоло га (якщо не
бра ти до ува ги того, що був опубліко ва ний 1988 року як “Ко декс ра дя нсько го соціоло -
га”). Українські соціоло ги мо жуть рівня ти ся на про фесійний етич ний ко декс, роз роб ле -
ний Н.Паніною, який вра хо вує реалії як кла сич ної, ака демічної, так і су час ної, знач ною
мірою ко мерціалізо ва ної, на уки (див.: Ла зар М.Г., Фир сов Б.М., Ядов В.А. Про фес си о -
наль ная мо раль в со ци о ло гии // Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 1988. — № 5. —
С. 95–104; Ко декс про фесійної ети ки соціоло га // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке -
тинг. — 2004. — № 3. — С. 9–21).



Упро довж двох днів кон фе ренції дис кусії з при во ду до повідей із чи таль ної зали
бібліот е ки Інсти ту ту соціології, де про хо ди ла кон фе ренція, плав но пе ре хо ди ли в
стіни сусідньої за тиш ної кав ’ярні. Бесіди російських і укр аїнських соціологів за тор -
ку ва ли як кла сич ну спад щи ну соціаль но-політич ної дум ки (по леміка Л.Гуд ко ва та
Є.Го ло ва хи щодо кон цепції М.Ве бе ра, що сто сується впли ву про тес тан тиз му на
роз ви ток капіталізму), так і по точні події в житті Росії й Украї ни.

На у ко вий фо рум за вер шив ся кон цер том пам ’яті Н.Паніної і Ю.Ле ва ди. Мо лоді
му зи кан ти на тхнен но ви ко на ли “Пори року” А.Вівальді — му зи ку, яку так лю би ла
На талія Вікторівна. Мож ли во, вона інтуї тив но відчу ва ла спорідненість душ. Так,
су час ни ки Вівальді зга ду ють, що ру до во ло со го ком по зи то ра, свя ще ни ка і вірту о -
за-скри па ля вирізня ла ве ли чез на внутрішня енергія і твор ча одер жимість. Нез ва -
жа ю чи на слаб ке здо ров ’я, він усти гав ро би ти стільки справ, скільки було не під силу 
більшості здо ро вих і міцних лю дей. “Він на ма гав ся ро би ти все — тво ри ти му зи ку,
гра ти, вик ла да ти, ке ру ва ти оркес тром і опер ни ми тру па ми і, по при хво ро бу, блис ку -
че впо ру вав ся зі свої ми чис лен ни ми об ов’яз ка ми” [1]. Колеґи та друзі Н.Паніної і
Ю.Ле ва ди та кож відзна ча ють не й мовірну пра цез датність і внутрішню енергію двох
та ла но ви тих соціологів. За сло ва ми В.Ядо ва, “тиж не вий роз по ря док Ле ва ди скла -
дав ся із п’я ти днів на ро боті і двох діб ро бо ти вдо ма. Коли я те ле фо ну вав йому у
вихідні, він у будь-який час одра зу брав слу хав ку, тоб то пра цю вав за сто лом” [2].

Нас туп но го дня учас ни ки кон фе ренції ви ру ши ли з ек скурсією до Чернігова,
ди во виж но го дав ньо го міста, яке впро довж століть соціаль но го часу пе ре жи ло чи -
ма ло бід і транс фор мацій соціаль но го про сто ру Київської Русі. Про гу лян ка містом
під хо лод ном вітром, спуск у давні пе че ри та дов го очіку ва ний обід у теп ло му кафе
на га да ли про со нет Вівальді, на пи са ний ним до сво го цик лу кон цертів для скрип ки:
“Дро жишь, за мер зая, в хо лод ном сне гу, / И се ве ра вет ра вол на на ка ти ла. / От сту жи
зу ба ми сту чишь на бегу, / Ко ло тишь но га ми, со греть ся не в си лах. / Как слад ко в
уюте, теп ле и тиши / От злой не по го ды укрыть ся зи мою. / Ка ми на огонь, по лус на
ми ра жи. / И души за мер зшие по лны по коя” [3].

По вер та ю чись до Києва, а потім і до до му: у Львів, Харків, До нецьк, Мос кву,
соціоло ги об го во рю ва ли про ек ти мож ли вих порівняль них російсько-укр аїнських
досліджень, ста тей і кни жок. Плідна дис кусія, що відбу ла ся на пе ре додні, по слу гу ва -
ла ґене ра то ром но вих ідей і планів на май бутнє, дала підста ви го во ри ти, що кон фе -
ренція пам ’яті Н.Паніної та Ю.Ле ва ди, що об’єдна ла їхніх друзів, со рат ників та
учнів — дослідників-од но думців, які ма ють спільні по гля ди на те, як ро бить ся на -
ука, — за слу го вує на те, щоб бути щорічною.
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На у ко ве жит тя


