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Abstract

The paper presents an attempt to comprehend the betrayal phenomenon, emphasizing
the distinction between moral, legal, and sociological approaches to the problem. To
reveal the treacherous behavior factors, the following question is raised: is it a norm of
behavior or a state of mind? In conclusion, the author stresses that the betrayal
phenomenon inhering in a society requires more careful study.

Відомо, що підлість і зрад ниц тво вічні й ба га тог ранні, але вод но час од но -
манітні. Як ствер джує на род на мудрість, зрад жу ють лише свої. Справді,
будь-яке зло від во рогів є очіку ва ним, а от від близь ких... З ними все склад -
ніше і болісніше, їхнє віро ло мство ра нить глиб ше, а підступ ниц тво за сму чує
сильніше. Особ ли вий ви па док, коли зрад ни ком стаєш сам, зрад жу ю чи своїх,
а за ра зом — і са мо го себе. Саме із цим сти кається сьо годні пе ре важ на біль -
шість гро ма дян Украї ни, які ви я ви ли ся за руч ни ка ми політич них ба талій у
на шо му суспільстві. Тож у чому смисл і при чи ни зрад ниц тва? Що це — нор -
ма, стан душі чи ви му ше на фор ма по ведінки? На ці та інші пи тан ня од но знач -
но мож на відповісти лише після ре тель но го досліджен ня цьо го фе но ме на. У
про по но ваній статті я спро бую окрес ли ти його го ловні сутнісні скла дові.

Що таке зрад ниц тво?

Зда ва ло ся б, оче вид но. Але, на прик лад, у Росії зрад ни ка ґене ра ла Вла со ва 
пе ре тво рю ють на ге роя й ідей но го бор ця про ти сталінізму, а в Україні зрад ни -
ка Ма зе пу зво дять у ранґ “національ но го ге роя” в бо ротьбі за “звіль нен ня від
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мос ко всько го ярма”. Ще складніше, коли йдеть ся про гру пи лю дей, про ве -
ликі соціальні об’єднан ня і навіть на ро ди. Слід за зна чи ти, що фе но мен зрад -
ниц тва в су часній соціологічній літе ра турі прак тич но не ви світле ний. Ук -
раїнські соціоло ги оми на ють цей пред мет досліджен ня. Про те, на мій по гляд,
слід розрізня ти, по ряд із мо раль но-пра во вим, влас не соціологічний підхід до
цьо го фе но ме на. Пер ший є дос татнім у плані інди віду аль них учинків лю дей,
дру гий не обхідний для на уко во го ро зуміння по ведінки ве ли ких соціаль них
спільнот і мас у рам ках склад них істо рич них про цесів.

В Україні цей фе но мен мож на спос терігати у відно си нах між цен траль -
ною вла дою і на се лен ням краї ни, між ліде ра ми партій і ря до ви ми чле на ми,
між різно манітни ми політич ни ми об’єднан ня ми і ви бор ця ми тощо.

Фахівці у ца рині соціаль ної пси хо логії ви ок рем лю ють зрад ниц тво
усвідом ле не і не усвідом ле не, на вмис не і не нав мис не. Це, ясна річ, усклад -
нює оціню ван ня яви ща за га лом, особ ли во якщо відсутні дос тат ньо строгі
кри терії й ба жан ня зро зуміти фе но мен об’єктив но. Чи ма ло су час них зрад -
ництв не оціню ють ся як зрад ниц тво, не ка ра ють ся, не вик ли ка ють мук
сумління у зрад ників. І річ тут не лише в оче вид но му падінні мо раль ності, а
й у по ши ре ності та ких си ту ацій, коли до них не прос то за сто су ва ти мо ральні
та юри дичні нор ми, бо це вже щось зі сфе ри спо со бу жит тя.

Зрад ниц тво як сим вол епо хи

Зрад ниц тво — по ши ре не яви ще не тільки в осо бистісно му, а й в істо рич -
но му вимірі. Вар то при га да ти період роз па ду СРСР, коли мало місце ма со ве 
зрад ниц тво, без пре це ден тне в історії лю дства за всіма його основ ни ми па ра -
мет ра ми: за скла дом за лу че них до ньо го лю дей, за мірою усвідом лен ня й
умис ності, за кон крет но-істо рич ним змістом, за наслідка ми для ба гать ох
країн і на родів, за рол лю в роз вит ку всьо го лю дства. Одра зу слід за зна чи ти,
що в цьо му ви пад ку йдеть ся не про нос тальгію за СРСР або ко муністич ною
іде о логією, а про істо рич ний соціаль ний факт. Відо мий сво го часу дис и дент
О.Зінов’єв у своїй праці “За ги бель імперії зла” цілком об’єктив но, на мій по -
гляд, опи сав цей про цес. Зрад ниц тво, на його дум ку, чи ни ли на сам пе ред
вищі керівни ки краї ни, іде о логічні кер ма ничі й пред став ни ки інте лек ту аль -
ної еліти. Працівни ки апа ра ту КПРС, які раніше при ся га ли ся на вірність
партії, країні, іде а лам ко мунізму, по ру ши ли ці клят ви та зруй ну ва ли со -
ціаль ний лад, ра дя нську сис те му вла ди, іде а ли май бут ньо го. Ста ло ся щось
не й мовірне: вла да, яка раніше жор сто ко роз прав ля ла ся з усіма, хто на ва жу -
вав ся зазіхну ти на соціалістич ний лад, дер жавність та іде о логію краї ни,
сама по ча ла на па да ти на ці за са ди суспільства. За у ва жи мо, що ре фор му ван -
ня суспільства — зви чай на річ, у кожній сис темі є неґативні шля хи роз вит ку. 
Але ще не було жод но го ви пад ку, щоб вища вла да свідомо руй ну ва ла підва -
ли ни підвлад но го їй суспільства. Зрад ниц тво, про яке йде мова, ста ло над -
зви чай но склад ним сплетінням сили-си лен ної різно манітних дій ве ли кої
кількості лю дей: лідер партії зрад жує час ти ну ви що го партійно го кері в -
ницт ва, остан ня зрад жує весь партійний апа рат, партійний апа рат зрад жує
всю сис те му вла ди і партію, всі вони зрад жу ють підвлад не на се лен ня,  Ра -
дян ський Союз зрад жує со юз ників із ра дя нсько го бло ку, ра дя нський блок
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зрад жує ту час ти ну лю дства, яка сподіва ла ся на його підтрим ку. Відомо, що
на краї ни світо вої сис те ми соціалізму при па да ло на той час 26,1% те ри торії
зем ної кулі [1, с. 820].

При цьо му зрад ниц тво було да ле ко не без ко рис ли вим. Зрад ни ка ми ви я -
ви ли ся на сам пе ред освічені люди, які посідали порівня но ви сокі місця в ра -
дя нсько му суспільстві. За своє зрад ниц тво вони діста ва ли змо гу при сто со -
ву ва ти ся до но вих об ста вин, ро би ти кар’єру, пе ре тво рю ю чись на борців за
“де мок ратію”, от ри му ва ти по са ди тощо. Епідемія зрад ниц тва, що охо пи ла із
блис ка вич ною швидкістю ра дя нське суспільство, мала цілком земні підста -
ви, що не мали нічого спільно го ані з ідей ни ми мо ти ва ми, ані з інте лек ту аль -
ним про зрінням. Мож нов ладці зра ди ли свою краї ну і свій на род. На род, на
жаль, став співу час ни ком цьо го істо рич но го яви ща: він зра див своє ми ну ле,
зра див тих, хто приніс за ра ди ньо го не чу вані жер тви, зра див своїх на щадків,
зра див сотні мільйонів лю дей на пла неті, що ди ви ли ся в той час на ньо го як
на взірець, опо ру і за хист. Лише в краї нах світо вої сис те ми соціалізму
налічу ва ло ся тоді 32,5% на се лен ня зем ної кулі і ви роб ля ло ся по над 40%
світо вої про мис ло вої про дукції [1, с. 820].

Роз гля ду ва не зрад ниц тво не вип ли ва ло із соціаль них за конів ра дя -
нсько го ладу, не було, на дум ку ба гать ох істо риків, за ко номірним і не ми ну -
чим. Його мог ло й не бути. Одна че воно не було й ви пад ко вим, у тому сенсі,
що було підго тов ле ним по час ти пе ребігом ра дя нської історії, по час ти на -
міром західно го світу схи ли ти пев ну час ти ну ра дя нсько го суспільства до та -
ко го зрад ниц тва. Зреш тою воно за ли ши ло ся не поміче ним і не по ка ра ним,
по за як його ініціато ри й керівни ки втяг ну ли в цей про цес ба га то мільйонів
лю дей, “уто пив ши” своє осо бис те зрад ниц тво в ма со во му і зняв ши тим са -
мим із себе відповідальність за ньо го.

“Син дром Ма зе пи” як стадія за хво рю ван ня

По нят тя “син дром” (від грец. syndrome — скуп чен ня) роз гля дається і як
са мостійне за хво рю ван ня, і як стадія пев но го за хво рю ван ня. Чи пра вомірно
це по нят тя за сто со ву ва ти до су час но го ста ну укр аїнсько го суспільства? За
часів Ісуса Хрис та один лише Іуда Іскаріот, як відомо, зра див Ісуса, по ру -
шив ши тим са мим усі за галь но людські за ко ни мо раль ності й мо ралі. Сьо -
годні де далі частіше ви ни кає пи тан ня: а в наш час скільки пе ре бу ває в
суспільстві носіїв та кої мо ралі?

Кон тент-аналіз за собів ма со вої інформації по ка зує, що тема зрад ниц т -
ва п ри сут ня на всіх те ле ка на лах Украї ни й у пресі як одна із на й ак ту аль -
ніших. І вона, на пев но, справді має над зви чай ну суспільну зна чимість, але
подається не як сиґнал про хво ро бу суспільства, а як при й ом взаємних зви -
ну ва чень різних політич них лідерів та еліт. Приміром, прес-служ ба БЮТ
по пе ред жає Єха ну ро ва про не ми ну чу відповідальність за зра ду націо наль -
них інте ресів краї ни; ви борці Півден но го Схо ду Украї ни зви ну ва чу ють
В.Яну ко ви ча у зраді під час підпи сан ня так на зи ва но го “універ са лу” за
відмо ву від основ них пунктів про гра ми Партії Реґіонів — ста ту су російської 
мови, не всту пу Украї ни до НАТО, фе де ралізації краї ни тощо; політич ним
са мо гу бством на зва ли зрад ниц тво О.Мо ро за пар тне ри по “по ма ран чевій ре -
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во люції”, коли той пе рей шов до ан тик ри зо вої коаліції; О. Тур чи нов вва жає
вне сен ня з боку В.Ющен ка кан ди да ту ри В.Яну ко ви ча на по са ду пре м’єр-
 міністра зра дою ідеалів Май да ну тощо. Подібних зви ну ва чень мож на на вес -
ти чи ма ло. Річ у тім, що в разі чер го вої зра ди, як пра ви ло, її вва жа ють та кою
лише ті, кого щой но зра ди ли. А скільки зрад гуляє сьо годні Украї ною се ред
інших соціаль них верств суспільства, підра ху ва ти прак тич но не мож ли во.
Ко жен із нас щод ня спос терігає цей фе но мен, якщо не в сім’ї, так се ред колеґ
або в суспільстві за га лом. Зрад жу ють близь ких друзів, за гиб лих ге роїв, свій
на род, зміню ють національність і вірос повідан ня. Про те офіційна про па ган -
да час то подає зрад ниц тво як ви со ко мо раль не діяння. Ймовірно, це відбу -
вається тому, що сам зрад ник улаш то ва ний та ким чи ном, що постійно
шукає вип рав дан ня своєму зрад ниц тву. Саме тому він на ма гається пе ре тво -
ри ти лю дей, які його ото чу ють, на та ких зрад ників, як і він сам. Проб ле ма
по ля гає в тому, що зрад ниц тво вра жає сутність лю дської істо ти, в’їда ється в
неї ледь не на ге не тич но му рівні й пе ре дає ура же ну спад ковість на щад кам.
Мно жинність по вто рю ва них дій зрад ниц тва, зреш тою, по збав ляє лю дей по -
чут тя со ро му й сумління, і мо зок пе ре стає мірку ва ти про мо ра ль ність. Ве ли -
кий зна вець лю дської душі, інтер пре та тор істо рич ної со ціаль ної прак ти ки
Сте фан Цвейґ ствер джу вав: “Хто зра див один стяг, може зра ди ти й інший;
хто зрікся од но го ко ро ля, зда тен зрек ти ся й іншо го... одна ко во не на вис ний і
пе ре мож цям, і пе ре мо же ним, він за вжди один про ти всіх”. Усвi до ми ти б це
тим, хто за раз на та ких за са дах вибудовує свою кар’єру.

До но си

Чи слід до нос вва жа ти зрад ниц твом? Важ ко ска за ти. Сам по собі до нос
мож на й не залічу ва ти до роз ря ду зрад ниц тва. Про те за пев них умов він стає
шко лою і за со бом зрад ниц тва. До нос — яви ще за галь но лю дське, він про -
цвітав і в на по ле онівській Франції, і в гітлерівській Німеч чині, і в історії
Украї ни. На За ході він ви ник як соціаль не яви ще раз ом із хрис ти я нством, зі
зрад ниць ким учин ком Іуди Іскаріота. В історії Украї ни до но си відігра ли
свою згуб ну роль, особ ли во у 30–40-ві роки ми ну ло го століття, коли вони
пе ре тво ри ли ся на один із важ ли вих за собів управління краї ною. У той час
став лен ня до до носів було подвійним. З од но го боку, вони вва жа ли ся яви -
щем амо раль ним, оскільки сто су ва ли ся близь ких лю дей: ро дичів, друзів,
колеґ, со рат ників і розціню ва ли ся як зрад ниц тво. З іншо го боку, вони  наса -
джувалися і навіть за охо чу ва ли ся зго ри в ма со вих мас шта бах. До но щи кам
навіюва ли, що вони ви ко ну ють свя щен ний об ов’я зок пе ред краї ною, на ро -
дом, партією. І хотіла цьо го місце ва й цен траль на вла да чи ні, але сис те ма ма -
со во го до но си т ельства ста ла зор ганізо ва ною дер жа вою шко лою зрад ниц тва 
для мільйонів лю дей, особ ли во за часів ко лек тивізації та го ло до мо ру. Слід
звер ну ти ува гу на те, що го лов на став ка ро би ла ся не на таємних штат них
інфор ма торів органів дер жав ної без пе ки, а на доб ровільних “ен тузіастів”,
сусідів, то ва ришів, колеґ по службі, які зго дом от ри му ва ли квар ти ри своїх
жертв, їхнє май но, а та кож по са ди, уря дові на го ро ди тощо.

У роки війни з’я ви ли ся нові соціальні ве рстви до но щиків і зрад ників —
поліцаї. Їхні звірства відомі на се лен ню Украї ни. Але що особ ли во не спра -
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вед ли во для жи телів ко лиш ньої оку по ва ної те ри торії краї ни, так це той
факт, що сьо годні поліцаїв де далі частіше на зи ва ють ге ро я ми. Так, у се ре -
дині 1990-х років де пу тат Рівне нської міськра ди В.Шку ра тюк під оплес ки
публіки не она ц истсько го шти бу за я вив у міськраді: “Я пи ша ю ся тим фак -
том, що се ред 1500 ка ра телів у Ба би но му Яру було 1200 поліцаїв з ОУН і
лише 300 німців” [2].

До но си т ельство, про яке йшло ся вище, було ма со вим яви щем, хоча й
здійсню ва ло ся кож ною лю ди ною індивіду аль но. Ця епідемія індиві ду -
альних зрад ництв пе ре тво ри ла ся нині на гру пові. Ко лек тивні лис ти колеґ
(особ ли во одра зу після ви борів Пре зи ден та у 2004) знімали яко юсь мірою
відповідальність із кож но го чле на ко лек ти ву окре мо. Вірність сло ву і друж -
бі, честь, надійність та інші якості по ряд ної лю ди ни ста ли яви щем ви нят ко -
вим, не вигідним і навіть не без печ ним. Таку лю ди ну мог ли з легкістю на зва -
ти во ро гом ре жи му. Одра зу після при хо ду до вла ди В.Ющен ка в Ук раїні
було по ру ше но 5,5 тис. криміна льних справ із при во ду “по ру шень” за ко но -
да вства під час ви бор чої кам панії. По над 250 із них сто су ва ли ся “злов жи -
вань” на рівні за ступ ників голів об лдер жадміністрацій. Після зміни вла ди в
Україні відбу ла ся заміна 18 тис. осіб на різних керівних по са дах. Звісно, до -
но щи ки тут відігра ли го лов ну роль у “за чи щенні політич но го про сто ру”,
зво дя чи ра хун ки з опо нен та ми. Упро вад жу ва ний нині при нцип “хто не з
нами, той про ти нас” по род жує в суспільстві страх і розпач.

Політика “де ге рої зації”

Життєва прак ти ка до во дить, що історія жор сто ко вчи няє з людь ми,
котрі час то, іноді ра ди каль но зміню ють свою політич ну по зицію. Особ ли во
коли йдеть ся про вик рив лен ня істо рич них фактів. І сьо годні в Україні ма со -
ву свідомість ура жає не лише при хо ву ван ня ре зуль татів соціологічних до -
сліджень, дезінфор мація про по точні події, а й відвер та фаль сифікація істо -
рії, коли вчин ки лю дей под а ють не як зрад ниц тво, а як ге рої чне діяння в ім’я
дер жа ви. На будь-яко му з укр аїнських те ле ка налів “де ге рої зації” приділя -
ють так ба га то ува ги, що, здається, не вдовзі не за ли шить ся жод ної ви дат ної
осо бис тості в українській історії, чиї діяння, под ви ги й жит тя не підда ва ли -
ся б сумніву, не роз гля да ли ся б крізь при зму на леж ності до “національ но
свідо мих” українців. Розвінчу ван ня справжніх на род них ге роїв  супрово -
джується утвер джен ням уда ва них за слуг і мо раль ної реабілітації зрад ників
і навіть зло чинців. При чо му “свідомі” істо ри ки не про сто спот во рю ють або
за мов чу ють важ ливі істо ричні події, навіть виз нані міжна род ною спільно -
тою, а й до хо дять до апо ло ге ти ки зра ди Батьківщи ни й, по суті, на сад жен ня
іде о логії зрад ниц тва. Таке “ба чен ня” історії не час то зустрінеш в істо ріо -
графії. Нап рик лад, зовсім не дав но в підруч ни ках з історії й у мо ног рафічних 
досліджен нях мож на було про чи та ти про бан дерівський те рор, його  брато -
вбивчий ха рак тер. А сьо годні Пре зи дент Украї ни видає указ про виз нан ня
вояків ОУН-УПА во ю ю чою сто ро ною в роки Ве ли кої Вітчиз ня ної війни й
урівнює їх у пра вах із ве те ра на ми Ра дя нської армії. На томість архівні до ку -
мен ти засвідчу ють спільні військові дії УПА і на ц истських військ. Так, за
осо бис тим на ка зом Гіммле ра Го лов но ко ман ду ва чем УПА був при зна че ний
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Р.Шу хе вич. У 1942 році Р.Шу хе вич пи сав мит ро по ли тові Шеп тиць ко му:
“У нас спра ви йдуть доб ре. Німці на шою ро бо тою за до во лені”. І справді, за
служ бу фа шис там він був на го род же ний дво ма хрес та ми та ме дал лю гіт ле -
рівської Німеч чи ни. За роки Ве ли кої Вітчиз ня ної війни бан дерівці зни щи -
ли у Західній Україні по над 500 тис. місце вих українців, 800 тис. євреїв, до
220 тис. по ляків і по над 400 тис. військо во по ло не них, близь ко тре ти ни яких
ста но ви ли українці [3, с. 83].

Інший при клад за мов чу ван ня справжніх істо рич них подій — зрад ниц т -
во І.Ма зе пи. Істо рич на дос товірність його зра ди оче вид на і виз на на всіма
не за анґажо ва ни ми істо ри ка ми всіх под аль ших періодів. Відо мий істо рик
М.Кос то ма ров ще у ХІХ столітті сха рак те ри зу вав Ма зе пу так: “По ляк за ви -
хо ван ням і при й о ма ми жит тя, він пе рей шов у Ма ло росію і там зро бив собі
кар’єру, при сто со ву ю чись до мос ко вської вла ди й не зу пи ня ю чись пе ред
жод ни ми амо раль ни ми шля ха ми... Він об ма ню вав і по ляків, і ма ло росіян, і
царя, і Кар ла, всім го то вий був за подіяти зло, щой но йому ви па да ла на го да
от ри ма ти собі ви го ду або вик ру ти ти ся із не без пе ки” [4, с. 19–20]. Істо ричні
фак ти, включ но з уго да ми цьо го зрад ни ка і лис ту ван ням із по льським ко ро -
лем С.Ле щи нським і Кар лом ХІІ, відкри тий пе рехід його від Пет ра І на бік
во ро га підтвер джу ють таку оцінку. За та кої си ту ації істо ри ки, які на ма га -
ють ся реабіліту ва ти зрад ни ка, по си ла ю чись на “виз воль ну бо роть бу про ти
вла ди Мос кви”, вис ту па ють як іде о ло ги зрад ниц тва, котрі дис кре ди ту ють
саму істо рич ну на уку. Академік НАН Украї ни П.То лоч ко спра вед ли во вва -
жає, що “нинішнє зве ден ня Ма зе пи в ранґ “національ но го ге роя” є хиб ним, і
не мож на ви хо ву ва ти на род на та ко му при кладі” [4, с. 17]. Така іде о логія під -
ри ває фор му ван ня у мо лоді відчут тя патріот из му і гро ма дя нської са мо -
свідо мості. Та й на міжна род но му рівні дер жа ва, що на сад жує у своїй країні
іде о логію зрад ниц тва, як пра ви ло, не вик ли кає по ва ги світової спіль но ти.

Політич ний транс вес тизм

Ту рис там, які ви ру ша ють до півден но-східної Азії, незрідка про по ну ють 
відвідати унікаль не, кос тю мо ва не шоу Альказар. І справді, це — ориґіна льне
шоу транс вес титів із ди во виж ною му зи кою і тан ця ми, де чо ловіки ви ко ну -
ють ролі пер со нажів в одязі про ти леж ної статі. Тран свес тит — та ла но ви тий
ак тор, і праг нен ня як най кра ще зігра ти свою роль — єдине, чим він  пере -
ймається. Пси хо ло ги вва жа ють, що чо ловік, який от ри мує мо раль не за до во -
лен ня від пе ре вдя ган ня в жіноче вбран ня, яко юсь мірою страж дає на пси -
хічний роз лад. Про те західне суспільство сприй має цей фе но мен як цілком
нор маль ний.

У за рубіжній соціології є те о ре тич ний на прям, що вив чає сим волічні
про це си при й нят тя ро лей і зна чен ня їх як підґрун тя для ро зуміння функ -
ціону ван ня і зміни суспільства. Американський соціаль ний пси хо лог Дже -
коб Моріно у своїй книжці “Хто має ви жи ти” роз гля дав суспільство як ме ре -
жу ро лей, які об ме жу ють і спря мо ву ють по ведінку лю дей. При хиль ни ки
цієї теорії й сьо годні час то ци ту ють сло ва Шекспіра: “… Весь мир — те атр. В
нем жен щи ны, муж чи ны — все ак те ры. У них свои есть вы хо ды, ухо ды, и
каж дый не одну иг ра ет роль”. Нез ва жа ю чи на уда ва ну про сто ту, ця ана логія
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цілком до реч на для су час но го укр аїнсько го суспільства, адже теорія ро лей
справді підтвер джує п’ят над ця тилітній спек такль у пар ла менті, інших
струк ту рах вла ди, до того ж без ви хо ду на сце ну лю дей праці. У на шо му ви -
пад ку ця ана логія є особ ли во до реч ною сто сов но пар ла мен тарів, які пе -
ребіга ють з однієї фракції до іншої, з однієї партії до тих, хто вчо ра був їхнім
не при ми рен ним во ро гом. У ве ресні 2006 року керівник БЮТ Ю.Ти мо шен -
ко в те ле ефірі на всю краї ну за я ви ла, що за пе рехід з однієї фракції до іншої
“на род ним” де пу та там про по ну ють від трьох до п’я ти мільйонів до ларів.
Про пе ребіжчиків з однієї політич ної спільно ти до іншої, імена яких в
Україні всім відомі, мож на було б і не го во ри ти, якби не ге рої зація вла дою
зра ди. Це сьо годні вва жається нор маль ним яви щем і здійснюється цими
людь ми не одно ра зо во. Самі по собі зрад ни ки не ста нов лять якоїсь рушійної
сили, жо ден із них на рівні як реґіональ ної еліти, так і цен траль ної не є
 особистістю, не має ав то ри те ту в лю дей. Міністр освіти і на уки Украї ни
С.Ніко лаєнко не що дав но за про по ну вав уста но ви ти вище пар ла м ентське
зван ня — “По чес ний зрадник”.

Та ким чи ном...

Сис те ма тич не спос те ре жен ня об го во рю ва но го фе но ме на по ка зує, що в
укр аїнсько му суспільстві іде о логія зрад ниц тва бук валь но на сад жується
вла дою. Воно офіційно за охо чується й вип рав до вується іде о логічно, пси хо -
логічно готується й постійно фор мується за до по мо гою політики де ге рої -
зації та пе ре пи су ван ня історії, що підтри мується пев ни ми соціаль ни ми ве -
рства ми суспільства. Справді, син дром за хво рю ван ня во че видь при сутній у
країні. Тому вив чен ня цьо го фе но ме на в Україні є, на наш по гляд, кон че не -
обхідним. Чи мож на ствер джу ва ти, що зрад ниц тво в укр аїнсько му су спіль -
стві — національ на риса ха рак те ру? На це пи тан ня важ ко відповісти од но -
знач но. Але те, що п’ят над цять років потік брехні повільно, але не ухиль но
ви ни щує укр аїнську націю, не вик ли кає сумніву. Та ко го шти бу “ге но цид”
при хо ва но і тихо при зво дить до по сту по во го ви ми ран ня чес них і по ряд них
лю дей краї ни. Адже зрад ниц тво — це, зок ре ма, ура жен ня ро зу му лю ди ни,
по ру шен ня зв’яз ку об ра же ної свідо мості із за галь но лю дськи ми ціннос тя ми, 
руй нація осо бис тості, деґра дація і, врешті-решт, ду хов на смерть, яка на й -
частіше пе ре дує смерті фізичній. Чи мож на цей про цес при зу пи ни ти? На -
пев но, по до лан ня суспільством цьо го син дро му за ле жить від кількості не -
бай ду жих до цьо го яви ща. Нерідко цитують А.Еберхарда, який на го ло шу -
вав: “Стережись байдужих — вони не вбивають і не зраджують, але тільки з
їхньої мовчазної згоди існує на землі зрадництво та вбивство” [5].
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