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Abstract

The article presents an analytical review of major theoretical and methodological
approaches interpreting social adaptation and social adaptedness, such as struc -
tural-functional, psychoanalytical, interactionistic, as well as their heuristic potential. 
Comparative analysis made it possible to explicate congruent aspects of these ap -
proaches and — taking into account the homeorethic aspect of social activity — to
suggest an alternative conceptualization of the personality’s social adaptedness.

Аналіз особ ли вос тей осо бистісної соціаль ної адап тації лю ди ни за умов
три ва лих суспільних транс фор мацій є унікаль ною дослідниць кою си ту а -
цією, що дає змо гу роз ши ри ти ро зуміння про цесів суспільно го жит тя як
 самоорганізовуваної системи.

Па ра диг маль но відмінні кон цепції по-різно му інтер пре ту ють фе но мен
осо бистісної соціаль ної адап тації та її ре зуль та ти. Мету да ної студії ста но -
вить зістав лен ня те о ре тич них підходів до ро зуміння соціаль ної адап то ва -
ності, спря мо ва не на ре ко нстру ю ван ня “інте лек ту аль ної історії” за зна че но -
го по нят тя і про яс нен ня логічної су го лос ності спектрів його ро зуміння, щоб
дати кон цеп ту аль не виз на чен ня, адек ват не для окрес лен ня мно жи ни гра -
нич них умов його за сто су ван ня і здат не забезпечити достатнє поле “по зи -
тив ної евристики” [див.: 1, с. 79–85].

По нят тя адап тації має ста тус за галь но на у ко вої ка те горії та ко го роду,
що по ста ють на пе ре ти нах наук та, бу ду чи екстра поль о вані в под аль шо му на 
чис ленні сфе ри різно манітних дис циплін, спри я ють інтеґрації відповідних
знань у цілісні те о ре тичні ко нструкції. У на й за гальнішому виг ляді, за леж но 
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від того, який рівень організації ма терії, який ас пект ре аль ності є пред ме том
роз гля ду, може йти ся про адап тацію соціаль ну, соціобіологічну, біологічну,
фізич ну, пси хо логічну, хімічну, пси хофізіологічну тощо. Тема соціаль ної
адап тації осо бис тості вив ча ла ся па ра лель но у куль турній та соціальній ан -
тро по логії, куль ту ро логії, соціології, пси хо логії осо бис тості та соціальній
пси хо логії у зв’яз ку з пи тан ня ми включення лю ди ни до но вих або зміню ва -
них умов жит тя, взаємодії лю ди ни й довкілля, ево люції лю ди ни та су -
спільства, лю дсько го жит тя за га лом тощо. Пе реф ра зо ву ю чи сло ва Ж.Де -
ріда, кон цепт адап тації й навіть саме сло во на його по зна чен ня ма ють вік
укоріне ної в по всяк денній мові при род ни чо-гу манітар ної епісте ми [2,
с. 563], що пев ною мірою усклад нює влас не соціологічну інтер пре тацію да -
но го по нят тя.

Одним із пер ших і, ма буть, на й впли вовіших соціологічних підходів до
по яс нен ня соціаль ної адап тації — в кон тексті роз гля ду ево люції суспільства 
та суспільної ко о пе рації — є кон цепція Г.Спен се ра: оцінка здат ності підтри -
му ва ти рівно ва гу своїх життєвих функцій і (або) “шансів мати на щадків” як
“за кон ви жи ван ня на й прис то со ванішого та на й об да ро ванішого” була осно -
вою за ко ну проґре сив но го ево люційно го роз вит ку суспільства. Жит тя кож -
но го організму (зок ре ма й соціаль но го), за Спен се ром, по стає, з од но го боку, 
як не пе рер вне, три ва ле впро довж усьо го періоду існу ван ня взаємне при сто -
су ван ня внутрішніх сил організму і зовнішніх умов, що впливають на ньо го,
як здатність взаємодіяти з се ре до ви щем за леж но від об ста вин, щоб за до -
воль ни ти свої функціональні по тре би, які й над а ють руху ме ханізму адап -
тації [3]. З іншо го боку, він уточ нює, що при сто су ван ня має місце, коли
відбу ва ють ся деякі зміни в узви чаєних об ста ви нах, і три ває, до по ки нові
умо ви не ста нуть узви чаєними для організму. Так, психіка лю ди ни, що
 виникає на пев но му етапі ево люції як засіб адек ват но го відоб ра жен ня дійс -
ності, є за галь ним ме ханізмом адап тації лю ди ни до умов ото чен ня, а ба га то -
маніття форм психіки та психічних про цесів ста нов лять окремі фор ми адап -
тації до се ре до ви ща. В да но му ви пад ку ре зуль та том про це су соціаль ної
адап тації лю дей — соціаль ною адап то ваністю — вис ту пає той чи інший
ступінь за до во ле ності функціональ них потреб індивідів.

Ідеї Г. Спен се ра знач ною мірою впли ну ли на ба чен ня соціаль ної адап -
тації у меж ах кла сич но го струк тур но-функціональ но го підхо ду (А.Р.Ред -
кліф-Бра ун, К.Клах кон, Б.Ма ли но вський, Т.Пар сонс, Р.Мер тон).  Напри -
клад, Редкліф-Бра ун тлу ма чить соціаль ну адап тацію як спосіб при сто су -
ван ня по ведінки окремішніх організмів до ви мог про це су за без пе чен ня
підтри ман ня соціаль но го жит тя. Він розрізняє зовнішню (при сто су ван ня
орга нізму до се ре до ви ща) та внутрішню (про це си підтри ман ня жит тя в
орга нізмі) адап тацію, а та кож ви ок рем лює по нят тя еко логічної адап тації на
по зна чен ня про цесів при сто су ван ня соціаль но го жит тя до біологічно го се -
ре до ви ща. Відзна ча ю чи, як і Спен сер, при нци по ву роль ко о пе рації для пі д -
тримання соціаль но го жит тя, Редкліф-Бра ун роз ви ває влас не тлу ма чен ня,
ґрун то ва не на виз на ченні адап то ва ності лю ди ни на підставі оцінки її внес ку
до функціону ван ня спільно ти в цілому, до спільно го соціаль но го жит тя.
Кро ком упе ред, порівня но зі Спен се ром, є те, що Редкліф-Бра ун звер тає
особ ли ву ува гу на роль сим волів у про це сах взаємної адап тації членів лю д -
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сько го суспільства (на відміну від тва рин них спільнот, де виз на чаль ни ми
для взаємної адап тації є інстин кти) [4, с. 16, 176, 210–212].

Проб ле ма ти ка адап тації лю ди ни до но вих умов жит тя в кон тексті зміни
її ціннос тей була пред ме том вив чен ня пред став ників Чи казь кої соціо ло -
гічної шко ли — В.То ма са і Ф.Зна нець ко го — в кла сич но му дослідженні
“Польський се ля нин у Європі та Америці”, те о ре ти ко-ме то до логічну цін -
ність яко го для кон тек сту ра ди каль них суспільних змін не мож на не до -
оціню ва ти. Вив ча ю чи спо со би при сто су ван ня індивідів до но во го соціаль -
но го се ре до ви ща, дослідни ки ви ок ре ми ли три іде альні (у Ве бе ро во му ро -
зумінні) типи адап тації осо би до но вих умов соціаль ної організації: 1) “філi -
стер/міща нин” — тип, не здат ний адап ту ва ти ся, спря мо ва ний на збе ре жен -
ня стабільності, звич но го спо со бу жит тя та сис те ми орієнтирів, але не фор -
му ван ня са мостійних уста но вок та орієнтацій; він по стає як па сив ний кон -
фор мний ре ципієнт про по но ва них соціаль ним се ре до ви щем пра вил, тому
“кож на істот на та не сподівана зміна в умо вах жит тя... має наслідком дез -
організацію його діяль ності”; 2) “пред став ник бо ге ми” — тип, спря мо ва ний
на спон тан не при сто су ван ня з ви ко рис тан ням усіх поспіль мож ли вос тей
зміни не спри ят ли во го ста но ви ща, він може віднос но гнуч ко при сто со ву ва -
ти ся, його “мож ли вості роз вит ку ще не ви чер пані саме че рез те, що ха рак тер
його за ли шається не сфор мо ва ним (амор фним)”; 3) “твор ча лю ди на” — тип,
здат ний адап ту ва ти ся, спря мо ва ний на зміну, пе ре струк ту ру ван ня об ста -
вин у спри ят ли вий для себе бік (без нігілізму щодо суспіль них ви мог), та -
ким чи ном, його якості “узгод жу ють ся з логікою дій, яка ви хо дить за рамці,
виз на чені лю дині тра дицією, якщо лю ди на будує своє жит тя, спи ра ю чись не 
на при пу щен ня про незмінність сфе ри тих соціаль них цін нос тей, що їх вона
виз нає, а на праг нен ня змінити й роз ши ри ти цю сфе ру відповідно до пев ної
мети” [5, т. 2, с. 1853–1855]. Соціаль ну адап тацію ці ав то ри роз гля да ють як
про це си, що за без пе чу ють інтеґрацію індивідів у ста більну спільно ту на
основі взаємодії індивіду аль них ціннісно-нор ма тив них сис тем і цін ніс но-
 нор ма тив них сис тем, втіле них у формі соціаль них інсти тутів [5, т. 1, с. 31,
44]. У виз на ченні змісту соціаль ної адап тації дум ка дослідників за ли ша -
ється в руслі функціоналістських ідей, але з важ ли ви ми до пов нен ня ми:
1) досліджен ня по ка за ло роль суб’єктив них ціннісно-нор ма тив них сис тем
у про це сах при сто су ван ня до змін; 2) соціаль на адап тація роз гля дається
з огля ду на функціональність для кон крет но го індивіда, а не соціаль ної
спільності; 3) було про де мо нстро ва но, що в си ту ації зіткнен ня з ра ди каль но
но ви ми соціаль ни ми умо ва ми відбу вається не тільки ре ак тив не при сто су -
ван ня індивіду аль них ціннісно-нор ма тив них сис тем до на яв них інсти ту -
ціональ них сис тем ціннос тей як од но го з вимірів соціаль но го се ре до ви ща, а
й спри чи нюється зміна цьо го соціаль но го се ре до ви ща відповідно до інди -
віду аль них сис тем норм та ціннос тей (внаслідок про ак тив ної по ведінки).
За свідчен ням Л.Ко зе ра, ре зуль та ти досліджен ня “Польський се ля нин у
Європі та Америці” ва го мо впли ну ли на под альші досліджен ня про цесів
адап тації осо бис тості до соціаль них змін і, зок ре ма, на ти по логію форм
соціаль ної адап тації Р.Мер то на та кон цепцію соціаль но го ха рак те ру Д.Ріс -
ме на.
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У меж ах необіхевіор истсько го підхо ду (Г.Айзенк і його послідов ни ки)
соціаль ну адап тацію виз на ча ють: 1) як про цес або ре зуль тат про це су фізич -
них, соціаль но-еко номічних або організаційних змін у спе цифічно-гру повій 
по ведінці, соціаль них відно си нах або куль турі, функціональ ним при зна -
чен ням яко го є поліпшен ня здат ності до ви жи ван ня або до сяг нен ня зна чи -
мих цілей груп та індивідів; 2) як про цес до сяг нен ня індивідом або гру пою
рівно ва ги/гар монії (ви ра же ної як відсутність конфлікту) із соціаль ним се -
ре до ви щем, коли повністю за до во ле но і по тре би індивіда, і ви мо ги се ре до -
ви ща. Вка за ний стан може на бу ва ти фор ми зміни як у се ре до вищі, так і все -
ре дині організму в ре зуль таті вчи нен ня ре ак тив них дій відповідно до на яв -
них об ста вин [6, т. 1, с. 25]. Таке виз на чен ня є, пев ною мірою, подібним до
де я ких ідей струк тур но го функціоналізму сто сов но при зна чен ня адап тації
як спо со бу за до во лен ня потреб.

Пред став ни ки інте ракціоністсько го підхо ду (Л.Філіпс, Т.Ши бу тані)
роз гля да ють адап тацію як єдність про цесів пе ре тво рен ня се ре до ви ща “під
себе” і себе “під се ре до ви ще” і, на відміну від необіхевіористів, що ви ко рис -
то ву ють пе ре важ но по нят тя при сто су ван ня (adjustment), опе ру ють кілько -
ма кон цеп та ми [див.: 7]. Так, Т.Ши бу тані ди фе ренціює си ту а тив ну і за галь -
ну адап тацію до си ту ації (тоб то адап тацію до де я кої кон крет ної си ту ації й
адап тацію до де я кої су куп ності об ста вин) і саме по нят тя адап тації (adap -
tation) вжи ває на озна чен ня по сту по во ви роб лю ва но го (на основі си ту а тив -
них адап тацій) осо бистістю віднос но уста ле но го на бо ру спо собів по до лан -
ня ти по вих усклад нень, а по нят тя при сто су ван ня (adjustment) — на озна чен -
ня “при сто су ван ня організму до ви мог спе цифічних си ту ацій” [8, с. 78].
Л.Філіпс, своєю чер гою, за сто со вує по нят тя адап то ва ності до двох типів ре -
акції на впли ви се ре до ви ща: 1) при й нят тя та ефек тив на ре акція індивіда на
ста те во-вікові соціальні очіку ван ня, з яки ми він сти кається; 2) гнучкість та
ефек тивність ре акції в разі зіткнен ня з но ви ми та по тенційно не без печ ни ми
умо ва ми, а та кож здатність спря мо ву ва ти події в ба жа но му на прямі. У зв’яз -
ку з дру гим ти пом ре акції Філіпс уво дить по нят тя ефек тив ної осо бистісної
адап тації (си нонімічно вжи ва не ним па ра лель но з по нят тям адап тації) на
озна чен ня успішно го ви ко рис тан ня на яв них умов для реалізації своїх цілей, 
праг нень і ціннос тей, але далі зно ву твер дить про адап то ваність, ха рак те -
ри зу ю чи адап тив ну по ведінку як успішне при й нят тя рішень, ініціативність
та чітке ба чен ня лю ди ною сво го май бут ньо го. Отжe, по нят тя адап тації та
адап то ва ності за да но го підхо ду чітко розрізни ти про бле ма тич но. Про те
таке ро зуміння є ев рис тич но цінним: на відміну від на ве де них вище тлу ма -
чень соціаль ної адап тації, інте ракціоністська версія звер тає ува гу на та кий
ас пект взаємодії суб’єкта адап тації й соціаль но го се ре до ви ща, як діючі на
рівні міжо со бистісної взаємодії ек спек тації. Це ро зуміння є шир шим від
про по но ва но го необіхевіор истським підхо дом, оскільки вклю чає до по нят -
тя адап тації фак тич но всі види соціаль ної ак тив ності. Окрім того, пред став -
ни ки інте ракціонізму вирізня ють су купність та ких виявів ефек тив ної адап -
то ва ності як ре зуль та ту про це су ефек тив ної осо бистісної адап тації: 1) адап -
то ваність у пло щині соціаль но-еко номічної ак тив ності та на бут тя ком пе -
тен тності, знань, умінь, на ви чок; 2) адап то ваність у пло щині міжо со бис -
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тісних сто сунків як на бут тя соціаль ної ком пе тен тності, що ви ра жається у
здат ності адек ват но відоб ра жа ти зміни у стосунках та реаґувати на них.

Пси хо а налітич ний (пси хо ди намічний) підхід до соціаль ної адап тації
осо бис тості, що спи рається на ідеї З.Фрой да та А.Фройд, вва жається одним
із найбільш роз роб ле них1 і опе рує до волі роз га лу же ною кон цеп ту аль ною
сис те мою опи су про цесів при сто су ван ня лю ди ни до соціаль но го се ре до ви -
ща. Саме пси хо а налітич ний підхід у ком плексі з іде я ми У.То ма са, а та кож
теорією біологічної ево люції у версії А.Емер со на спра вив, ма буть, най -
більший вплив на ідеї Т.Пар сон са щодо соціаль ної адап тації осо бис тості. У
меж ах да ної па ра диг ми розрізня ють три типи соціаль ної адап тації як про це -
су вста нов лен ня/віднов лен ня за до по мо гою за хис них ре акцій по ру ше ної
че рез конфлікт го ме ос та тич ної рівно ва ги осо бис тості та зовнішньо го се ре -
до ви ща: 1) алоп лас тич на — здійснен ня лю ди ною змін зовнішньо го  сере -
довища для при ве ден ня його у відповідність до своїх по треб; 2) ав топ лас -
тич на — про це си внутрішніх змін осо бис тості (її знань, умінь, на ви чок,
струк ту ри тощо) з ме тою при сто су ван ня до се ре до ви ща; 3) по шук індивідом 
спри ят ли во го для функціону ван ня організму се ре до ви ща. Терміно логічно
відок рем лю ва на соціаль на адап то ваність як ре зуль тат да но го про це су роз -
гля дається як пси хо логічна рівно ва га, про дук тивність, здатність от ри му ва -
ти за до во лен ня від жит тя і виз на чається за ха рак те ром емоційно го  само -
почуття. Як мож на ба чи ти, пси хо а налітич на кон цепція вклю чає до адап -
тації не тільки при сто су ван ня лю ди ни до се ре до ви ща, а й при сто су ван ня
 лю диною се ре до ви ща до себе, що ре зуль тується в уста нов ленні відно шен ня
адап то ва ності [10, с. 10–32]. Хоча мож на й за ува жи ти, що в меж ах цьо го
підхо ду (й подібно до підхо ду А.Редкліфа-Бра у на) має місце вклю чен ня до
соціаль ної адап тації гно се о логічно не розрізню ва них про цесів психічно го,
біо ло гічно го (еко логічно го) та влас не осо бистісно го функціонування
людини.

По даль шим роз вит ком пси хо а налітич ної па ра диг ми ста ла кон цепція
Г.Гар тма на. Соціаль ну адап тацію осо бис тості він роз гля дає як роз ви ток “Я”
індивіда, що три ває впро довж жит тя і по в’я за ний з дією за хис них про цесів
як в умо вах по до лан ня конфліктів, так і в рам ках не конфліктно го роз вит ку
осо бис тості. Сутність про це су соціаль ної адап тації — основ ним реґуля то -
ром якої вис ту пає “Я” — цей ав тор уба чає у при сто су ванні лю ди ни до со цi -
аль но го се ре до ви ща, що є про дук том ак тив ності як без по се ред ньо інди віда,
так і по пе редніх по колінь. Окрім того, він вво дить кон цепт “пре фор мо вані
за со би адап тації” на по зна чен ня тих особ ли вос тей/здат нос тей, які мо жуть
ста ти важ ли ви ми для май бут ньої адап тації індивіда, та вка зує такі об ме жу -
вальні рам ки соціаль ної адап тації, як суспільна струк ту ра, роз поділ праці,
соціаль на по зиція та роз ви ток “Я”. Та ким чи ном, до соціаль ної адап тації лю -
ди ни як ба га торівне во го про це су відне се но і про це си тво рен ня лю ди ною
умов се ре до ви ща сво го жит тя, які, своєю чер гою, ста ють об’єктом адап тації
лю ди ни, по ряд із на яв ни ми умо ва ми жит тя. Мож на зро би ти вис но вок, що в
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1 О.Злобіна і В.Ти хо но вич іден тифіку ють да ний підхід як кла сич ну теорію адап тації
[див.: 9, с. 15].



за галь но му ви пад ку у пси хо а налітичній кон цепції Гар тма на йдеть ся про
соціаль ну адап тацію лю ди ни; спеціаль ної ди фе ренціації її із соціаль ною
адап тацією осо бис тості та спеціаль но го роз гля ду соціаль ної адап тації влас -
не осо бис тості не про ве де но, хоча й вис лов ле но при пу щен ня про те, що сис -
те мою реґуляції соціаль ної адап тації лю ди ни вис ту пає Я-кон цепція [10,
с. 10–32].

Т.Пар сонс роз ви ває тему соціаль ної адап тації в меж ах за галь ної теорії
соціаль ної дії. Він роз гля дає соціаль ну адап тацію як про цес, що сприяє
вклю чен ню осо бис тості в суспільне жит тя, як про цес при сто су ван ня інди -
віда до се ре до ви ща шля хом інтеріори зації нор ма тив них сим волічних струк -
тур куль ту раль ної підсис те ми, що тяг не за со бою фор му ван ня ди фе рен -
ційо ва них соціаль них ро лей. Відповідно, ролі та кож ви ко ну ють адап тив ну
функцію, виз на ча ю чи по зицію індивідів у полі взаємоп ро ник нен ня соціаль -
ної сис те ми та осо бис тості індивіда [11, с. 97; 12, с. 235–238]. При цьо му сис -
те мою, яка здійснює соціаль ну адап тацію осо бис тості, вис ту пає по ведінко -
вий організм як су купність основ них мож ли вос тей лю ди ни та суб страт енер -
ге тич них, інфор маційних і ре чо вин них взаємо обмінів індивіда із се ре до ви -
щем, пер шою чер гою фізич ним. Поп ри те, що склад на струк ту ра ієрархічно
зор ганізо ва них сис тем і підсис тем соціаль ної дії в кон цепції Пар сон са не за -
вжди дає змо гу чітко про вес ти розрізнен ня між соціаль ною адап тацією
суспільства і соціаль ною адап тацією осо бис тості, мож на зро би ти вис но вок,
що про цес влас не осо бистісної адап тації він роз гля дає як ре цепцію “су -
спільно за да них” ціннісно-нор ма тив них орієнтирів, які, за імпліцит ним
при пу щен ням, є за галь ноп рий ня ти ми для всіх членів суспільства стан дар -
та ми, що прак тич но вик лю чає відносність аксіологічних сис тем, на яв них у
різних спільно тах пев но го суспільства.

Порівня но з інши ми пред став ни ка ми струк тур но-функціональ ної па ра -
диг ми, Пар сонс, ма буть, найчіткіше ар ти ку лю вав місце сим волічних форм у 
про це сах соціаль ної адап тації, приділя ю чи особ ли ву ува гу ролі ком плексів
сим волічних зна чень кодів як цен траль них еле ментів куль ту раль ної підсис -
те ми збе ре жен ня та відтво рен ня зразкa. Та ким чи ном, про цес адап тації  ви -
ступає тут як збе ре жен ня стабільності, го ме ос та зу соціаль ної та осо бистіс -
ної сис тем у меж ах за галь ної сис те ми соціаль ної дії. Ре зуль та том соціаль ної
адап тації, відповідно, є за своєння індивідом де я ко го на бо ру соціаль них ро -
лей, і соціаль на адап то ваність осо бис тості по ля гає в за без пе че ності осо бис -
тих по треб або за до во ле ності осо бис тості в ре зуль таті реалізації основних
можливостей людини.

Соціаль ну адап тацію як ске ро ву ва не ціннісно-нор ма тив ни ми ком плек -
са ми суспільної сис те ми вста нов лен ня ба лан су між ви мо га ми та санкціями
соціаль но го се ре до ви ща, з од но го боку, й ак тивністю соціаль но го ак то ра — з
іншо го, роз гля дає Р.Мер тон. Він вирізняє кілька мо даль нос тей соціаль ної
адап тації — кон формізм, інно ва тивність, ри ту алізм, відступ ниц тво, по -
встан ня (див. табл.), ви ок рем лені за кри терієм при й нят тя або не прий нят тя
куль ту раль но схва лю ва них цілей і за собів діяль ності; при цьо му соціаль ну
адап то ваність він інтер пре тує як пев ний ступінь узгод же ності устремлінь
соціаль но го ак то ра з умо ва ми соціаль но го се ре до ви ща [13, с. 162].

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 2 169

Соціаль на адап то ваність осо бис тості: кон цеп ту алізація по нят тя



Таб ли ця

Кла сифікація форм адап тації (за Р.Мер то ном)

Мо даль ності адап тації Прий нят тя куль ту раль но
схва лю ва них цілей

Прий нят тя куль ту раль но
схва лю ва них за собів

Кон формізм (conformist) + +

Інно ва тивність (innovator) + –

Ри ту алізм (ritualist) – +

Відступ ниц тво (retreatist) – –

Пов стан ня (rebel) Ство рен ня но вих цілей Ство рен ня но вих за собів

Гу маністич ний (А.Мас лоу) та фе но ме но логічний пси хо логічний (К.Ро -
д жерс) підхо ди роз гля да ють про цес соціаль ної адап тації як послідовність
про ход жен ня станів конфлікту, фрус трації та при сто су ван ня осо бистісних
ціннос тей до суспільних, що може мати наслідком або ко нструк тив ну, або
не ко нструк тив ну мо дальність адап тації. Відповідно, адап то ваність як ре -
зуль тат адап тації інтер пре тується як ступінь інтеґрації (зба лан со ва ності)
осо бис тості й се ре до ви ща в поєднанні з пев ним емоційним са мо по чут тям.
Тут вплив осо бис тості на се ре до ви ще з ме тою його зміни не вклю че но до по -
нят тя адап тації, на відміну від, скажімо, інте ракціоністсько го, необіхеві о -
ристського чи пси хо а налітич но го підходів. Особ ли во підкрес люється роль
Я-кон цепції в реґулю ванні соціаль ної адап тації (К.Род жерс), під ме тою та
ре зуль та том якої ро зуміється за до во лен ня по треб осо бис тості, що функ -
ціонує в рам ках пев них соціаль них “ви мог”, тоб то йдеть ся про адап то -
ваність особистості у соціальному середовищі.

У ге не тичній син те тичній пси хо логії Ж.Піаже одним із провідних є
похідний від біології при нцип роз вит ку склад них сис тем, який і ро зуміється
як адап тація, тоб то “як рівно ва га між асиміляцією й ако мо дацією або, що, по
суті, одне й те саме, як рівно ва га у взаємодіях суб’єкта і об’єкта” [14, с. 61].
Піаже ви хо дить з тези, що лю ди на від на род жен ня є за ну ре ною в соціаль не
се ре до ви ще, і суспільство “не про сто впли ває на індивіда, але не впин но
транс фор мує його струк ту ру”, про те вод но час він за зна чає, що “будь-який
зв’я зок жи вої істо ти із се ре до ви щем примітний тією особ ливістю, що ця
істо та, замість па сив но підпо ряд ко ву ва ти ся се ре до ви щу, сама ак тив но його
пе ре тво рює, на кла да ю чи на ньо го пев ну свою струк ту ру” [14, с. 210, 63].
Відповідно, про цес соціаль ної адап тації по стає як єдність про цесів ако мо -
дації (за своєння пра вил се ре до ви ща, “уподібнен ня” йому) та асиміляції (пе -
ре тво рен ня, “уподібнен ня” собі се ре до ви ща), тоб то як двос то ронній про цес
і ре зуль тат зустрічної ак тив ності суб’єкта та соціаль но го се ре до ви ща.
Ж.Піа же вва жає, — спи ра ю чись при цьо му на ро зуміння адап тації в біо -
логічних на уках, — що функціону ван ня та по ступ психіки (пе ре дусім інте -
лек ту) слу гує за со бом адап тації як урівно ва жу ван ня двох про цесів: 1) зу -
мов ле ної ак тивністю суб’єкта транс фор мації об’єкта відповідно до коґнi -
тив них схем да но го суб’єкта (асиміляції); 2) уподібнен ня коґнітив них схем
ха рак те рис ти кам об’єкта (ако мо дації).
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Онто ге не тич ний діяльнісний підхід (А.Нал чад жян) ро зуміє соціаль -
но-пси хо логічну адап тацію як будь-які про це си по до лан ня про блем них си -
ту ацій. Відповідно, адап то ваність він асоціює із взаємовідно си на ми осо бис -
тості й гру пи, за яких “осо бистість без три ва лих зовнішніх та внутрішніх
конфліктів про дук тив но ви ко нує свою провідну діяльність, за до воль няє
свої основні соціогенні по тре би, по вною мірою йде на зустріч тим роль о вим
очіку ван ням, що їх ви су ває до неї ета лон на гру па, пе ре жи ває стан  само -
ствердження та вільного вираження своїх творчих здібностей” [15, с. 18].

Одним із найцікавіших підходів до роз гля ду соціаль ної адап тації та
адап то ва ності осо бис тості є пси хо а налітич на соціологія Е.Фро ма. Аналізу -
ю чи з по зицій ево люціонізму сутність лю ди ни, він як один із пер ших кри -
теріїв відмінності лю ди ни від інших тва рин вка зує “не дос татність інстин -
ктив ної реґуляції в про це сах адап тації до на вко лиш ньо го світу”. “Тва ри на
адап тується до зміню ва них умов шля хом зміни себе са мої — ав топ лас тич но,
а не шля хом зміни на вко лиш ньо го се ре до ви ща — алоп лас тич но, — пише
Фром у книзі “Лю ди на для са мої себе”. — Та ким чи ном, вона живе у повній
гар монії з при ро дою… в тому ро зумінні, що при та манні їй влас ти вості
 роблять її стабільною й незмінною час ти ною сво го світу” [цит. за: 16,
с. 401–402]. У кон тексті по яс нен ня по нят тя адап тації Фром ука зує на те, що
лю дська при ро да є про дук том істо рич ної ево люції, та роз ме жо вує по нят тя
(1) ста тич ної і (2) ди намічної адап тації осо бис тості до зовнішніх умов як,
відповідно: 1) “при сто су ван ня, за яко го ха рак тер лю ди ни за ли шається не -
змінним та постійним і ви яв ля ють ся тільки деякі нові звич ки”, а осо бистість 
у цілому за ли шається незмінною; 2) при сто су ван ня, за яко го під тис ком об -
ста вин відбу ва ють ся “зміни осо бис тості, зміни ха рак те ру, ви яв ля ють ся нові 
праг нен ня, нові три во ги” [17, с. 30–32]. Як зовнішні умо ви, що до них при -
сто со вується індивід, Фром роз гля дає соціаль ну струк ту ру, за якої жи вуть
люди, спосіб жит тя, “вкоріне ний до сис те ми ви роб ниц тва та роз поділу, при -
та ман ної кож но му да но му суспільству”. Усі людські по тре би та праг нен ня
він ро зуміє як ре зуль тат соціаль ної прак ти ки й пише: “У  процесі жит тя лю -
ди на на різних рівнях всту пає у різні взаємини зі світом: 1) шля хом ово -
лодіння ре ча ми та їхньої асиміляції; 2) шля хом відно син із людь ми та із са -
мою со бою. Пер ший зга да ний рівень я на зи ваю про це сом асиміляції, зга да -
ний останнім рівень — про це сом соціалізації” [17, с. 441– 446]. Ди намічна
адап тація і вис ту пає як роз ви ток індивіда у про цесі при сто су ван ня до на яв -
но го спо со бу жит тя в кон крет но му суспільстві, реґульо ва ний важ ли вим ме -
ханізмом при сто су ван ня — ха рак те ром лю ди ни (як “лю дським суб сти ту том 
інстин ктив но го апа ра ту тва ри ни”). Влас не, це ста но вить осно ву осо бис -
тості та “соціаль но го ха рак те ру” як де я кої ти по вої, ба зо вої осо бис тості пев -
но го суспільства і є ре зуль та том ди намічної адап тації, тоб то ви я вом адап то -
ва ності. По даль шо го роз вит ку ця кон цепція соціаль но го ха рак те ру і де я кої
“ба зо вої” для пев но го суспільства осо бис тості як на й за галь ніших стра тегій
соціаль ної адап тації на бу ла в кон цепціях Д.Рісме на та А.Інкел ьса. Про те
видається за доцільне за ува жи ти, що по шук та кої “ба зо вої” осо бис тості або
соціаль но го ха рак те ру, оче вид но, спи рається на ім пліцит не при пу щен ня
про існу ван ня пев ної су куп ності інваріан тних рис лю дської по ведінки у
при сто су ванні до се ре до ви ща функціону ван ня і не вра хо вує при нци по вої
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віднос ності ре зуль татів адап тації осо бис тості, зва жа ю чи на квазіста ціо нар -
ність суспільного буття.

Зістав лен ня роз гля ну тих кон цепцій дає підста ви ствер джу ва ти, що со -
ціаль на адап тація осо бис тості вис ту пає як ас пект пев ної взаємодії між лю -
ди ною (суб’єктом соціаль ної ак тив ності) як пев ною різнорівне вою сис те -
мою і її се ре до ви щем (або час ти ною цьо го се ре до ви ща) і ви яв ляється у ви -
пад ках змін взаємовідно син цієї лю ди ни із соціаль ним се ре до ви щем її
функ ціону ван ня. Соціаль не се ре до ви ще як про стір суспільно го ви роб ниц -
тва і відтво рен ня жит тя, своєю чер гою, є різнорівне вою сис те мою, що скла -
дається із су куп ності лю дей, за собів за без пе чен ня жит тя та зв’язків між
ними. Мож на бра ти за осно ву різні підхо ди до роз гля ду суспільства, але суть 
за ли шається прак тич но незмінною: як соціальне середовище розглядають
весь простір існування людини в суспільстві.

Ідея го ме ос та зу, в тому чи іншо му фор му лю ванні, явно чи імпліцит но є
єдналь ною, спільною ри сою знач ної час ти ни роз гля ну тих ком плек сних під -
ходів до ро зуміння соціаль ної адап тації осо бис тості: про цес адап тації є за со -
бом за без пе чен ня го ме ос та зу суб’єкта соціаль ної ак тив ності та умо вою аде -
к ват но го за до во лен ня його функціональ них по треб. Ідеть ся про го ме ос таз
як підтри ман ня де я кою сис те мою своїх па ра метрів і функцій у пев но му
діапа зоні, зу мов ле не не обхідністю підтри му ва ти віднос но ста лим внутріш -
нє се ре до ви ще сис те ми за умов збу рю валь них дій зовнішньо го се ре до ви ща.
Най більш чітко ця ідея ви яв ляється у рам ках інте ракціоністсько го (Л.Фi -
ліпс, Т.Ши бу тані), пси хо а налітич но го (З.Фройд, А.Фройд) та струк тур но-
 функ ціональ но го (Т.Пар сонс, Р.Мер тон) підходів і на за гал є до сить по ши -
ре ною в су час них досліджен нях соціаль ної адап тації у по стра дя нсько му
про сторі. Вод но час саме цей ас пект не яв но містить мо мент су перечності: ак -
цен ту ван ня го ме ос та зу як функціональ но го при зна чен ня соціаль ної адап -
тації лю ди ни та осо бис тості не пов но і не узгод же но співвідно сить ся з вик ла -
де ни ми (в за зна че них підхо дах, а та кож у гу маністич них та онто логічній
діяльнісній кон цепціях та в підході В.То ма са і Ф.Зна нець ко го) уяв лен ня ми
про сутність лю дської ак тив ності, коли ви хо дять з того, що про цес со ціаль -
ної адап тації вклю чає і ре ак тив ну, рецептивну, і проактивну по ве дінку.

По яс нен ня ак тив ності соціаль них сис тем, соціаль ної діяль ності лю ди -
ни не ви чер пується го ме ос та тич ним виміром. Це пе ре кон ли во по ка за но вже 
у пра цях Л. фон Бер та ланфі, а пізніше — в си нер ге тиці, пра цях М.Мої сеєва,
В.Фран кла, К.Гольдштай на, Г.Олпор та і Ш.Блер [18, с. 36–39; 19, с. 13–62;
20, с. 54–55]. Функціону ван ня пев но го суб’єкта соціаль ної ак тив ності може
охоп лю ва ти не тільки про це си збе ре жен ня стабільності (го ме ос та зу), а й
по ру шен ня стабільності (го ме о ре зу) як твор чої са мо ре алізації1, яка роз кри-
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1 По нят тя го ме о ре зу по зна чає підтри ман ня три ва ло го в часі про це су змін жи вих сис -
тем, а в шир шо му ро зумінні — будь-які про це си спон тан но го, внутрішньо де терміно ва -
но го, не пе рер вно го руху форм у світі жи во го. Кон цепт го ме о ре зу ввів у 1957 р. К.Вол -
динґтон, си мет рич но до пов нив ши цим по нят тям кон цепцію го ме ос та зу як підтри ман ня
стабільності де я ких па ра метрів або про цесів жи вої сис те ми [21, с. 120–129].



ває мож ли вості як най повнішого ви ко рис тан ня по тенціалу мінли вості, що
вмож лив лює адек ват ну (зок ре ма про ак тив ну, з ура ху ван ням “мо делі по -
трібно го май бут ньо го” [22, с. 143]) взаємодію суб’єкта соціаль ної ак тив -
ності із се ре до ви щем сво го функціону ван ня. Коли жит тя по стає не тільки як 
урівно ва жу ван ня з на вко лишнім се ре до ви щем, а й як по до лан ня цьо го се ре -
до ви ща, спря мо ва не на реалізацію пев ної про гра ми діяль ності.

Зня ти окрес ле ний вище мо мент су перечності у виз на ченні змісту со -
ціаль ної адап тації в рам ках різних кон цеп ту аль них підходів мож на, на дум -
ку ав то ра, якщо вва жа ти го ме ос таз і го ме о рез діалек тич ни ми ви я ва ми про -
це су соціаль ної адап тації осо бис тості як та кої ак тив ності, що спря мо ва на на
до сяг нен ня значимих цілей і опо се ред ко вується ба га торівне вим ком плек -
сом відповідних неґатив них і по зи тив них зворотних зв’язків.

Взаємодія ціннісно-нор ма тив них сис тем лю ди ни й суспільства ста но -
вить важ ли ву час ти ну про це су соціаль ної адап тації осо бис тості. Це особ ли -
во на го ло шується як спе цифіка влас не соціаль ної адап тації осо бис тості у
струк тур но-функціоналістських, інте ракціоністсько му і гу маністич но му
під хо дах, а та кож у пси хо а налітичній соціології Е.Фро ма. Да ний мо мент є
тим паче важ ли вий, що за умов суспільних транс фор мацій відбу вається не
тільки і не стільки ре ак тив не при сто су ван ня індивіду аль них ціннісно-нор -
ма тив них сис тем до на яв них інсти туціональ них сис тем ціннос тей, скільки
зміна цьо го соціаль но го се ре до ви ща відповідно до індивіду аль них сис тем
норм і ціннос тей. Склад но зор ганізо ва ний зна ко вий ме ханізм куль ту ри за -
без пе чує існу ван ня спільної не ге не тич ної пам ’яті, втілю ва ної у при жит -
тєвих про гра мах по ведінки та спря мо ва ної на са мовідтво рен ня суспільства
як сис те ми. Тип куль ту ри як істо рич но сфор мо ва ний спосіб тво рен ня і ко -
ду ван ня зна ко вих за собів до жит тя, оче вид но, має вплив на про гра ми по -
ведінки осо бис тості: люди, по ряд із ге не тич но (у ДНК) за кла де ною про гра -
мою ак тив ності, за вдя ки на яв ності свідо мості по слу го ву ють ся дру гою про -
гра мою, яка виз на чає їхній розвиток у кожному наступному поколінні і яку
називають “програмою соціальної спадковості”, тобто інформацією, втіле -
ною у знакових засобах до життя.

За у ва жи мо та кож, що, аналізу ю чи соціаль ну адап то ваність осо бис тості, 
її (осо бистість) роз гля да ють як сис те му внутрішньої реґуляції соціаль ної
ак тив ності лю ди ни, що фор мується у соціальній взаємодії й може бути  ви -
значена як сис те ма пси хо логічних ме ханізмів лю дської соціаль ної суб’єкт -
ності. Дво ма на й за гальнішими функціональ ни ми підсис те ма ми осо бис тос -
ті за та ко го підхо ду є спря мо ваність осо бис тості (сис те ма її дис по зицій) і
по тенціал осо бис тості (задатки, знан ня, уміння та на вич ки лю ди ни) [23,
с. 25–30; 24, с. 373–374]. У кон тексті вик ла де них по ло жень вва жаю, що буде
ре ле ван тно у на й за гальнішому виг ляді виз на ча ти соціаль ну адап тацію осо -
бис тості як про цес реаґуван ня лю ди ни на зміни в соціаль но му се ре до вищі,
спрямований на збереження цілісності особистості та здатності її до са мо -
відтворення.

Про а налізо вані кон цеп ту альні підхо ди до волі своєрідні, про те є один
спільний для них усіх мо мент: як функціональ ну спря мо ваність соціаль ної
адап тації роз гля да ють поліпшен ня або оптимізацію (в сенсі підвищення
ефек тив ності діяль ності) здат ності за тих чи інших умов се ре до ви ща до ся -
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га ти зна чи мих цілей, по род же них по тре ба ми та їх осмис лен ням (різної міри
усвідом лен ня). Як відомо, саме по тре би є дже ре лом фор му ван ня мо тивів
ак тив ності лю ди ни, одним із важ ли вих мо ментів якої є ціле пок ла дан ня.
Оче вид но, будь-яку життєву си ту ацію лю ди ни мож на роз гля да ти як про цес
за до во лен ня пев них по треб або ство рен ня умов для їх за до во лен ня; цей про -
цес у той чи інший спосіб є реаґуван ням осо бис тості на соціаль ну си ту ацію,
тоб то на ті зміни в соціаль но му се ре до вищі, що вже відбу ли ся або відбу ва -
ють ся. Таке реаґуван ня, у пер шо му на бли женні, мож на виз на чи ти як що -
най мен ше два діалек тич но взаємо пов ’я зані кла си про цесів: 1) са мозміна
відповідно до змін у соціальному середовищі; 2) зміна даних конкретних
умов соціального середовища відповідно до самозмін, зумовлюваних  по -
требами.

Отже, під соціаль ною адап то ваністю осо бис тості як пев ною якістю слід
ро зуміти той по точ ний ре зуль тат про це су соціаль ної адап тації, який мож на
сха рак те ри зу ва ти як здатність лю ди ни за до воль ня ти свої по тре би на  при -
йнятному для себе рівні у певній си ту ації у кон крет но му соціальному се ре -
до вищі.

У цьо му ас пекті, як мож на підсу му ва ти, соціаль на адап то ваність виз на -
чається тим, якою мірою лю ди на на бу ла тих осо бистісних якос тей, що, за
на яв них умов діяль ності, за без пе чу ють мож ливість за до во лен ня її по треб
на при й нят но му для неї рівні. Відповідно, рівень адап то ва ності осо бис тості
виз на чається як той рівень за до во ле ності по треб лю ди ни, який за без пе -
чується ста ном роз вит ку по тенціалу і спря мо ва ності осо бис тості, а та кож
опа ну ван ня умов жит тя, що їх лю ди на досягла у процесі соціальної адап -
тації на поточний момент.
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