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Abstract

The paper presents theoretical and methodological analysis of societal existence as a
fundamental category in existential sociology and as a social phenomenon that should
be reflected by this category. According to the analysis, both objection and assertion
concerning this category are not related to a concrete discourse on it but rather
represented in the controversy between social and existential. Now the sociological
tradition defines this controversy as the basic question of sociology, like the problem of
the relationship between the individual and society, or between action and social
structure. The first attempts to adapt the ideas of existential sociology to the pre -
sent-day Ukrainian society researches are briefly reviewed. Among them, the view by
Edward Tiryakian as the proposer of the above-mentioned category has been
comprehensively examined.

Від по чат ку ми ну ло го століття ідеї ек зис тенціаль ної філо софії по ча ли
по ши рю ва ти ся на всі сфе ри куль тур но го й інте лек ту аль но го жит тя су -
спільства і, ясна річ, соціологія не була ви нят ком. Дещо раніше, ніж у науці,
ек зис тенціалізм го лос но за яв ляє про себе в літе ра турі й дра ма тургії. “Буває
так, — ка зав Альбер Камю на це ре монії вру чен ня Но белівської премії з літе -
ра ту ри у 1957 році, — що лю ди на об и рає долю мит ця тому, що відчу ває себе
“об ра ною”, але вона дуже швид ко пе ре ко нується, що її мис тец тво, її об -
раність жив лять ся ли шень з од но го дже ре ла: виз нан ня своєї то тож ності з
на вко лишніми. Ми тець ви ко вується саме в цій постійній по до рожі між со -
бою й інши ми, на півдо розі від кра си, без якої не може обійти ся, до лю дської
спільно ти, з якої не си ла вир ва ти ся” [1]. У та ко го кштал ту ідеях ек зис -
тенціалістів, зда ва ло ся б, уже тоді про гля да ла ся спро ба осмис ли ти й вис ло -
ви ти єдність бут тя лю дей, розділити з інши ми ті про бле ми існу ван ня, що ви -
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ник ли із по я вою homo sociologicus. Соціальні мо ти ви, незрідка су перечливі,
дес трук тивні в плані ба чен ня суспільства і місця в ньо му лю ди ни де далі
гучніше лу на ли у твор чості всіх без ви нят ку пред став ників ек зис тенціаль -
ної дум ки. Кульмінація цієї тен денції, по си лен ня впли ву ек зис тенціаль ної
па ра диг ми на соціологію втіли ло ся у ви ник ненні 1960-ми ро ка ми ек зис -
тенціаль но го на пря му в на уках про суспільство, який обіцяв пе ре тво ри ти ся
зго дом на по вноцінну са мостійну дис ципліну — ек зис тенціаль ну со ціо -
логію.

Про те впро довж півстоліття ідея соцієталь ної ек зис тенції, упер ше чітко
окрес ле на у праці Е. Тірік’я на “Соціологізм і ек зис тенціалізм” (1962), так і
не діста ла дос тат ньо го по ши рен ня та роз вит ку в суспільних на уках, що є
спра вед ли вим і сто сов но су час но го ста ну ек зис тенціаль ної соціології за га -
лом [див.: 2; 3]. Та ким чи ном, го лов ною ме тою цьо го досліджен ня є те о ре ти -
ко-ме то до логічний аналіз соцієталь ної ек зис тенції як фун да мен таль ної ка -
те горії ек зис тенціаль ної соціології і як соціаль но го фе но ме на, що його ця
ка те горія по кли ка на відоб ра жа ти.

Услід за Тірік’я ном ми спро буємо про дов жи ти по шук ав тен тич ності
соцієталь но го рівня суспільства, “істин ності” його існу ван ня і зо се ре ди мо ся 
на “реїфіку ванні” ек зис тенції в соціологічний corpus. Крім ак ре ди тації ка те -
горії соцієталь ної ек зис тенції як од но го з на й важ ливіших еле ментів ек зис -
тенціаль ної соціології ак ту альність досліджен ня по стає й у ширшій пер -
спек тиві, а саме в по шу ку но вих за собів роз в’я зан ня “ек зис тенціаль них су -
перечнос тей” укр аїнсько го суспільства. Так, в останні роки зрос ла го тов -
ність на се лен ня прак тич но до всіх форм про тес ту. І “хоча тен денція до зни -
жен ня рівня аномії в суспільстві вже наміти ла ся, до те пер рівень аномійної
де мо ралізо ва ності на се лен ня Украї ни за ли шається все ще дос тат ньо ви со -
ким” [4, с. 146–147]. Індивіду альні су перечності, котрі доб ре досліджені під
ку том зору кон цепції існу ван ня, по чи на ють ви яв ля ти ся на соцієталь но му
рівні й ма ють не лише еко номічний чи політич ний ха рак тер, а й гли бо ко
втілю ють ся у смис ло життєвих уста нов ках громадян.

По нят тя “ек зис тенціаль на су перечність” у соціологічно му сенсі впер ше
вво дить в обіг Ентоні Ґіденс у праці “Влаш ту ван ня суспільства”. Під ек зис -
тенціаль ною су перечністю він ро зуміє ба зо ву про бле му співісну ван ня лю -
ди ни і при ро ди, або ма теріаль но го світу. “Хтось ска же, — пише він, — що ан -
та гонізм про ти леж нос тей є наслідком спе цифіки лю дсько го бут тя, по за як
жит тя, осно ви яко го було за кла де но при ро дою, да ле ке, а в пев но му сенсі
навіть про ти леж не їй. Може зда ти ся, що пред мет на шо го об го во рен ня на ле -
жить до сфе ри релігійно го і, як та кий, має вив ча ти ся бо гос ло ва ми, а не
соціоло га ми. На томість ми пе ре ко нані, що йдеть ся про пи тан ня ве ли кої
аналітич ної зна чу щості”, — арґумен тує не обхідність вив чен ня соціаль но го
виміру ек зис тенції Ґіденс [5, с. 277–278]. Го лов ну про бле му лю дсько го існу -
ван ня вба чав в ек зис тенціальній су перечності і Е.Фром, про на явність та ких 
су перечнос тей на шля ху до інфор маційно го суспільства пише О.Нікітіна, й
основ ною се ред них є, на її дум ку, кри за іден тич ності су час ної лю ди ни,
фраґмен тарність “Я”, що їх по род жу ють не сумірні з лю ди ною соціальні
струк ту ри [6].
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Дещо по-іншо му виг ля дає спра ва щодо суб’єктив но го ас пек ту ек зис -
тенціаль но го в соціумі. У цьо му те о ре тич но му кон тексті лей тмо ти вом про -
хо дять ідеї мак ро те орії з при во ду “спро би єднан ня” з інши ми, яка піджив -
лює соцієталь ний рівень існу ван ня. При цьо му соцієталь ний рівень по стає
рад ше як якась без душ на абстракція або сфе ра бе зо со бо вої са мості (М.Гай -
деґер), влас ти вої за ки ну то му у світ індивідові. Екзис тенціаль на філо софія
відмов ляє суспільству в ав тен тич но му існу ванні; з її по гля ду, ек зис тен -
ціаль на соціологія — не більш як оксю мо рон. Суспільство тут — ще “не -
справжнє бут тя”, про те воно все одно має пра во на праг нен ня своєї “спра в -
жньої” мо дифікації. При хиль ни ки та кої по зиції вис лов лю ють своє “за” на
ко ристь соцієталь ної ек зис тенції, але на го ло шу ють її суто інди віду аліс т -
ський ста тус. Ра зом із тим ті, хто апріорно про го ло шує “ні” соцієтальній ек -
зис тенції, все одно роз гля да ють її ас пек ти в “усе ред не но му”, “без ли ко му”
зна ченні. У цьо му кла сич но на уко во му об’єктив но му за пе ре ченні од но час -
но зву чить і ствер джен ня, оскільки така не зго да рад ше має ха рак тер гно се о -
логічно го ком промісу у спробі відшу ка ти де я ку са мостійну ек зис тенцію
 загального “соціаль но го” індивіда (суспільство за га лом, цивілізація, куль -
ту ра).

Крім твор чості Е.Тірік’я на ґрун тов ний роз гляд ба зо вої ка те горії ек зис -
тенціалізму — ек зис тенції — на мак рорівні мож на знай ти у праці П.Бер ге ра і
Т.Лук ма на “Соціаль не ко нстру ю ван ня ре аль ності” [7], але в іншо му ра -
курсі.

Мож на ви ок ре ми ти безліч ас пектів роз вит ку на шої ка те горії в меж ах
різнобічних підходів до ек зис тенціаль ної-соціологічної про бле ма ти ки, се -
ред яких: соціаль на онто логія Ж.-П.Сар тра; онто логія життєвого світу і
соціум (К.Коєв); ка те горія соціаль но го бут тя (М.Ма мар дашвілі); ек зис -
тенціалізм у роз в’я занні про бле ми лю ди ни і суспільства (Р.Габітова); кон -
текст по всяк ден ності (М.Мар тен сон); мікро за са ди соціаль ної струк ту ри
(Т.Шиф); ек зис тенціаль ний по тенціал соціологічної ме то до логії (А.С.Гот -
ліб); ек зис тенціальні ас пек ти спілку ван ня (А.Бай бо ро дов); ек зис тенціаль -
на ко мунікація (К.Ясперс); не стабільні соціальні ста ни (Л.Бля хер); інди -
віду аль не і соцієталь не існу ван ня (М.Ма фе солі); соцієталь на сво бо да
(М.Ша ба но ва) тощо.

Окре мо слід відзна чи ти діяльність шко ли Дуґласа в ек зис тенціальній
соціології (Дж.Дуґлас, Дж.Джон сон, Д.Ко тар ба, А.Фон та на, Д.Алтейд), до
якої близькі С.Лу ман (соціологія аб сур ду), П.Менінґ (ек зис тенціаль на со -
ціологія) і деякі інші дослідни ки. Американські соціоло ги роз ро би ли влас -
ний про ект ек зис тенціаль ної соціології, що дістав утілен ня у три логії “Ек -
зис тенціаль на соціологія” (1977), “Екзис тенціаль не “Я”(Self) у су спільстві”
(1984) і “Пос тмо дерністська ек зис тенціаль на соціологія” (2002) і в та ких
пра цях, як “Ро зуміння по всяк ден но го жит тя” (за ред. Дж.Дуґласа, 1970);
“Здійсню ю чи по льо ве досліджен ня” (Дж.Джон сон, 1975) і ба гать ох інших
[8; 9; 10; 11; 12]. На за гал спа док шко ли налічує близь ко п’ят де ся ти  моно -
графій, у яких однією з цен траль них ка те горій вис ту пає кон цепт ек зис -
тенціаль но го “Я”, що ко нструює соціаль ну, а відтак і соцієталь ну ре альність.

Нез ва жа ю чи на деякі су перечки, се ред соціологів, утім, існує спільна
зго да у виз на ченні по нять “соціаль не” і “соцієталь не”. Тра диційно під со -
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ціаль ним у соціології ро зуміють усі спо со би взаємодії та фор ми об’єднан ня
лю дей, в яких ви ра жається їхній усебічний вплив і за лежність одне від од но -
го. Це все о сяж на ка те горія, що ха рак те ри зує всі без ви нят ку суспільні яви -
ща і про це си, роз поділя ю чи їх за рівня ми від мікро до мак ро. Своєю чер гою,
ка те горію “соцієталь не” за сто со ву ють у ви пад ках, коли йдеть ся про яви ща і
про це си, які ма ють сто су нок до мак рорівня суспільства або склад ної ме режі
ко лек тивів і груп, які, взаємодіючи та взаємоп ро ни ка ю чи, утво рю ють для
індивіда сис те му підтрим ки соціаль ної ієрархії (Т. Пар сонс) [див.: 13].

Підхід, за яко го як суб’єкт соціаль ної дії роз гля да ють не тільки індивіда,
а й соціаль ну гру пу, має свою тра дицію. Дос тат ньо при га да ти “ко лек тив ну
свідомість” Е.Дюр кгей ма, “на товп” Г.Ле бо на, “інтер мен тальність” Г.Тар да,
“маси” Х.Ортеґи-і-Ґасе та тощо. У цих теоріях, крім інших пи тань, зву ча ла й
про бле ма соціаль ної ек зис тенції, але рад ше на пе ри ферії “по зи тив ної ло -
гіки”. “Дум ка не є фор ма енергії. Тож як вона може зміню ва ти ма теріальні
про це си?” — ста вив за пи тан ня ав тор до волі близь кої ідеї, В.Вер на дський, і
до да вав: “...у науці ми мо же мо зна ти тільки, як відбу ло ся що-не будь, а не
чому і для чого. Емпіричні ре зуль та ти та ко го “не зро зумілого” про це су ми
ба чи мо на вко ло нас на кож но му кроці” [14]. Саме з цих пи тань роз по чи -
нається ек зис тенціаль на уява і відкри вається мож ливість ро зуміння та ко го
на й важ ливішого ек зис тенціалу, еле мен та соцієталь ної ек зис тенції, як “при -
сутність”. “Іноді, у плині днів, ко жен із нас ста вить три основні за пи тан ня:
“Хто Я?”, “Де я?” і “Що я маю ро би ти?” — спра вед ли во за зна чає Ро берт Таєр. 
У своїй єдності вони “ар ти ку лю ють то тальність лю дсько го ста ну”. “Ми на -
род жуємося, жи ве мо, відчу ваємо, думаємо, діємо, пе ре су ваємося, при й має-
мо рішен ня”, інши ми сло ва ми, ми — ек зис тенція [15]. Подібну про бле му
 артикулює і О.Яко вен ко, але вже в соцієталь но му зву чанні. У чому ґло баль -
ний сенс існу ван ня? На що спря мо ва ний та кий соцієталь ний про цес, як ґло -
балізація? Ці за пи тан ня постійно при сутні у ньо го в кон тексті роз гля ду сут -
ності соціаль ної ек зис тенції [16].

По нят тя “ек зис тенціал” упер ше вво дить в обіг М.Гай деґер у праці “Бут -
тя і час” (1927), де виз на чає його як еле мент “струк ту ри ек зис тенції як спо -
со бу бут тя при сут ності”. Ю.Разінов, порівню ю чи Гай деґеро ву ек зис тен -
ціаль ну аналітику при сут ності з кла сич ним ка те горіаль ним аналізом Арис -
тотеля і Кан та, пише: “...ек зис тенціаль на аналітика при сут ності, так само як
і ка те горіаль ний аналіз, зорієнто ва на на ви яв лен ня струк тур них мо ментів
буттєвого устрою...” [17]. Вод но час нам не обхідно ви я ви ти струк турні мо -
мен ти соцієталь но го бут тя і виз на чи ти, яким чи ном ек зис тенціаль на струк -
ту ра бут тя лю ди ни ви яв ляється у мак ро ек зис тенції.

Екзис тенція у філо софії — ка те горія, за сто со ву ва на пер шою чер гою для
по зна чен ня кон крет но го бут тя і са мо го спо со бу цьо го бут тя. Екзис тен -
ціалізм як філо софія по ля гає у роз гляді лю ди ни в усій по вноті її при сут -
ності в цьо му світі. На томість у соціології така по вно та при сут ності об ов’яз -
ко во буде розділена на два основні на пря ми: соцієталь не в об’єктив но му і
суб’єктив но му ас пек тах.

Тірік’ян як при хиль ник “но вої лівої” син те тич ної аль тер на ти ви та ко му
по ло жен ню за зна чав, що в ек зис тенціальній філо софії існує по гляд на су -
спільство як на “інтер налізо ва ний” еле мент бут тя лю ди ни. Іна кше ка жу чи,
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суспільство вкорінене в індивідах, і тоді це “на яв на ре альність, що реаґує на
своє се ре до ви ще і взаємодіє з ним, ре альність, здат на усвідом лю ва ти саму
себе” [2, с. 163]. Екзис тенція суспільства, куль ту ри, цивілізації є над то
склад ною ба га то вимірною су купністю індивіду аль них “існу вань”, що по -
род жу ють мож ливість фіксу ва ти, спос терігати соціаль не бут тя, без по се ред -
ньо “про жи ва ю чи” його в усій по вноті. Саме тому ме то дич на і про це дур на
база ек зис тенціаль ної соціології має суто якісний ха рак тер, фо ку су ю чи свої
по шу ки на досліджен нях “при сут ності”. “Екзис тенціаль на соціологія, —
 наголошує провідний пред став ник су час ної ек зис тенціаль ної соціології
Дж.М.Джон сон, — вив чає досвід лю дсько го пе ре жи ван ня, те, як люди ко -
нстру ю ють та інтер пре ту ють зна чен ня своїх дій і життів, по чуттів і ідей,
котрі доміну ють і спря мо ву ють їх. Мета ек зис тенціаль ної соціології — зро -
зуміти лю дське пе ре жи ван ня з пер спек ти ви тих, кому воно на ле жить, і ви -
ко рис та ти це ро зуміння як підґрун тя по бу до ви більш за галь них по нять і
теорій. Екзис тенціаль на соціологія сприй нят ливіша, ніж про сто ме тод, —
на го ло шує Джон сон. — Вона є ети кою єднан ня з інши ми у спробі знай ти та
вис ло ви ти істи ну на шо го існу ван ня в да ний мо мент історії” [18].

Як індивід “роз чи няється” в суспільстві, так і суспільство вкорінене в
індивідах. Якщо так, то ек зис тенція індивіда і суспільства — єди ний про цес,
соцієталь на ек зис тенція, що скла дається з уже доб ре відо мих соціоло гам
еле ментів. Прий няв ши ек зис тенцію як важ ли ве до сяг нен ня філо софії, ми
мо же мо виз на ти і її соцієталь ний мас штаб. “З точ ки зору будь-яко го окре -
мо го індивіда, — пише Тірік’ян, — суспільство наділене об’єктивністю,
оскіль ки індивід зда тен ди фе ренціюва ти себе як особ ли ву осо бистісну сис -
те му від більшої за ньо го цілісності суспільства, яка “об волікає” його; су -
спільство не може бути зве де не до кон крет них осо бистісних сис тем. У цьо -
му плані суспільство мож на наділити особ ли вою ре альністю, але при цьо му
не слід за бу ва ти, що воно по род жується взаємодією й асоціацією лю дських
істот, суб’єктив них ек зис тенцій” [2, с. 163]. Важ ко дати точнішу ха рак те рис -
ти ку соцієталь ної ек зис тенції.

Об’єктивність суспільства, що її час то ви су ва ють як кон трарґумент
“при сут ності”, за будь-якої спро би роз гля ну ти її не як усе ред не не зна чен ня
зно ву роз чи няється в індивідах. Тут стає до реч ним по сту лат Тірік’я на,
згідно з яким: “бут тя-в-суспільстві є внутрішня ек зис тенціаль на струк ту ра
лю дсько го бут тя” [2, с. 163]. Соцієталь ний рівень бут тя — це, пер шою чер -
гою, при сутній у дійсності ас пект ек зис тенції, внутрішній світ кон крет но го
індивіда, по в’я за ний із відоб ра жен ням соцієталь них про цесів і явищ, котрі
ма ють ма теріаль но-діяльнісний вияв.

Пе ре хо дя чи на рівень емпірич них соціологічних досліджень, мож на ще
раз за ува жи ти, що така індивіду аль на логіка аналізу влас ти ва і якісним ме -
то дам соціології за га лом. Якщо основ ни ми спо со ба ми аналізу кількісної
стра тегії є кла сифікація шля хом ото тож нен ня ви падків, ста тис тичні роз ра -
хун ки й сис те ма ти зація, то до якісних ме тодів на ле жать опис ви падків (без
ото тож нен ня їх,) уза галь нен ня ви яв ле них оцінок, уява. Якщо де дук тив на
стра тегія — від абстракції до фактів шля хом опе раціоналізації по нять — де я -
ки ми дослідни ка ми тлу ма чить ся як те о ре тич на логіка, влас ти ва суто мак ро -
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а налізу, то чи мож ли во індук тив но (від фактів до кон цепцій) ство ри ти ек -
зис тенціаль ну теорію мак рос трук тур і про цесів [19]?

Якщо мак ропідхід у соціології май же за вжди ото тож ню ва ли зі струк -
тур ним функціоналізмом і сис тем ним підхо дом, що ви яв ля ють ся в без ли ко -
му кількісно му уза галь ненні, то чому б не под и ви ти ся на мак рорівень з
іншо го, ек зис тенціаль но го по гля ду. Соцієталь на па ра диг ма за вжди ґрун ту -
ва ла ся на зв’яз ках окре мих ком по нентів (інсти тут, куль ту ра, суспільство,
цивілізація, релігія, мо раль, іде о логія тощо) та їхньо му ха рак тері. Але як
вив ча ти ці зв’яз ки, якщо не ви яв ля ти їх у су куп ності дійсних індивідів, які
пред став ля ють ці еле мен ти соцієталь ної струк ту ри? Наскільки міцною за
та ко го за пи тан ня за ли шається наша по зиція “про ти”?

Ба чен ня, відповідно до яко го соцієталь ний рівень своїм існу ван ням “зо -
бов ’я заній” індивідам, підтвер джується ба гать ма соціоло га ми. Така по зиція
може ста ти важ ли вою для аналізу соцієталь ної кри зи, влас ти вої су час но му
укр аїнсько му суспільству. “Чис ленні дані свідчать, що, аналізу ю чи со ціє-
таль ну кри зу в суспільстві, не обхідно мати на увазі мо мен ти не лише об’єк -
тив но го, а й суб’єктив но го ха рак те ру” [20, с. 239]. Розділя ю чи соцієталь не
на два рівні — об’єктив ний і суб’єктив ний, го во рять про відоб ра жен ня кри зи 
на остан ньо му, на сам пе ред про ви со кий рівень не за до во ле ності індивідів
ста ном справ у суспільстві. Сам ек зис тенціалізм ви я вив ся та кою ре акцією
на си ту ації пе ре бу ван ня на межі — соцієтальні по трясіння ХХ століття. Ця
не за до во леність піджив люється ззовні, що, бе зу мов но, зво рот ним чи ном
про ек тується на соцієтальні про це си. У та ких ви пад ках, на прик лад, дюр к -
геймівські по нят тя “солідарність” і “аномія” мож на роз гля да ти як со ціє-
таль ні ана ло ги “ав тен тич но го” і “не ав тен тич но го” існу ван ня індивіда” [2,
с. 164]. І та ко го шти бу “ліквідних” у соціологічно му аналізі ек зис тенціаль -
них ка те горій дос тат ньо для підтрим ки дис ципліна рно го духу ек зис тен -
ціаль ної соціології.

З по гля ду соцієталь ної ек зис тенції ціка вим є роз гляд по нять “інтер -
соцієтальні сис те ми” і “про сто ро во-ча сові межі” (Е.Ґіденс), що сто су ють ся
різно манітних ас пектів реґіоналізації, ха рак тер них для соціаль них сис тем
як суспільств [5, с. 23]. Інтер соцієтальні сис те ми яв ля ють со бою різно -
манітні комбінації соцієталь них спільнот, а їхні про сто ро во-ча сові межі
вка зу ють на відно шен ня, що існу ють між суспільства ми різних струк тур них 
типів, що дає змо гу відчу ти їхню істо рич ну “ґравітацію”. Екзис тенція ін -
дивіда суп ро вод жується “по зиціюван ням у рам ках шир шої реґіоналізації
соцієталь них спільнот і все ре дині інтер соцієталь них сис тем, діапа зон по -
ши рен ня яких кон верґується з ге о політич ним роз поділом соціаль них сис -
тем у ґло баль но му мас штабі”, — ви во дить ек зис тенцію на соцієталь ний
рівень Ґіденс [5, с. 142]. Роз гля да ю чи ди наміку соцієталь ної ек зис тенції,
Тірік’ян та кож за сто со вує про сто ро во-ча сові межі. “Історія — це не лише
без пе рервні події, а й рап тові точ ки пе ре хо ду, — пише Тірік’ян, — які мо жуть
змінити курс цих подій, а та кож соцієтальні струк ту ри, в яких вони втілені.
Я схи ля ю ся до роз гля ду ґло балізації не лише як бе зу пин но го про це су...”
[21]. У своїй до повіді “Від “1968” до “1989”: соціологія і annus mirabilis”, що
про лу на ла на XII Всесвітньо му соціологічно му конґресі в Мад риді, Тірік’ян 
на во дить деякі такі про сто ро во-ча сові точ ки пе ре хо ду. “Ми пе ре жи ваємо (й
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усі доб ре усвідом люємо це) за раз один із на й ве личніших мо ментів дос те -
мен но відо мої нам історії світу, коли з ве ли чез ною швидкістю пи шуть ся
сторінки і розділи, де прав да цікавіша за ви гад ку. Інсти туціональні струк ту -
ри, що раніше вва жа ли ся непідвлад ни ми змінам, зміню ють ся в бік де мок ра -
ти зації. Упро довж менш як чверті сторіччя ми ста ли свідка ми не од но го, а
двох по токів ре во люцій — “1968” і “1989” років” [22, с. 27]. Тірік’ян вва жає,
що мож на над а ти до дат ко вої зна чи мості цим подіям, якщо роз гля ну ти їх як
вияв інтер суб’єктив но го усвідом лен ня — “весь світ ди вить ся” і “весь світ
бере участь”.

Екзис тенціал Ґіден са “інтер соцієтальні сис те ми” є чу до вим ме ханізмом
відне сен ня до соцієталь но го рівня при нципів інтер суб’єктив ності, тим па че, 
що тен денції сто сов но та ко го відне сен ня вже існу ють в ек зис тенціальній
філо софській тра диції. Так, згідно з Ґ.Мар се лем, інтер суб’єктивність “не
зво дить ся до ко муніка тив но го ас пек ту: вона має онто логічний ста тус, во -
на — в основі лю дсько го єства; це сама ат мос фе ра існу ван ня лю ди ни, по в’я -
за на з та кою її влас тивістю, як відкритість, “при хильність”, що сто сується не 
лише світу лю дей, а й по ши рюється на різно манітні ца ри ни бут тя” [23].
Сама ек зис тенція у Мар се ля інтер суб’єктив на за своєю струк ту рою. На за -
гал у ши ро ко му сенсі під інтер суб’єктивністю ро зуміють єдність досвіду ін -
дивідів, до кож но го з яких мож на віднес ти при наймні одну спільну озна ку.

 На соцієталь но му рівні періодич но вик лю ча ють ся з умов ча сові інди ка -
то ри, хоча вони є важ ли вим інстру мен том “об’єкти вації” ек зис тенціалів
мак роісну ван ня. До дат ко во це по яс нюється мо дифікацією ще од но го важ -
ли во го еле мен та в роз гляді на шої ка те горії — по нят тя ко неч ності, або смер т -
ності існу ван ня. У разі про екції цьо го ек зис тенціалу на соцієталь ний рi -
вень він мо дифікується і на бу ває ха рак те ру соціаль но го кон ти ну у му. “До
сут ності основ ної струк ту ри існу ван ня, — пише Гай деґер, на ле жить по -
стійна не за вер шеність... “Гро мадськість” як така не вми рає, вона без ко неч -
на, хоча вми рає ко жен із лю дей, які ста нов лять цю гро мадськість” [цит. за:
24, с. 91, 122].

На суб’єктив но му рівні соцієталь на ек зис тенція ко неч на, на об’єктив но -
му — ні, а ме ханізмом її “ходи-по пе ре ду-себе” є соціальні зв’яз ки, що за без -
пе чу ють ек зис тенцію мак рос трук тур. “По до лан ня смерті — фун да мен таль -
ний мо тив лю дських пе ре жи вань, по чи на ю чи від гли бо ко осо бистісних
внутрішніх подій, за хистів, мо ти вацій, снів і жахів і аж до на й ма совіших
мак ро соціаль них фе но менів, — за зна чає Ірвін Ялом, — ядерні людські гру -
пи, мо ле ку ли соціуму, скла да ли ся під дією стра ху смерті: перші люди ту ли -
ли ся одне до од но го че рез по бо ю ван ня за ли ши ти ся на одинці та стра ху пе ред 
тим, що хо ва ло ся в пітьмі. Ми увічнюємо гру пу, ба жа ю чи увічни ти себе;
історіографічна діяльність гру пи — це сим волічний по шук опо се ред ко ва но -
го без смер тя”, — кон ста тує соцієталь ний ас пект цьо го ек зис тенціалу Ялом
[25].

З ек зис тенції ви во дить своє, не менш важ ли ве для ро зуміння на шої ка -
те горії, по нят тя “ек зис тенціаль на ко мунікація” К.Ясперс. Ко мунікація, за
Яспер сом, — усе о сяж на сутність і універ саль на умо ва ек зис тенції. Екзис -
тенція, в його ро зумінні, за вжди існує в суб’єктив ності та в об’єктив ності, а
як одну з пе ре ду мов хиб но го ро зуміння ек зис тенції він на зи ває на сам пе ред
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“іден тифікацію ек зис тенціаль ної ду хов ності з однією лише суб’єк тивністю” 
[див.: 24, с. 159].

Органічно поєдну ють ся з ка те горією “соцієталь на ек зис тенція” ба га -
то по ло жень кла сич них соціологічних теорій. Ще май же століття тому
Ч.Х.Ку лі за про по ну вав роз гля да ти соціаль ну ре альність як єдине ціле, як
суспільну свідомість (“над-Я”). При лу чен ня індивіду аль них мен таль них
про цесів до “ве ли кої свідо мості” — це і є соціаль ний про цес, кот рий Кулі ро -
зуміє як соціалізацію індивіду аль ної свідо мості. Ре зуль та том соціалізації є
об ра зи, або уяв лен ня. В уяв лен нях “са мовідчут тя” індивіда асоціюють ся із
за галь ноп рий ня ти ми сим во ла ми і ста ють зреш тою “соціаль ни ми по чут тя -
ми”. “Соціальні по чут тя”, за Кулі, — це підґрун тя соціаль ної організації й
соціаль но го кон тро лю [див.: 26]. Роз гля да ю чи такі соціальні по чут тя, як ко -
хан ня, співчут тя, по ва га тощо, Кулі не розрізняє стро го по чут тя і глузд,
єдність яких є яс кра во ви ра же ним ек зис тенціаль ним по сту ла том. Кон цеп -
ція Кулі, влас не, реп ре зен тує чис ленні важ ливі особ ли вості соцієталь ної ек -
зис тенції, а його виз на чен ня струк ту ри суспільної свідо мості при й нят не як
осно ва по бу до ви струк ту ри соцієталь ної ек зис тенції. При цьо му, крім пе ре -
ваг струк ту ри, окрес ле ної Кулі, мож на вка за ти та кож на вади окре мих еле -
ментів цієї струк ту ри, ого ли ти її на й гостріші су перечності, що зво дять ся до
фун да мен таль них пи тань соціології — про про ти по ло жен ня індивіда і су -
спільства. Саме з цих пи тань, що й досі за ли ша ють ся не роз в’я за ни ми в
соціології, і роз по чи нає по бу до ву соцієталь ної ек зис тенції Тірік’ян. Су -
спільство вкорінене в індивідах, але чи наділене воно са мостійним бут тям,
свідомістю, по чут тя ми, які не зво дять ся до окре мих індивідів, є об’єктив ни -
ми не лише в епісте мо логічно му плані? Услід за Кулі ба га то соціологів
відповіда ють “так”, опе ру ю чи по нят тя ми “соцієталь на сво бо да”, “соціаль на
пам ’ять”, “соцієталь на психіка”, “суспільна свідомість” тощо, над а ю чи їм
под е ко ли ста ту су де я ко го транс цен ден таль но го ро зу му. Утім, на й частіше
соцієталь ну ек зис тенцію ви во дять із суб’єктив но го рівня, а отже, мак ро -
соціальні яви ща та про це си віддзер ка лю ють ефект су му ван ня діяль ності
індивідуальних свідомостей.

На таку по зицію “суб’єктив но го рівня” спи рається, зок ре ма, теорія ме -
то до логічно го індивідуалізму Р.Бу до на і Ф.Буріко, кот ра, своєю чер гою, на
дум ку В.Кур ба то ва, відоб ра жає стан справ у су часній фран цузькій со ціо -
логії. “Ра зом із тим деякі соціальні яви ща не мож на зво ди ти до та кої суми.
Скла дається вра жен ня, ніби вони жи вуть влас ним жит тям”, — пише Кур ба -
тов [27, с. 303, 308].

На підставі теорії ме то до логічно го індивідуалізму, під “соціаль ною
 пам’ яттю” або “соціаль ною свідомістю” не обхідно ро зуміти відповідно
 пам’ять і свідомість індивіда, які у ве берівсько му сенсі співвідно сять ся й
зорієнто вані на інших. Арґумен тація Бено Вер ле на на ко ристь “суб’єктив ної 
пер спек ти ви”, зво дить ся до та ко го: у по тоці пе ре жи то го досвіду “у суб’єкта
ви ни ка ють пе ре ду мо ви для кон сти ту ю ван ня “об’єктив ності”: одна пев на
подія або об’єкт ма ти ме той са мий смисл для кож но го, пе ре тво рю ю чись,
 таким чи ном, на “об’єктив ний” факт. Саме так і ви бу до вується інтер -
суб’єктив не усвідом лен ня об’єкта, — вва жає Вер лен. “Щоб опи са ти істи ну
як “об’єк тив ну істи ну”, спер шу тре ба по ка за ти, що да ний факт “є для мене
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та ким са мим, як і для всіх, із ким я всту паю в ко мунікацію”. Об’єктив на істи -
на мож ли ва лише тоді, коли да ний факт, яко го сто сується твер джен ня, виз -
нається як той са мий усіма суб’єкта ми, які пе ре бу ва ють у ко мунікації один з
одним” [цит. за: 28, с. 31]. Саме такі об’єктивні істи ни кон сти ту ю ють со -
цієтальні про це си та яви ща. Інши ми сло ва ми, суспільство як ціле існує у
виг ляді об’єктив ної та суб’єктив ної ре аль нос тей — по зиція, кот ру П.Бер гер і 
Т.Лук ман виз на ча ють як фун да мен таль ну у своєму ко нстру ю ванні ре аль -
ності [27].

Вва жа ю чи те о ре тич ну про бле му про ти леж ності індивіда і суспільства
не дос тат ньо роз роб ле ною в соціології, Тірік’ян пише: “...п’ят де сят років
тому аме ри ка нський соціолог Ч.Х.Кулі вка зав на їхній (лю ди ни і су спіль ст -
ва. — А.М.) органічний взаємоз в’я зок, ствер джу ю чи, що на кон крет но му
рівні вони не роздільні, що одне не існує без іншо го. Уся нинішня со ціо -
логічна теорія при й ня ла цей по гляд і тлу ма чить індивіда (або, рад ше, осо -
бистість) і суспільство як аналітичні час ти ни однієї кон крет ної ре аль ності.
Роз гля да ю чи соціалізацію, інтер налізацію норм, соціальні ролі, політич ну
по ведінку, девіан тну по ведінку, соціаль ний пре стиж, соціаль ну мобіль -
ність, за бо бо ни та дис кримінацію, а та кож інші теми, соціоло ги явно або не -
яв но ма ють спра ву з індивідом і суспільством” [2, с. 5].

По вер та ю чись до кон цепції Кулі та струк ту ри суспільної свідо мості, ми
мо же мо пе ренес ти логіку цієї струк ту ри на соцієталь ну ек зис тенцію. Кулі
розрізняв соціаль ну свідомість індивіда і соціаль ну свідомість суспільства
та об’єдну вав їх фак том єдності соціаль ної свідо мості індивіда (те, що він
думає про інших індивідів) і його са мосвідо мості (або те, що індивід думає
про себе). Цю єдність ми й пе ре дба чаємо, коли ка же мо про соцієталь ну ек -
зис тенцію. Якщо зро би ти ак цент саме на та ко му ро зумінні суспільної свідо -
мості й пе ренес ти цю логіку в роз гляд соцієталь ної ек зис тенції, то за га лом
мож на вва жа ти ак ре ди тацію остан ньої та кою, що відбу ла ся. Суспільство,
куль ту ра, соціальні інсти ту ти “інкор по ро вані” в індивіду аль ну ек зис тенцію
й існу ють у меж ах осо бис тості. У про цесі соціалізації індивід при й має, але
та кож і видає далі соціальні по то ки че рез ко муніка тив ну взаємодію і со -
ціальні зв’яз ки, що об’єдну ють кон крет них індивідів у гру пи, котрі фор му -
ють соцієтальні струк ту ри. Осо бистість — ек зис тенція, суб’єкт і про дукт
соціаль них взаємодій.

Але Кулі вво дить та кож третій еле мент струк ту ри — публічну свідо -
мість або “ко лек тив ну точ ку зору лю дей, зор ганізо ва них у ко муніка тивні
гру пи” [29, с. 112]. Поп ри те, що всі три ас пек ти Кулі об’єднує в єдине ціле
для ха рак те рис ти ки свідо мості, цей, останній еле мент є ка ме нем спо ти кан -
ня, що знов і знов по род жує су перечності. Як мож ли ва така над свідомість,
наділена транс цен ден тни ми ха рак те рис ти ка ми? Ми не зна хо ди мо пря мої
відповіді на це за пи тан ня, ви су ва ю чи гіпо те зу, що таке не мож ли во.

Крім Ч.Кулі ко лек тив ну свідомість обґрун то ву вав і Е.Дюр кгейм у своїй
кон цепції соціологізму. На про ти ва гу цьо му Тірік’ян ука зує на по зицію
Г.Мар се ля, кот рий “за стерігає від уяв лен ня, ніби еле мен ти А і Б, наділені
відповідно свідо мос тя ми С А і С Б, мо жуть сфор му ва ти ціле, що має син те -
тич ну свідомість С С. Така ідея — чис та фікція...” [2, с. 151].
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Пред став ля ю чи один із соцієталь них еле ментів — істо рич ну пам ’ять в її
ко муніка тив но му ас пекті — А.Хиж няк пише: “...ми дот ри муємося до волі по -
ши ре ної точ ки зору на істо рич ну пам ’ять як на здатність на ро ду до відтво -
рен ня сво го ми ну ло го, по гляд на історію як на зв’я зок по колінь з ме тою вра -
ху ван ня до сяг нень на ро ду в су час но му світі. Одним із при зна чень істо рич -
ної пам ’яті (як скла до вої пам ’яті соціаль ної) є фор му ван ня національ ної са -
мосвідо мості гро ма дян” [30, с. 97]. Як тут, так і далі у своїй праці соціолог не
на по ля гає на якійсь са мостійній над сут ності, що пе ре вер шує індивідів: со -
ціаль на пам ’ять пе ре дається за до по мо гою ко мунікації, що цілком підтвер -
джується емпірич но. Така по зиція рад ше узгод жується з “індивіду аль ною”
соцієталь ною ек зис тенцією, ніж з її транс цен ден тним еквіва лен том. Така
схе ма за сто сов на і до кон цепції “соцієталь ної психіки” О.Дон чен ко, под а ної
в од ной менній мо ног рафії (1994). Аналізу ю чи струк ту ру, влас ти вості, ста -
ни та про це си соцієталь ної психіки, у на й шир шо му сенсі ав тор ро зуміє під
цим соцієталь ним фе но ме ном “суб станцію жит тя соціуму, яка пе ре дається з 
по коління в по коління у виг ляді про дук ту успад ку ван ня історії і куль ту ри
суспільства, що вклю чає ге ог рафічні, кліма тичні й лан дшафтні умо ви жит -
тя лю дей, які на се ля ли і на се ля ють дану те ри торію” [31].

Ще одним важ ли вим ка те горіаль ним еле мен том соцієталь ної ек зис -
тенції мож на вва жа ти по нят тя “соціаль не са мо по чут тя”. “...Соціаль не са мо -
по чут тя лю ди ни (кур сив наш. — А.М.), — пише Н.Паніна, — виз на чається
мірою за до во лен ня її соціаль них по треб” [32]. Соціаль не са мо по чут тя, від -
так, являє со бою уза галь не ний по каз ник, а не якусь са мостійну ек зис тен -
ціаль ну сутність, що не має до індивідів жод но го сто сун ку. Як еле мент
соцієталь ної ек зис тенції соціаль не са мо по чут тя мож на співвіднес ти, по -
дібно до соціаль ної свідо мості й ба гать ох інших ек зис тенціалів, що об’єдну -
ють ся гра нич но ши ро кою ка те горією “ек зис тенція”, з емпірич но ре ду ко ва -
ним, на яв ним “ре аль но”, а не те о ре тич но, індивіду аль ним ко ре ля том. Тоді
як усе те, що транс цен ден тне “усе ред не но му” індивідові, є лише іде аль -
но-ти по вою епісте мо логічною сис те ма ти зацією. Звідси наша су перечність
“за vs про ти” на бу ває та ко го са мо го епісте мо логічно умов но го ха рак те ру.

У спробі адап тації ідей ек зис тенціаль ної соціології до аналізу укр аїн -
сько го соціуму ми за про по ну ва ли Дж.Джон со нові про а налізу ва ти відо мий
укр аїнський моніто ринґ “Tendencies in the Development of Ukrainian Society
1994–2001: Sociological Indicators”. “Дані цьо го моніто ринґу ви да ють ся мені 
над зви чай но ціка ви ми, — пише він. — Моє пер ше силь не вра жен ня було по -
в’я за не із на про чуд ви со ким рівнем не довіри се ред українців до всіх соціаль -
них і політич них інсти тутів. Хіба з та ким ви со ким рівнем не довіри слід
очіку ва ти ви я ву довіри до лю дей, які здійсню ють опи ту ван ня, соціологів? Я
підоз рюю, що українці так само силь но не довіря ють опи ту ван ням і мож ли -
вості ви ко рис тан ня опи ту вань. Якщо Ви ре тель но вив чи те 171 таб ли цю да -
них, з’я сується, що близь ко 20–25% українців не вірять інтер вю’єрам на -
стільки, щоб да ва ти чес ну відповідь (че рез на й вищі по каз ни ки за та ки ми
відповідями, як “важ ко ска за ти”, “я не знаю” або “не цікаво”). За цих умов я
не пе вен, що було б доцільно роз гля да ти от ри мані ре зуль та ти як такі, що
відповіда ють дійсності. Одна че я вва жаю, що українці сприй ма ють опи ту -
ван ня як фор му “го ло су ван ня”, вони не над то ба га то повідом ля ють того, що
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“істин не” в їхньо му житті, але ви ко рис то ву ють си ту ацію (опи ту ван ня) як
фор му зв’яз ку, щоб “надісла ти повідом лен ня” політич ним і гро ма дя нським
ліде рам з при во ду рівня сво го об урен ня і не за до во ле ності. Та ким чи ном, ці
дані більше го во рять нам про си ту ації, по в’я зані з опи ту ван ням, ніж про
фак тичні, справжні си ту ації по всяк ден но го жит тя”, — ствер джує Джон сон.
“Для мене як для ек зис тенціаль но го соціоло га однією із найцікавіших таб -
лиць була таб ли ця C4.13 “Пси хо логічний стан: Інтер нальність/Екстер -
наль ність”. Ця таб ли ця де мо нструє, що 2001 року більшість українців
(53,6%) вва жа ли, що їхнє жит тя за ле жить від зовнішніх об ста вин. Екзис -
тенціальні філо со фи мог ли б ска за ти, що це “по га на віра” (mauvais foi Сар т -
ра. — А.М.), ек зис тенціальній ана лог мар кс истської ідеї “хиб ної свідо мості”.
Але для соціоло га це слуш на на го да для емпірич но го досліджен ня  атри -
бутивних при чин або впливів зовнішніх об ста вин на лю дей”, — ре зю мує
Джон сон, де мо нстру ю чи по тенціал ек зис тенціаль но го аналізу суспільства
[33]. Та ким чи ном, ви ко рис то ву ю чи ка те горію соцієталь ної ек зис тенції,
мож на було б мо де лю ва ти й вив ча ти самі ці си ту ації, ви хо дя чи з “пе ре жи -
ван ня” їх кон крет ни ми індивідами, та вклю ча ти ці си ту ації в ширші со -
цієтальні пер спек ти ви. Чу до вим ме то дич ним зраз ком об го во рен ня мож ли -
вості та ко го мо де лю ван ня є на й пер ша книж ка Джон со на, в якій пе ре гля -
дається соціологічний об’єктивізм, що “об стоює”, як уже за зна ча ло ся, по -
зицію “про ти” сто сов но соцієтальної екзистенції [12].

По вер та ю чись до однієї з на ших основ них тез, за зна чи мо, що будь-який
пізна валь ний про цес мож на роз гля да ти в ек зис тенціаль но му вимірі, де між
суб’єктом і об’єктом існує єдність, спільність. “У плані до пов нен ня сво го по -
зи тив но го (або об’єктив но го) ме то ду соціологія мог ла б ба га то чого от ри ма -
ти від ви ко рис тан ня фе но ме но логічно го ме то ду, за сто со ву ва но го ба гать ма
ек зис тенціаль ни ми мис ли те ля ми, — пише Тірік’ян. — Соціологія мог ла б
про зон ду ва ти, як суспільство і ко лек ти ви сприй ма ють світ і як соціальні ак -
то ри орієнту ють ся на соціаль ний світ. Ми б при пус ти ли, що сам “світ” є
соціаль ний про дукт — те, що Бер вальд на зи ває “місцем співісну ван ня” [2].
Це місце співісну ван ня мож ли ве лише за вдя ки соціальній ек зис тенції.

Як відомо, у фе но ме но логії свідомість за вжди роз гля да ють як “свідо -
мість про щось”. Ми за вжди на щось спря мо вані, а ці точ ки (ек зис тенціали),
на які зорієнто ва ний не тільки я, а й “інший”, ста ють важ ли вим ко ре ля том
соцієталь ної ек зис тенції. Соцієталь на ек зис тенція по ля гає в пе ре жи ванні
національ но го, куль тур но го, суспільно го, вкоріне них в окре мих гру пах, які
скла да ють ся, відповідно, з окре мих індивідів. Таке пе ре жи ван ня відоб ра -
жається в соцієталь них зраз ках — як су куп ності ду хов них і ма теріаль них
об’єктів, що виз на ча ють кон кретні суспільства і цивілізації.

Вис нов ки

Аналіз соціологічних теорій до во дить, що соцієталь ну ек зис тенцію як
ма ло вив че ну ка те горію на й доцільніше виз на ча ти, ви хо дя чи з ро зуміння
соціаль но го бут тя як невіддільної час ти ни існу ю чо го світу, що скла ла ся в
про цесі ста нов лен ня і роз вит ку лю дсько го суспільства. Тоді, відповідно,
соцієталь на ек зис тенція охоп лює всі ас пек ти і ца ри ни життєдіяль ності лю -
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дей — від ви роб ниц тва і роз поділу ма теріаль них і ду хов них благ до су -
спільної свідо мості, куль ту ри, су куп ності соціаль них зв’язків, відно син та
інсти тутів.

По зи тив но відповіда ю чи на за пи тан ня, чи мож ли ва соцієталь на ек зис -
тенція, ми при ми рюємо по зиції “за” і “про ти”, а та кож суспільство й інди -
віда, вва жа ю чи, що, над а ю чи соцієталь но му рівню бут тя ек зис тенціаль но го
виміру, ми змо же мо на бли зи ти ся до того “ре аль но” існу ю чо го суспільства,
що “пе ре жи ває” себе і, за вис ло вом Ро бер та Таєра, “на род жується, живе,
відчу ває, думає, діє, пе ре су вається, при й має рішен ня” [15 ].

На томість по зиція “про ти” соцієталь ної ек зис тенції, по в’я за на з кла сич -
ни ми по сту ла та ми об’єктив ності, на справді не видається настільки не при -
ми рен ною, якою вона виг ля дає у світлі на шо го за пи тан ня, що мож на спів -
віднес ти з го лов ни ми пи тан ня ми соціології: про пер винність соціаль ної
струк ту ри або соціаль ної дії, суспільства або лю ди ни [34, с. 192]. Рад ше ця
су перечність має, як ска за ли б ек зис тенціалис ти, “не ав тен тичні” за са ди.

Але тоді ви ни кає нове за пи тан ня до соціології — про мож ливість ніве -
лю ван ня су перечності індивіда і суспільства і, отже, відповідних па ра дигм
як та кої, що ви ко на ла свою функцію. Свій вне сок у відповідь на це за пи тан -
ня ро бить і ек зис тенціальна соціологія.
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