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Abstract

The paper explores whether a religion can facilitate democratic development. It
demonstrates that Tocquevillean hypothesis retains more credibility in the light of
contemporary sociological research than some of the more recent theses offered since
1990s. Further analysis suggests that democratic regime cannot be consolidated in a
society with the dominant materialistic worldview. The article concludes with the
discussion of prospective research that could shed more light on the conditions and
mechanisms through which the religion would be conducive to a democracy.

Від часів Огюс та Кон та соціоло ги очіку ва ли, що з по ши рен ням знан ня
та роз вит ком на уки релігія піде у не бут тя. Однак на сьо годні ми мо же мо ска -
за ти, що в ба гать ох суспільствах релігія змінила свої фор ми, але не зни кає.
Навіть та кий відо мий апо ло гет теорії се ку ля ри зації, як аме ри ка нський со -
ціолог Пітер Берґер, нині виз нає, що світ є “настільки ж релігійним, як і за -
вжди, а в де я ких місцях — навіть релігійнішим, ніж раніше” [1, с. 445], і
теорія се ку ля ри зації не відповідає емпірич но му ма теріалу, хоча, мож ли во,
такий виняток становить Європа [1, с. 447].

Вод но час ми ба чи мо по ши рен ня у світі різних форм де мок ра тич но го
ладу. Одні суспільства є справді де мок ра тич ни ми більшою чи мен шою
мірою, а інші на зи ва ють себе та ки ми, хоча за сут тю своєю є ав то ри тар ни ми.
Інши ми сло ва ми, де мок ратія на бу ла та ко го пре сти жу, що ста ла леґіти -
маційним арґументом політичної влади.

За та ких умов, коли і релігія, і де мок ратія є по ши ре ни ми фе но ме на ми у
світі, пе ред соціологією по стає низ ка пи тань. За яких умов релігія є су міс-
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 ною з де мок ратією? Чи може вона спри я ти ста нов лен ню та за без пе чен ню
стабільності де мок ра тич но го ладу? Якщо так, то яка саме релігія на таке
здат на? Політич но-релігійна на пру женість у му суль ма нських краї нах ро -
бить ці пи тан ня особ ли во ак ту аль ни ми. Є вони ре ле ван тни ми і для на шо го
суспільства, де з за вер шен ням атеї стич ної ра дя нської доби спос терігаємо
віднов лен ня ува ги до релігії, з од но го боку, а з іншо го — не легкі спро би за -
про вад жен ня де мок ра тич но го ладу.

У цій статті я роз гляну, які на сьо годні існу ють теорії конґру енції релігії
й де мок ратії, про а налізую їхні слабкі й сильні мо мен ти та сформулюю
 висновки щодо пер спек тив под аль ших досліджень, які б дали змо гу глиб ше
зро зуміти мож ли вості поєднан ня де мок ратії та релігії, а та кож відповісти на
пи тан ня, чи може релігія спри я ти де мок ра ти зації суспільства і яким чи ном.

Теорія спри ян ня релігії де мок ратії: Алексіс де Токвіль

Алексіс де Токвіль1 сво го часу був прак тич но єди ним, хто за хи щав ідею,
що релігійність на се лен ня може спри я ти де мок ра тич ності суспільства, тоді
як се ред фран цузь ких мис ли телів доміну ва ло пе ре ко нан ня, що релігія як
віра у над при род ну істо ту або над при родній світ пе ре шкод жає політич но му
й еко номічно му роз вит ку (адже в тодішніх проґре сив них інте лек ту аль них
ко лах релігію час то асоціюва ли на сам пе ред з дог мою та політич ною вла дою
ду хо ве нства). Як ми пам ’я таємо, відки да ю чи релігію як віру в Бога, але  ви -
знаючи важ ливість леґіти маційної функції релігії, Жан-Жак Русо про па гу -
вав заміну хрис ти я нства гро ма дя нською релігією, а Оґюст Конт і Анрі
Сен-Сімон — релігією лю дства. Однак саме погляди Токвіля на це питання
найкраще витримали перевірку часом.

Токвіль вва жає релігію “політич ною інсти туцією, яка ро бить по туж ний
вне сок у підтрим ку де мок ра тич ної рес публіки аме ри канців” [2, с. 300]. У
своїх спос те ре жен нях він до хо дить та ко го клю чо во го вис нов ку: “Дес по тизм 
може пра ви ти без віри, сво бо да — ні” [2, с. 307]. 

На його дум ку, лю ди на схиль на реґулю ва ти мирські й ду ховні інсти ту ти 
подібним чи ном. Він помічає у про мо вах аме ри ка нських свя ще ників ідею,
що ти ранія — про ти бо жес твен но го за ду му. До того ж у них при сутнє пе ре -
ко нан ня, що люди самі бо рють ся за сво бо ду: вони мо жуть про си ти Бога
згля ну ти ся й до по мог ти, але потрібно за слу го ву ва ти на те, щоб бути вільни -
ми. Токвіль стає свідком того, як, відповідно до цих пе ре ко нань, аме ри канці
мо лять ся за успіх інших націй у боротьбі проти тиранії [2, с. 300–303].

За га лом він вра же ний рівнем релігійності цієї краї ни, який здається ви -
щим, ніж у будь-якій іншій з то го час них хрис ти я нських країн. Справ ля -
ється вра жен ня, що за вдя ки своїй релігійності аме ри канці схильніші до мо -
ралі й по ряд ку, ніж євро пейці; релігія фак тич но за без пе чує по ря док у дер -
жаві, оскільки на місце во му рівні саме вона реґулює сто сун ки у гро маді та

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 1 75

Чи може релігія спри я ти де мок ратії?

1 Роз гля да ю чи пра цю Токвіля “Де мок ратія в Америці”, вар то пам ’я та ти, що це є вра -
жен ня мо ло до го фран цузь ко го арис ток ра та, який у віці 26–27 років по до ро жу вав по
США впро довж дев ’я ти місяців у 1831–1832 ро ках раз ом зі своїм близь ким дру гом Ґюс -
та вом де Бо мон том. Це до по ма гає ро зуміти кон текст, в яко му ця пра ця була на пи са на.



ро дині, а з по ряд ку на місце во му рівні утво рюється за галь ний по ря док у
суспільстві. Вод но час Токвіль звер тає ува гу на спе цифічний релігійний
плю ралізм, за яко го чис ленні сек ти по-різно му ро зуміють відно шен ня “лю -
ди на — Бог”, але ма ють одна кові пе ре ко нан ня сто сов но відно шен ня “лю ди -
на — лю ди на”, тоб то сповіду ють єди ний мо раль ний код [2, с. 303–304].
Інши ми сло ва ми, не зва жа ю чи на релігійну ге те ро генність, люди об’єднані
спільною системою моральних цінностей і демократичними настановами
зокрема. 

Дослідник та кож помічає, що пред став ни ки ду хо ве нства не підтри му -
ють жод ної кон крет ної політич ної партії, але вод но час є пал ки ми прибічни -
ка ми гро ма дя нської сво бо ди й на пов ню ють свої про повіді де мок ра тич ною
ри то ри кою. Він із под и вом дізнається, що свя ще ни ки не обійма ють дер жав -
них по сад; у де я ких шта тах за ко но да вство за бо ро няє їм обійма ти цивільні
або військові по са ди шта ту, і схо же на те, що прак тич но в усіх шта тах  г ро -
мад ська дум ка за су ди ла б свя ще ни ка, який зро бив би це (навіть там, де за -
кон цьо го не за бо ро няє)1 [2, с. 309].

Примітно, що та ким ба чен ням Токвіль за про по ну вав аль тер на ти ву за -
галь ним на стро ям євро пе йських філо софів XVIII століття, що з по ши рен -
ням сво бо ди та знань відбу деть ся за не пад релігії. У США мо ло дий фран -
цузь кий арис ток рат ба чив поєднан ня релігійності й де мок ра тич ності, тоді
як у його суспільстві релігія і сво бо да, зда ва ло ся, йдуть у про ти леж них на -
пря мах [2, с. 308], адже Ка то лиць ка Цер ква була тісно пе ре пле те на з мо -
нархічним ре жи мом. Токвіль, влас не, вба чає при чи ну втра ти впли во вості
релігії в Європі саме в її поєднанні з політич ним істеблішмен том, адже в
цьо му разі за не пад чин но го політич но го ре жи му при во дить до того, що
релігія виявляється “похороненою під його руїнами” [2, с. 314]. 

Токвіль помітив та кож, що саме ду хо ве нство здебільшо го за без пе чує
освіту на се лен ня [2, с. 309]. При чо му освіта аме ри канців кон трас тує з євро -
пе йським досвідом своєю прак тич ною суспільною спря мо ваністю: аме ри -
канці об маль зна ють про світ за га лом і тому мо жуть ви да ва ти ся са мов пев не -
ни ми невігла са ми, але аб со лют но по-іншо му по чи наєш їх сприй ма ти, коли
йдеть ся про устрій США, оскільки ви яв ляється, що люди ди во виж но доб ре
зна ють свої пра ва та як їх реалізу ва ти, де мо нстру ють чітке ро зуміння
 механізмів реґуляції сво го суспільно го жит тя. З цікавістю підмічає фран -
цузь кий арис ток рат, що на шкільних уро ках аме ри канці гра ють у при сяж -
них. Зреш тою Токвіль підсу му вав, що у США ме тою освіти є політика, а в
Європі — підготовка для приватного життя [2, с. 318].

Основні вис нов ки, які цей дослідник зро бив на при кладі аме ри ка нсько -
го суспільства, мож на окрес ли ти так. У пев но му суспільстві релігія по туж но
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1 Потрібно пам ’я та ти, що на ті часи усі дер жавні по са ди як на фе де раль но му рівні, так і
на рівні шта ту мали політич не за бар влен ня, оскільки то го час ною нор мою було кад ро ве
пе ре фор му ван ня дер жав них служб після ви борів. Обранці віддя чу ва ли по са да ми тим,
хто ак тив но до по ма гав під час ви бор чої кам панії. Ця тра диція була ска со ва на тільки на -
прикінці XIX століття, коли роз ча ро ва ний ак тивіст, не от ри мав ши по са ди, за стре лив
пре зи ден та США Джей мса Ґарфілда, об ра но го 1881 року. Відтоді пер со нал дер жав них
служб втра тив політич не за бар влен ня.



сприяє де мок ратії, якщо вона за без пе чує єдність лю дей у вірі в де мок ра тичні
цінності та за галь но му ба ченні відно син у пло щині “лю ди на — лю ди на”. Зав -
дя ки та ким гли бо ким пе ре ко нан ням люди здатні мати сво бо ду й по ря док од -
но час но. Важ ли во пам ’я та ти, що в та ко му ви пад ку ду хо ве нство має бути на
боці де мок ратії, але не кон крет них політич них сил. Щоб убез пе чи ти  духо -
вен ство від спо ку си щодо підтрим ки кон крет них політич них груп, не об -
хідна за бо ро на на обійман ня свя ще ни ка ми дер жав них по сад або от ри ман ня
будь- яких привілеїв дер жав ним кош том. Це не озна чає по тре би у повній
відсто ро не ності ду хо ве нства від політич но го жит тя: на прик лад, про па гу -
ван ня ду хо ве нством де мок ра тич них ціннос тей та поширення практичної
громадянської інформації тільки сприяють ефективній демократії.

Спри ян ня релігійних організацій де мок ра ти зації суспільств
у Ла тинській Америці

Ба чен ня взаємодії релігії та де мок ратії, сфор муль о ва не Алексісом де
Токвілем на при кладі США 1830-х років, діста ло нове емпірич не на пов нен -
ня на ма теріалі роз вит ку суспільств Ла ти нської Америки в другій по ло вині
XX століття. Самі дослідни ки спри ян ня релігійних організацій де мок ра ти -
зації в цьо му регіоні не про во дять па ра ле лей між влас ни ми досліджен ня ми
й токвіле вськи ми те за ми, однак подібність тут є вель ми про мо вис тою, що
буде продемонстровано в подальшому розгляді. 

Американський соціолог Джеймс Ка вен диш зро бив спро бу уза галь ни ти 
досліджен ня впли ву так зва них ба зо вих хрис ти я нських гро мад (БХГ) на за -
про вад жен ня де мок ра тич но го ладу в Бра зилії (1985) та Чилі (1990) [3]. На
його дум ку, з усіх досліджень мож на зро би ти вис но вок, що БХГ впли ва ли
пе ре важ но у два спо со би: 1) за вдя ки організації ко лек тив ної дії, яка пря мо
ки ну ла вик лик політичній владі та леґітим ності ав то ри тар но го ре жи му; 2)
за вдя ки куль ти ву ван ню ціннос тей, освітніх про грам і прак тик, які до по мог -
ли змінити політичну культуру в демократичному напрямі [3, с. 180].

Ба зові хрис ти янські гро ма ди були не ве ли ки ми ка то лиць ки ми осе ред -
ка ми (як пра ви ло, від 10 до 70 членів), які зби ра ли ся вдо ма, у гро ма дських
цен трах або приміщен нях, які на ле жа ли місце вим цер квам, пе ре важ но для
того, щоб помірку ва ти раз ом над Свя тим Пись мом та його впли вом на
 людське жит тя. БХГ по ча ли по ши рю ва ти ся в Бра зилії на по чат ку 1960-х
років, а в Чилі — на прикінці 1960-х за спри ян ня Римо-Ка то лиць кої Цер кви,
яка тим са мим на ма га ла ся по ши ри ти релігію се ред бідно го на се лен ня за
умов де далі більшо го бра ку свя ще ників. Після воєнних пе ре во ротів 1964
року в Бра зилії та 1973-го в Чилі цер кви за ли ши ли ся єди ни ми організа ція -
ми, яким було доз во ле но функціону ва ти без втру чан ня дер жав них струк -
тур1. БХГ лег ко здо бу ва ли по пу лярність се ред на се лен ня, оскільки під -
трим ка Ка то лиць кої Цер кви над а ва ла їм леґітим ності. В ре зуль таті БХГ
ста ли  цент рами опо зиційної діяль ності, де під прикриттям церковних
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1 Примітний кон траст із си ту ацією в Ра дя нсько му Союзі, де Цер ква пе ре бу ва ла під
пиль ним кон тро лем КДБ.



зібрань обговорювали політичні питання та формулювали стратегії дій [3,
с. 180–187]. 

Ба га то БХГ про по ну ва ли своїм чле нам освітні про гра ми з політич них
пи тань і за охо чу ва ли до різних де мок ра тич них форм при й нят тя рішень та
до ак тив ної участі, що підри ва ло панівні уяв лен ня про елітизм та ав то ри та -
ризм соціаль них взаємин, а та кож куль ти ву ва ли лідерські якості, а под е ко -
ли прак ти ку ва ли неієрархічні лідерські структури всередині БХГ. 

Ро зуміючи важ ливість ак тив ної участі, чле ни БХГ по ча ли більше до лу -
ча ти ся до різно манітних місце вих гро ма дських про ектів: від спільних зу -
силь щодо за без пе чен ня освіти, ме дич ної до по мо ги й во до пос та чан ня до
фор му ван ня ко о пе ра тивів. Ви роб лен ня та ко го сти лю по ведінки спри я ло
підтримці де мок ратії у суспільстві за га лом і роз вит кові де мок ратії після по -
ва лен ня воєнних дик та тур. Нап рик лад, за ре зуль та та ми од но го з до слi -
джень, після за про вад жен ня де мок ра тич но го ладу в Бра зилії (1985), БХГ
до по мог ли се ля нам відсто я ти свої пра ва на гро ма дську зем лю й за хис ти ти
себе від свавільно го на с ильства [4]. Та ким чи ном, важ ли во на го ло си ти, що
БХГ, сфор му вав ши нові куль турні зраз ки, спри я ли як по ва лен ню ав то ри -
тар них ре жимів, так і кон солідації де мо к ратії.

Про по ну ю чи дуже ціка вий аналіз, на жаль, Дж.Ка вен диш оми нає низ ку
ціка вих пи тань, відповіді на які до по мог ли б зро зуміти про це си, що відбу ва -
ли ся в рам ках БХГ. На сам пе ред, чому БХГ куль ти ву ва ли де мок ра тичні
цінності та на вич ки? Тоб то як тра пи ло ся, що ліде ра ми БХГ були саме люди
де мок ра тич ної орієнтації, го тові по ши рю ва ти її се ред інших? На жаль, ав -
тор та кож за ли шає без ко мен тарів свою згад ку про те, що лідери БХГ — як
свя ще ни ки, так і па рафіяни — ви ко рис то ву ва ли цер ковні до ку мен ти та слай -
ди, щоб збільши ти ро зуміння людь ми їхніх гро ма дя нських прав та об о -
в’язків. Зав дя ки чому Цер ква мала такі до ку мен ти та слай ди й чому ка то -
лицькі свя ще ни ки про во ди ли освітні про гра ми з політики? З роз гля ду Ка -
вен ди ша не мож ли во зро зуміти, є ці пи тан ня вза галі не дослідже ни ми чи
вони про сто ли ши ли ся за рам ка ми його статті. За ли шається відкри тим і пи -
тан ня, який відсо ток на се лен ня ста но ви ли чле ни БХГ з огля ду на силу
їхньо го впли ву? Автор побіжно за зна чає, що їхню кількість не мож ли во
адек ват но оцінити, не на во дя чи навіть орієнтов них оціноч них цифр. 

Дж.Ка вен диш не про по нує теорії сто сов но того, які організаційні та
світог лядні риси ма ють бути при та манні релігії, щоб вона спри я ла де мок ра -
ти зації суспільства. Однак на під ставі його досліджен ня мож на ствер джу ва -
ти, що та ки ми ри са ми є про па ган да в цер ков них організаціях де мок ра тич них
ціннос тей та дот ри ман ня  демо кратичного сти лю взаємодії все ре дині цієї
організації за для за без пе чен ня різно манітних по треб на се лен ня. Ре лігій -
ність лю дей за без пе чу ва ла по пу лярність цих осе редків. Та кож з цьо го вик -
ла ду мож на при пус ти ти (хоча ав тор пря мо не каже про це), що релігійність
за без пе чу ва ла пев ний ступінь довіри па рафіян одне до од но го та до своїх
місце вих лідерів, що по лег шу вало сприй нят тя про па ган ди де мок ра тич них
ціннос тей і спри я ло ефек тивній співпраці, не обхідній як для по ва лен ня ав -
то ри тар но го ре жи му, так і для підтрим ки де мок ра тич но го ладу в су спіль -
стві. Ви разніше про це го во рить аме ри ка нський соціолог Бріан Фрег ле,
який роз гля дає ви па док Ве не су е ли [5]. Він за зна чає, що релігія, ма буть, є
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на й по тужнішою си лою в організації ши ро ко го за га лу для гро ма дських інi -
ціатив у Ве не су елі, оскільки для су спільства ха рак тер ний ви со кий рівень
релігійності, внаслідок чого релігія є силь ним мо ти ваційним чин ни ком:
“Послідов ни ки сліду ють, а лідери ве дуть за вдя ки релігійним по гля дам” [5,
с. 146].

До мас штабнішого роз гля ду цієї про бле ма ти ки вдається інший аме ри -
ка нський соціолог, Крістіан Сміт, який про по нує син тез досліджень ролі
релігії в де мок ра ти зації Ла ти нської Америки за га лом [6]. Його аналіз сто -
сується не тільки діяль ності БХГ, але й про тес т антських цер ков і підво дить
дослідни ка до ціка во го вис нов ку, що, на відміну від БХГ (які, на га даю,
сповіду ють ка то ли цизм), про тес тантські цер кви поки що не справ ля ють де -
мок ра ти заційно го впли ву на ла ти но а ме ри канські суспільства, не зва жа ю чи
на віднос ну по ши реність їх1, однак у май бут ньо му си ту ація може ста ти про -
ти леж ною: БХГ втра тять демократизаційний заряд, а протестантські гро ма -
ди його набудуть.

К.Сміт ви ок рем лює шість спо собів, у які БХГ спри я ють де мок ра тич ним
тен денціям. По-пер ше, вони ство рю ють де мок ра тич ний про стір у су спіль -
стві, яке за га лом є еліти зо ва ним: навіть ті люди, які на ле жать до на й менш
пре стиж них верств, у меж ах БХГ здо бу ва ють досвід но во го став лен ня до
себе — з по ва гою і як до рівних. По-дру ге, вони куль ти ву ють “за лу че ну кри -
ти ку” (на про ти ва гу па сивній кри тиці): вони до по ма га ють лю дям спря му ва -
ти їхнє не вдо во лен ня у річище гро ма дсько го ак тивізму за ра ди соціаль них
змін, замість про дов жу ва ти пе ре бу ва ти в без си ло му не вдо во ленні, яке інші
дослідни ки ха рак те ри зу ва ли як “куль ту ру відчаю” [7], “куль ту ру при гнi -
чен ня” [8] або як “кос мо логічний фа талізм” [9, c. 201]. По-третє, БХГ роз ви -
ва ють у своїх чле нах організаційні, ко муніка тивні та лідерські на вич ки й
демістифіку ють організацію органів дер жав ної вла ди на місце во му, ре ґіо -
наль но му та дер жав но му рівнях. По-чет вер те, БХГ куль ти ву ють по чут тя
відповідаль ності пе ред історією, тоб то, за ви ра зом од но го з дослідників, роз -
ви ва ють у лю дей по тре бу бути “суб’єкта ми, а не об’єкта ми історії” [10, c. 4]. І
зреш тою, БХГ ста нов лять мережу організованого впливу на політичні пар -
тії, таким чином кидаючи виклик традиції режимів, контрольованих згори
олігархічними елітами. 

Про те куль ти ву ван ня де мок ра тич них ціннос тей та на ви чок у БХГ кон -
трас тує з не де мок ра тич ною організацією са мої Римо-Ка то лиць кої Цер кви.
Ця невідповідність де далі сильнішає мірою того, як па рафіяни й самі свя ще -
ни ки при зви ча ю ють ся до де мок ра тич них ідей і де мок ра тич ної взаємодії.
Утім, деякі з досліджень по чат ку 1980-х років вка зу ють на те, що в БХГ роз -
ви ва ють ся ан ти де мок ра тичні тен денції. Вод но час унаслідок ак тив ної опо -
зиційної діяль ності БХГ, дер жавні струк ту ри ста ли приділяти їм більшу
ува гу й у де я ких реґіонах па рафіяни по ча ли по бо ю ва ти ся пе ре сліду вань. А з
іншо го боку, має місце пев не роз ча ру ван ня у спро бах до сяг ти змін на рівні
суспільства, а не тільки місце вої гро ма ди. Про тес тантські цер кви поки що
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не ма ють жод ної з цих про блем, тому, мож ли во, в май бут ньо му вони пе ре бе -
руть ліде рство у фор му ванні де мок ра тич ної куль ту ри, хоча досі зо се ред жу -
ва ли свої зу сил ля саме на пи тан нях віри й оми на ли соціаль но-політичні
про бле ми.

Отже, БХГ до по ма га ють лю дям змінити па сив не ско рен ня пе ред не за -
довільним status quo на ак тив ну гро ма дя нську по зицію шля хом (а) по до лан ня 
пси хо логічних бар’єрів, (б) роз вит ку потрібних для цьо го на ви чок та (в)
над ан ня прак тич ної інфор мації, знан ня якої умож лив лює ко нструк тив ну
ро бо ту за для ба жа них змін. БХГ та кож утво рю ють ме ре жу, якою мож на
ско рис та ти ся для організації ма со во го гро ма дсько го тис ку.

Як ба чи мо, вис нов ки К.Сміта для Ла ти нської Америки в цілому є дуже
близь ки ми до вис новків Дж.Ка вендіша щодо Бра зилії та Чилі, які ми роз -
гля да ли вище. Обид ва дослідни ки вка зу ють на те, що в БХГ відбу ва ло ся
куль ти ву ван ня де мок ра тич них ціннос тей, роз ви ток де мок ра тич них на ви -
чок та по ши рен ня інфор мації, не обхідної для ре зуль та тив ної гро ма дя нської 
ініціати ви, опріч того БХГ вис ту па ли ба зою ко лек тив ної дії. А те пер зга дай -
мо аналіз Токвіля, який схи ляє нас до вис нов ку, що релігія ва го мо сприяє
де мок ратії тоді, коли за без пе чує єдність лю дей у вірі в де мок ра тичні цін -
ності та спільно му ба ченні міжлю дських відно син, а про па гу ван ня ду хо ве н -
ством де мок ра тич них ціннос тей та по ши рен ня прак тич ної гро ма дя нської
інфор мації (без підтрим ки кон крет ної політич ної сили) тільки спри я ють
ефек тивній де мок ратії. Та ким чи ном, на при кладі вель ми різних суспільств за
різних часів ми помічаємо подібні тен денції: релігійні організації спри я ють
де мок ратії, фор му ю чи віру в де мок ра тичні при нци пи, згур то ву ю чи лю дей,
роз ви ва ю чи на вич ки та над а ю чи прак тич ну інфор мацію. 

По над те, той факт, що куль ти ву ван ня де мок ратії в рам ках діяль ності
БХГ спри я ло відповідній зміні очіку вань на се лен ня і щодо політич них
інсти тутів, і щодо са мої Римо-Ка то лиць кої Цер кви, надає емпірич не під -
твер джен ня тези Токвіля, що люди схильні реґулю ва ти мирські й ду ховні
інсти ту ти подібним чи ном. Отже, ви ро бив ши де мок ра тич ний стиль мис -
лен ня й по ведінки, лю ди на схиль на реалізо ву ва ти його в усіх ца ри нах сво го
жит тя — як у світських, так і в ду хов них. Це може озна ча ти, що хоч би в якій
ца рині (світській чи ду ховній) відбу ва ла ся зміна світог ля ду та зразків по -
ведінки, вона спри я ти ме де мок ра ти зації реш ти інсти туцій цьо го су спіль -
ства. Однак у про ти леж но му ви пад ку, коли ка на ли світсько го впли ву куль -
ти ву ють де мок ратію, а релігійні — про ти лежні пе ре ко нан ня, де мок ра ти -
заційний про цес має знач но мен ше шансів на успіх, оскільки для віру ю чих
лю дей, як пра ви ло, Цер ква ста но вить більший ав то ри тет, ніж будь-яка інша
організація. На мою дум ку, в су час но му світі ми мо же мо спос терігати цю
про бле му на при кладі му суль ма нських суспільств: у ви борі між світською
інфор мацією та на ста но ва ми імамів му суль ма ни, при род но, більше при слу -
хо ву ють ся до останніх, тому для де мок ра ти зації не обхідне за лу чен ня ду хо -
ве нства, інший шлях на вряд чи є мож ли вим. Нап рик лад, в Індо незії, най -
більшій країні, де на се лен ня пе ре важ но сповідує іслам1, час ти на ду хо вен-
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 ства підтри ма ла ідею де мок ратії й, відповідно, час ти на суспільства за зна ла
де мок ра ти заційних змін1.

За вер шу ю чи цей розділ, звернімо ува гу, що Токвіль досліджу вав су -
спільство, здебільшо го про тес т антське; на томість БХГ є ка то лиць ки ми
осе ред ка ми, а ла ти но а ме ри канські про тес тантські гро ма ди поки що не про -
де мо нстру ва ли по туж но го де мок ра ти заційно го впли ву. На мою дум ку, це
за й вий раз де мо нструє важ ливість не релігійно го на прям ку per se для спри -
ян ня релігії де мок ра тич но му ладу, а тої спе цифіки, якої він на бу ває у кон -
крет них про сто ро во-ча со вих ко ор ди на тах. Про те дослідни ки де мок ра ти -
заційно го досвіду західних суспільств над а ють особ ли вої ваги про тес тан -
тиз му як релігії, що сприяє де мок ра ти зації, тому варто детальніше роз гля -
ну ти вплив цього феномена на розвиток демократії. 

Чи спри яв про тес тан тизм ста нов лен ню де мок ратії
в західних суспільствах?

Про дов жу ю чи ве берівську тра дицію, Ш.Айзенштадт те о ре ти зу вав, що
хрис ти я нський ак цент на дії у цьо му світі, на відміну від буддійсько го та і н -
дуїстського відчу жен ня у світі, за охо чує віру ю чих до участі в гро ма дських
спра вах, тому хрис ти я нська куль ту ра ко ре лює з де мок ра тич ною [12], а Ро -
нальд Інґлгарт, на основі да них про 21 суспільство, дійшов вис нов ку, що
 наявний “куль тур но-еко номічний син дром”, по в’я за ний із про тес т антською
ети кою: ба гатші нації з ви со ко роз ви не ним сек то ром сервісу ма ють біль шу
імовірність бути стабільни ми де мок ратіями, а гро мадськість цих су спільств,
як пра ви ло, де мо нструє ви щий рівень гро ма дя нської політич ної куль ту ри,
має менш ма теріалістичні ціннісні пріори те ти та сповідує про тес тан тизм [13,
с. 1226].

Пе ре ко на ний у ва го мо му впливі релігійної куль ту ри на еко номічний
роз ви ток, Інґлгарт та кож за зна чає, що “син дром, який по в’я зу вав про тес -
тан тизм із за можністю та де мок ратією став менш ви раз но про тес т антським,
оскільки цей син дром про ни кає в інші реґіони світу”, адже в період з 1965 до
1984 року 5 із 10 країн із найбільши ми тем па ми еко номічно го зрос тан ня
куль тур но були сфор мо вані в кон фуціанській та буддійській тра диціях:
Сінга пур, Півден на Ко рея, Гон конґ, Тай вань та Японія [13, с. 1228]. Такі
при кла ди пев ною мірою су перечать на ве деній вище тезі Айзенштадта, хоча
Інґлгарт і не веде пря мої по леміки з ізр аїльським на уков цем. Вод но час все ж 
таки за ли ша ють ся відкри ти ми деякі суттєві пи тан ня. Хоча еко номічний
роз ви ток і може спри я ти де мок ра ти зації, чи маємо ми підста ви твер ди ти, що 
еко номічне зрос тан ня не одмінно ко ре лює з де мок ра ти зацією? Наскільки
ва го мим є саме релігійний вплив на еко номічний роз ви ток? І які саме особ -
ли вості релігії умож лив лю ють існу ван ня та ко го “син дро му”? Обид ва ав то -
ри звер та ють ся до історії західних суспільств, однак жо ден із них не про по -
нує теорії, яка б про яс ни ла зв’я зок хрис ти я нства за га лом і про тес тан тиз му
зок ре ма з де мок ра ти заційни ми про це са ми в цих суспільствах.
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1 Див., напр., стат тю Ро бер та Ґеф не ра, повністю при свя че ну си ту ації в Індо незії [11].



Таку спро бу здійснив Стів Брюс — бри та нський соціолог, ав тор чис лен -
них публікацій із соціології релігії. У своїй статті зі сміли вою на звою “Чи
ство рив про тес тан тизм де мок ратію?” він не тільки де таль но ха рак те ри зує
зв’я зок про тес тан тиз му і де мок ратії, а й ви су ває кон тра верзійну тезу, що
релігію мож на роз гля да ти як при чи ну політич них фе но менів [14]. Однак
при чи ну неочіку ва ну: він підтри мує тезу Мак са Ве бе ра про те, що ва гомі
наслідки релігійної інно вації не є спла но ва ни ми або очіку ва ни ми, й на ма -
гається про де мо нстру ва ти, що саме це відбу ло ся у ви пад ку про тес тан тиз му
й де мок ратії. 

У своєму роз гляді він зга дує тезу дослідників ісла мсько го світу Брю са
Ло рен са та Фре да Ґолідея: світові релігії містять таке роз маїт тя ідей, що Бо -
жою во лею мож на вип рав да ти найрізно манітніші дії; інши ми сло ва ми, мож -
ли во ско рис та ти ся однією і тією ж релігію за для вип рав дан ня навіть про ти -
леж них цілей. С.Брюс не може повністю з нею по го ди ти ся. На томість він
при пус кає, що ми маємо підста ви роз гля да ти певні поєднан ня релігійних та
соціаль них сис тем як ти пові. Вод но час, дещо за пе ре чу ю чи сам собі, він  ви -
знає, що релігії силь но варіюють у своїх інтер пре таціях та в часі. Зок ре ма
Брюс на го ло шує, що ве берівський роз гляд про тес т антської ети ки не мож на
сприй ма ти як ха рак те рис ти ку всіх про тес тантів світу впро довж чо тирь ох
століть існу ван ня цієї релігії, а на ле жить сприй ма ти як пра виль не пред став -
лен ня віру вань і ціннос тей, які вирізня ли про тес тантів у кон крет но му кон -
тексті; так само на ле жить сприй ма ти термін “про тес тан тизм” і в його роз -
гляді [14, с. 4]. Отже, на ма га ю чись уза галь ни ти євро пе йський досвід, Брюс
будує кар ти ну вирішаль ної ролі про тес тан тиз му в появі у Європі суспільств 
із де мок ра тич ним ла дом.

Він за зна чає, що бри та нська історія на бу ла на прям роз вит ку в кон ф -
ліктах між мо нар ха ми-ка то ли ка ми і про тес т антським пар ла мен том, а та кож 
що за га лом про тес тантські нації були в аванґарді пар ла м ентської  демо -
кратії. Саме ці істо ричні об ста ви ни при во дять ав то ра до вис нов ку, що зв’я -
зок між про тес тан тиз мом і де мок ратією не є ви пад ко вим. І хоча з те зою про
не ви пад ковість зв’яз ку важ ко спе ре ча ти ся, за ува жен ня щодо бри та нських
об ста вин, на мою дум ку, вар то сприй ма ти об е режніше, адже ка то ли цизм
 виконував леґіти маційну функцію для панівних верств, тоб то кон сер ву вав
status quo суспільно го ладу; тому, при род но, нові соціальні гру пи з но ви -
ми по тре ба ми на вер та ли ся до іншої релігії. Та ким чи ном, суть конфлікту
мог ла по ля га ти саме в появі но вих впли во вих груп, а не релігійних від -
міннос тей.

З іншо го боку, ідея про тес тан тиз му (тоб то відступ ниц тва від офіційної
релігії) на вряд чи змог ла б за ро ди ти ся, бути ар ти куль о ва ною та по ши ри ти -
ся у суспільстві без за родків де мок ратії, адже йдеть ся про мож ливість  ви -
словити й по ши ри ти аль тер на тив ну дум ку. Да ле ко не за вжди для цьо го є
умо ви. Якщо це ста ло ся, оче вид но, ав то ри тетність ста ро го ре жи му була під
пи тан ням, і він мав у своєму роз по ряд женні не дос татній апа рат при му су,
щоб зу пи ни ти по ши рен ня аль тер на тив них ба чень суспільно го устрою. Та -
ким чи ном, мож ли во, де мок ра тичні еле мен ти про тес тан тиз му мог ли бути
рад ше наслідком, аніж при чи ною, пер ших де мок ра ти заційних тен денцій,
на явність яких у своїх суспільствах тодішні су час ни ки мог ли й не усвідом -
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лю ва ти, але вони впли ва ли на суспільну ди наміку. Мож ли во, все ж таки не
про тес тан тизм ство рив де мок ратію, а де мок ра тичні тен денції зу мо ви ли
таку спе цифіку про тес тан тиз му, яка, своєю чер гою, зреш тою по си ли ла де -
мок ра тичні тен денції за вдя ки под ан ню їх в кон тексті Бо жої волі, або Бо жес -
твен но го за ко ну? На мою дум ку, в релігійно му суспільстві Бо жес твен на
леґіти мація здат на до да ти сили будь-якій ідеї: за вдя ки цьо му збільшується
кількість її прибічників та відданість цій ідеї кож ної окре мої віру ю чої лю ди -
ни; та ким чи ном, ко ректнішою була б теза, що чітка ар ти ку ляція в релігійній 
ца рині рівності, плю ралізму та інших ідей, спорідне них з де мок ратією, спри -
я ла де мок ра ти зації відповідних релігійних суспільств.

Роз гля не мо те пер, які саме риси про тес тан тиз му ви ок ре мив С.Брюс як
такі, що їх “ши ро ко сприй ма ють як не обхідні пе ре ду мо ви та риси лібе раль -
ної де мок ратії” [14, с. 6]. На сам пе ред він за зна чає (1) індивідуалізм та гро -
ма дський ак тивізм. Ре фор мація не ви на хо ди ла ав то ном но го індивіда, але
вона вис ло ви ла й підси ли ла цю ідею. Йдеть ся про індивідуалізм у зна ченні
індивіду аль ної відповідаль ності пе ред Бо гом за все своє жит тя, без жод них
сподівань на до по мо гу по се ред ників; тоб то Ре фор мація відки ну ла ідею про
те, що лю ди на з більши ми чес но та ми може до по мог ти твоєму спасінню,
якщо здійснить релігійні ри ту а ли від тво го імені, а та кож ідею про по тре бу в
ду хо венстві як по се ред ни кові між то бою та Бо гом. Із цим був по в’я за ний
дозвіл на ак тивізм і за охо чен ня до ньо го: на відміну від се ред ньовічно го
хрис ти я нства, Ре фор мація ви ма га ла ак тив них ми рян, відповідаль них за
свої об ов’яз ки та на по лег ли вих. Па сив ний літургійний стиль за сту пи ла ви -
мо га осо бис тої про па ган ди віри.

Інши ми ри са ми були (2) фракційність та схиз ма, які зреш тою при ве ли
до плю ралізму ду мок і то ле ран тності. Одним із на й важ ливіших не умис них
наслідків Ре фор мації було куль тур не роз маїт тя, адже ідея, що ко жен може
зро зуміти Божу волю, чи та ю чи Свя те Пись мо, потісни ла тра дицію ав то ри -
тар но го та ієрархічно го пізнан ня (згідно з якою істи на до сяж на тільки для
не ве ли кої гру пи лю дей) більш де мок ра тич ни ми на ста но ва ми. Однак ре -
фор ма то ри, які об сто ю ва ли цю ідею, яка при зве ла до по ши рен ня різно -
маніття інтер пре тацій, зовсім не мали на меті за по чат ку ва ти релігійний
плю ралізм. На томість вони вірили, що внаслідок при род ної відповіді на по -
слан ня Твор ця люди до сяг нуть істи ни, замість вик рив ле но го тлу ма чен ня,
на в’я зу ва но го ієрархічною Цер квою. Про те замість очіку ва но го кон сен су су
по ста ли чис ленні кон кретні тлу ма чен ня, й різні соціальні гру пи утво ри ли
ре лігійні тра диції, які найліпше відповідали їхнім доміна нтним ма теріаль -
ним та куль тур ним інте ре сам [14, с. 7]. Ніхто не праг нув плю ралізму, але
кож на гру па праг ну ла виз нан ня своєї віри як єдино істин ної, тож врешті-
 решт до ве ло ся виз на ти дозвіл на плю ралізм (а отже, виз на ти й не обхідність
то ле ран тності) як ком промісне роз в’я зан ня конфлікту інтер пре тацій.

З іншо го боку, (3) ме та фо ра й при ватність умож ли ви ли плю ралізм не
тільки ду мок, а й стилів жит тя. Автор на го ло шує, що хрис ти я нство за га -
лом, і особ ли во про тес тан тизм, при нци по во різнить ся від ісла му, іудаї зму,
індуї зму та буд диз му в мож ли вості роз ме жу ван ня док три ни та спо со бу жит -
тя, адже хрис ти я нство не містить де таль них інструкцій пра вед но го жит тя —
тільки сим во ли та при нци пи. Нап рик лад, у Ко рані є чіткий при пис для віру -
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ю чих по сти ти ся під час Ра ма да ну, виз на че но, як саме по сти ти ся, й вка за но
період, на який при па дає цій піст. Іудаїзм, на яко му ґрун ту ва лось  христи ян -
ст во, та кож містив кон кретні при пи си (на прик лад, спе цифічну дієту, об рi -
зан ня тощо), але хрис ти я нство вда ло ся до ме та фо рич но го тлу ма чен ня Ста -
ро го За повіту: всі при пи си та ко го шти бу інтер пре ту ва ли як ме та фо ру або як 
за повіді для пев но го істо рич но го періоду [14, с. 10–11]. Та ким чи ном, хрис -
ти я нство мен шою мірою ви ма гає уніфор мної ри ту аль ної суспільної дії, ніж
інші світові релігії. Інши ми сло ва ми, воно є більш при ват ним, а отже, мен -
шою є по тре ба ви ма га ти уніфор мної дії і релігій ної реґла мен тації су спіль -
но- по літич но го жит тя. “Бла го чес ти вий ін ду їст, іудей або му суль ма нин є
дуже яв ним; хрис ти я нин-єван геліст є май же не помітним” [14, с. 11].

На мою дум ку, в цьо му аналізі ав тор вда ло підмічає су час ну спе цифіку
біль шості хрис ти ян порівня но з пред став ни ка ми інших світо вих релігій і
цілком слуш но звер тає нашу ува гу на відсутність ри ту аль них та юри дич них
при писів у Но во му За повіті, про те вар то зро би ти деякі за сте ре жен ня сто -
сов но його вик ла ду. На сам пе ред слід пам ’я та ти, що хрис ти я нин може бути
“помітним”, оскільки, хоча по сти й не ви пи сані у Но во му За повіті, хрис ти я -
ни дот ри му ють ся постів, об рядів чис лен них свят та дня відпо чин ку, й ті самі 
про тес тантські гро ма ди на ма га ли ся ре тель но реґла мен ту ва ти дот ри ман ня
цих релігійних ри ту алів. Нап рик лад, згідно з раннім за ко но да вством шта ту
Вірджинія (США), невідвіду ван ня цер ков ної служ би втретє ка ра ли шес -
тимісяч ни ми вип рав ни ми ро бо та ми, а лю дині, втретє виз наній вин ною у не -
дот ри манні ви мо ги недільно го відпо чин ку, ви но си ли смер тний ви рок [15,
с. 229]. Зга дай мо та кож про відому за бо ро ну танців у низці про тес т ан т ських
гро мад. 

Вод но час ва го ма час ти на “помітності” му суль ман зу мов ле на зовсім не
Ко ра ном (їх основ ним свя щен ним тек стом, який пред став ляє за пис одкро -
вень, от ри ма них про ро ком Мо ха ме дом, і який вва жа ють Сло вом Бо жим), а
ха ди са ми (пе ре ка за ми про діяння і вис лов лю ван ня Мо ха ме да і його од но -
думців), які хоча й ма ють ви со кий ав то ри тет се ред му суль ман, але не є Сло -
вом Бо жим, подібно до Ко ра ну. Щоп рав да, Ко ран містить чи ма ло юри дич -
них при писів сто сов но шлю бу, роз лу чен ня та спад щи ни, про те в ньо му, на -
прик лад, нічого не за зна че но сто сов но жо рсткої ча со вої рег ла мен тації мо -
ли тов, які роб лять му суль ман та ки ми “помітни ми” або спе цифіки вбран ня
жінок або чо ловіків (яке не дар ма так різнить ся в різних суспільствах). Тому 
й не див но, що суфії змог ли інтер пре ту ва ти іслам знач но лібе ральніше, ніж
суніти та шиї ти. Вод но час у Ко рані містять ся ви мо ги то ле ран тно го став лен -
ня до “невіру ю чих” і ствер джується по нят тя гро ма ди рівних членів1. По над
те до при писів Ко ра ну мож на так само за сто су ва ти логіку ме та фо рич ності
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1 Див. праці аме ри ка нсько го соціоло га й ан тро по ло га Ро бер та Геф не ра на підтрим ку
дум ки, що в ісламській тра диції немає нічого при нци по во ан та гоністич но го щодо  демо -
кратії, зок ре ма його остан ню кни гу [16] та найпізніші ви дан ня під його ре дакцією [17;
18]. Про фе сор Геф нер уже впро довж май же 30 років за й мається досліджен ня ми релігії
та політики у Півден но-Східній Азії та здійснює порівняльні досліджен ня му суль ма н -
ської куль ту ри й політики з кінця 1980-х.



та істо рич ної ре ле ван тності, як це зро би ли хрис ти я ни зі Ста рим За повітом, і 
до цьо го вда ють ся му суль манські фахівці1.

Цілком мож ли во, що нині хрис ти я ни є “май же не ви ди ми ми” в ре зуль -
таті ціннісних змін, які відбу ли ся поза релігійним кон тек стом, а не на впа ки.
До речі, зга дай мо, що чи ма ло апо ло гетів сво бо ди й рівності лю дей були  де -
їстами, а То мас Пейн при свя тив свої та лан ти до ве ден ню, що Бог не міг мати
нічого спільно го з Біблією. Лю ди на, відда на ідеї сво бо ди й рівності може
про чи та ти текст іна кше, ніж лю ди на, відда на ідеї по ряд ку й по ко ри. Жінки
хрис ти я нсько го світу на вряд чи змог ли б до сяг ти успіху в де я ких цер квах у
ви бо ренні пра ва бути свя ще ни ка ми, якби не вда ли ся до гнуч кої, твор чої
інтер пре тації Біблії за га лом і Но во го За повіту зок ре ма. Якби хрис ти ян ки
орієнту ва ли ся тільки на ідеї свя щен но го тек сту, вони, ма буть, не змог ли б
за по чат ку ва ти будь-який рух за пра ва жінок. Отже, потрібно пам ’я та ти про
важ ливість інтер пре тації, яку здо бу ває вчен ня у пев но му куль тур но му
кон тексті, тоб то не вар то не до оціню ва ти вплив світських ідей та норм на те,
яко го ха рак те ру на бу ває релігійне вчен ня. На мою дум ку, вирішаль ну роль
відіграє те, які знан ня й ідеї, окрім релігійної доктрини, мають ті, хто тлу ма -
чить священні тексти для широкого загалу. Згаданий вище приклад Індо -
незії добре це ілюструє.

Інши ми де мок ра тич ни ми наслідка ми про тес тан тиз му, ви ок рем ле ни ми
С.Брю сом, були (4) еко номічний роз ви ток та еґаліта ризм. Якщо при й ня ти
тезу, що еко номічна мо дернізація й підви щен ня рівня жит тя були особ ли во
важ ли ви ми для по я ви де мок ратії у західних краї нах, а та кож по го ди ти ся з
М.Ве бе ром, що про тес т антська ети ка спри я ла ста нов лен ню капіталізму, то
мож на про дов жи ти, що про тес тан тизм зреш тою спри яв де мок ра ти зації за -
вдя ки спри ян ню еко номічно му роз вит кові. На дум ку ав то ра, мо дернізація
над а ла еґалітар ний імпульс, адже з урізно манітнен ням праці стало легше
розрізняти економічну роль людини та людину як таку [14, с. 12]. 

Автор ви ок рем лює і та кий наслідок про тес тан тиз му, як (5) “соціаль на
де мок ратія”, вис лов лю ю чи дум ку, що за вдя ки здат ності про тес тан тиз му до
роз дроб лен ня, він не був жо рстко асоційо ва ний з кон крет ною іде о логічною
по зицією і тому не ви я вив ся ан та гоністич ним сто сов но робітни чо го кла су
або щодо ідеї демократії, як це трапилося з католицизмом.

Най прий нятніша комбінація індивідуалізму і духу гро ма ди в про тес -
тан тизмі спри я ла ста нов лен ню (6) гро ма дя нсько го суспільства і соціальній
за лу че ності. З од но го боку, індивід несе осо бис ту відповідальність за свої
дії, а з іншо го — прак ти кує взаємо до по мо гу в різно манітних спра вах:  гро -
мада зби рається як для роз в’я зан ня діло вих пи тань, так і для мо лит ви,
 зорганізовує освіту своїх членів. Та ким чи ном, куль ти ву ва ла ся звич ка до
спільно го влад нан ня справ на збо рах, що ста ло про то ти пом для найрізно -
манітніших спільнот, включ но із про фспілка ми і гру па ми гро ма дсько го тис -
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1 Див., на прик лад, сайт му суль ма нських фахівців www.islamonline.net, при свя че ний
сьо го ден ню й ми ну ло му ісла мсько го світу. Однією з цілей сай ту є підтрим ка при нципів
сво бо ди, спра вед ли вості, де мок ратії та прав лю ди ни. Відповідно, ма теріали сай ту міс -
тять таку інтер пре тацію ісла му, що узгод жується з цими при нци па ми.



ку. Дух гро ма ди був еґалітарним, й усі були зобов’язані вміти читати [14,
с. 15–16].

І остан ня теза вче но го сто сується (7) се ку ля ри зації: релігія, якщо її
сприй ма ти всерй оз, не сумісна з де мок ратією, оскільки або воля Бога є су ве -
рен ною, або воля на ро ду; про те при ват ний ха рак тер хрис ти я нства, який ми
роз гля да ли вище, вмож ли вив співісну ван ня його із се ку ляр ною політи кою
[14, с. 18]. Влас не, дослідник вба чає одну з при нци по вих відміннос тей хрис -
ти я нства й ісла му в тому, що хрис ти я нство за про по ну ва ло роз ме жу ван ня
цер кви й дер жа ви (“відда ти ке са рю ке са ре ве, а Бо гові Боже”), на томість
про рок Мо ха мед за сво го жит тя здо був політич ну вла ду і не за про по ну вав
тези про поділ релігійної і політичної царини [14, с. 8].

Слід за зна чи ти, що ав тор спер шу роз гля дає риси про тес тан тиз му (1–3),
а потім — наслідки. При чо му соціаль на де мок ратія (5) є наслідком та кої
риси про тес тан тиз му, як фракційність і схиз ма (2), а гро ма дя нське су -
спільство і соціаль на за лу ченість (6) — наслідка ми та ких рис, як інди відуа -
лізм і суспільний ак тивізм (1). Та ким чи ном, роз гляд С.Брю са мож на звес ти 
до та ких по ло жень. Зав дя ки куль ти ву ван ню індивіду аль ної відповідаль ності
та гро ма дсько го ак ти візму, своїй фракційності та гнучкій інтер пре тації
свя щен них текстів, про тес тан тизм спри яв, або навіть зу мо вив, по я ву плю -
ралізму ду мок і стилів жит тя, роз ви ток то ле ран тності, ста нов лен ня гро -
ма дя нсько го суспільства, роз ме жу ван ня дер жа ви й цер кви та не опи нив ся в
ан та гонізмі ані з робітни чим кла сом, ані з ідеєю де мок ратії. За галь на схе ма
соціаль ної зміни, як її ба чить Брюс, така: віру ван ня й цінності фор му ють мо -
ти ви, а мо ти ви по род жу ють дію; однак, оскільки люди не ма ють іде аль но го
знан ня та по вно го кон тро лю, наслідки час то не є тими, яких праг ну ли [14,
с. 19]. Утім, ав тор жод ним чи ном не де мо нструє, що деякі де мок ра тичні
 елементи віру вань і цін нос тей про тес тан тиз му були яви щем, по род же ним
релігією, а не та ким, що відби ва ло за гальні тен денції, які ви хо ди ли за рам ки
релігійних струк тур. Отже, пи тан ня, чи ство рив про тес тан тизм де мок ратію, 
фак тич но за ли ша ється без відповіді у цій статті. Хоча в цьо му аналізі і не на -
во дять ся пе ре кон ливі арґумен ти сто сов но того, що релігію справді мож на
роз гля да ти як при чи ну політич них фе но менів, він де мо нструє, що релігія
може бути одним із чин ників, які спри я ють соціаль ним змінам, і що релігія
може спри я ти  де мо кратії шля хом по ши рен ня се ред на се лен ня відповідних
цінностей та стилів поведінки. 

На самкінець вар то до да ти кілька за сте ре жень щодо тези С.Брю са про
се ку ля ри зацію. По-пер ше, сам термін у цьо му кон тексті може вно си ти де я ку
плу та ни ну, адже йдеть ся тільки про роз ме жу ван ня дер жа ви й цер кви, а се -
ку ля ри зація — це знач но шир ше по нят тя, яке охоп лює змен шен ня важ ли -
вості релігії у суспільстві та свідо мості індивідів [1, c. 443]. По-дру ге, той
факт, що за снов ник ісла му був не тільки релігійним, а й політич ним ліде -
ром, ще не озна чає ав то ма тич но го доз во лу на таке ліде рство іншим ре -
лігійним діячам, які не ма ють та ко го сак раль но го ста ту су, як про рок Мо ха -
мед. До того ж, хіба не мож ли во, щоб Божа воля як раз і по ля га ла в тому, щоб
на род, а не окре ме коло людей, здійсню вав свою волю з орієнтацією на певні
цінності, за повідані Бо гом? Якщо ці цінності відповіда ють де мок ра тич ним,
то хіба не є мож ли вим гар монійне поєднан ня в суспільстві релігійності й де -
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мок ра тич ності? Влас не, су час не ро зуміння де мок ратії як раз і по ля гає у на -
ро дов ладді в рам ках пев них ціннос тей (та ких, як невідчу жу вані пра ва лю -
ди ни та вер хо ве нство пра ва). Їх леґіти мація Бо жою во лею тільки підси лює
їхню імпе ра тивність. Вод но час Бог не дає ди рек тив з улаш ту ван ня су -
спільства та роз в’я зан ня суспільних про блем: їх дає ду хо ве нство. А змен -
шен ня ролі ду хо ве нства не то тож не змен шен ню ролі релігії. Якщо роз гля да -
ти релігію як організацію з мо но поль ним пра вом на тлу ма чен ня Сло ва Бо жо -
го, зви чай но, ми не змо же мо віднай ти конґру енцію релігії й де мок ратії. Про -
те, якщо ми маємо спра ву з про тес т антським варіан том, коли доз во ле на сво -
бо да інтер пре тацій, і роз гля даємо релігію на сам пе ред як відданість пев ним
ціннос тям, поєднан ня релігії і де мок ратії стає мож ли вим за умо ви віднай -
ден ня відповіднос тей у їхніх клю чо вих ціннос тях. Це є істо рич ним фак том,
що су час ний варіант реалізації дав ньог рець кої ідеї де мок ратії відбу вав ся у
релігійних суспільствах, при чо му, як де мо нстру ють і давній роз гляд А.Ток -
віля на при кладі США, і су час ний аналіз С.Брю са, релігія спри я ла де мок ра -
ти зації, а в більш схильній до се ку ля ри зації Франції ста нов лен ня де мок ратії 
відбу ва ло ся суттєво складніше (із кро воп ро лит тям, віднов лен ням мо нархії
та вста нов лен ням диктатури). Цілком можливо, що ці труднощі були по в’я -
зані якраз із тим, що в цьому суспільстві Церква не спрямовувала погляди та 
зразки поведінки населення в демократичному напрямі. Такі міркування
підводять нас до завершальної підтеми цієї статті:

Чи мож ли ве успішне ста нов лен ня де мок ратії
в атеї стич но му суспільстві?

На таке про во каційне за пи тан ня на штов хує до ро бок аме ри ка нсько го
соціоло га Едвар да Бенфілда [19], який сам не був релігійною лю ди ною, при -
наймні жод ним чи ном своєї релігійності не засвідчив1. Його досліджен ня
жит тя се ли ща на півдні Італії, здійсне не в 1950-х ро ках, ли ши ло ся прак тич -
но не поміче ним у дис курсі щодо взаємодії релігії та де мок ратії, оскільки
було при свя че не вив чен ню фак торів еко номічно го роз вит ку. Однак  ви -
сновок цьо го досліджен ня має без по се редній сто су нок до проблематики
взаємо дії релігії й демократії. 

У цій своїй праці Е.Бенфілд вво дить по нят тя “амо раль ної ро дин ності”,
яку виз на чає як дот ри ман ня та ких при нципів: мак симізуй ма теріаль ну ви -
го ду своєї ро ди ни та ви ходь з того, що всі інші чи ни ти муть так само. Оче вид -
но, що при нцип “амо раль ної ро дин ності” на ле жить до ца ри ни ма те ріа ліс -
тич но го світог ля ду. За вис нов ка ми дослідни ка, доміну ван ня та ко го при -
нци пу се ред на се лен ня при зво дить до не спро мож ності індивідів спільно
вирішу ва ти гро мадські спра ви та до роз ри ву зв’яз ку між будь-яки ми аб -
страк тни ми при нци па ми (іде о логіями) і по ведінкою у повсякденних си ту -
аціях. 
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1 Див. біографічний на рис про Е.Бенфілда, на пи са ний його колеґою по Гар в ардсько му 
універ си те ту Джей мсом Вілсо ном. Про фе сор Вілсон, зок ре ма, зга дує, як після кілька -
тиж не во го вив чен ня де я ких важ ли вих праць з Біблії, Бенфілд ска зав йому, що “релігія
мог ла б бути не по га ною ідеєю, якби її лідери не пи са ли та кої нісенітниці” [20, с. 67].



Якщо ця теза Е.Бенфілда справ джується, то та кий ма теріалістич ний
світог ляд не є сумісним і з де мок ратією, оскільки са мов ря ду ван ня — це
здатність спільно вирішу ва ти гро мадські спра ви, а ідея де мок ратії скла -
дається з низ ки ідеалів, що по тре бу ють відда ності чис лен них лю дей, які
реалізо ву ва ти муть її у своєму по всяк денні. В те о ре тич но му вимірі ідеа -
лістич ний світог ляд не об ов’яз ко во має бути релігійним, але наскільки він
може бути по ши ре ним? Який відсо ток лю дства зда тен бути відда ним пев -
ним іде а лам без жод ної віри у без смер тя своєї душі, май бут ня доля якої за ле -
жить від дот ри ман ня пев них ціннісних імпе ра тивів, або ідеалів? Імовірно,
ідеалізм все ж таки ви со ко ко ре лює з та кою вірою1 (зга дай мо, що І.Кант
обґрун то ву вав без смер тя душі че рез той факт, що лю дству влас ти ва мо -
ральність, оскільки іна кше мо раль зреш тою втра чає сенс [21]). Та ким чи -
ном, вис но вок Е.Бенфілда по род жує про во каційне запитання: чи можливо
успішно реалізувати ідею демократії в атеїстичному суспільстві? 

На га даю, що А.Токвіль, по гля ди яко го ми роз гля да ли на по чат ку статті,
да вав неґатив ну відповідь на це пи тан ня: спос теріга ю чи роз гор тан ня  демо -
кратизаційних про цесів у західних краї нах, ця лю ди на близь ко 170 років
тому зро би ла вис но вок, що де мок ратія, на відміну від дик та ту ри, не здійс -
нен на без віри, оскільки тільки віра здат на умож ли ви ти поєднан ня сво бо ди
й по ряд ку. На мою дум ку, ці тези Токвіля й Бенфілда відкри ва ють важ ли ве
пер спек тив не поле для досліджень. На сьо годні ми маємо ба га тий ма теріал
щодо успішних і не вда лих де мок ра ти заційних спроб, на основі яко го мож на
дослідити цю про бле ма ти ку. Наше влас не суспільство, у яко му не виз на че -
но май бутнє ані де мок ратії, ані релігії, по тре бує відповіді на це пи тан ня.
Вод но час под аль ша де мок ра тичність західних країн не є аб со лют но пев ною: 
су час них дослідників політики тур бує низ ка де-де мок ра ти заційних тен -
денцій у цих суспільствах. Чи не є одним з факторів, що породжують такі
процеси, секуляризація свідомості домінантних груп?

Зро зуміло, що в тезі про не мож ливість сво бо ди без віри йдеть ся не про
будь-яку віру. Релігійність як дог ма тичність та на лежність до жо рсткої
ієрархічної струк ту ри на вряд чи спри я ти ме і, найімовірніше, серй оз но пе ре -
шкод жа ти ме де мок ра ти зації так само, як і Цер ква в ролі організації, що об -
слу го вує інте ре си доміна нтної гру пи суспільства. Влас не, саме такі фор ми
релігійності й над а ли неґатив но го за бар влен ня по нят тю релігії. Про те ре -
лігія може та кож по ста ва ти як ду ховність і згур то ваність, що й де мо нструє
різно манітний емпірич ний ма теріал. У да но му кон тексті ду ховність про по -
ную виз на чи ти як стан свідо мості та світог ляд, а та кож прак ти ку жит тя, за -
са дою яких є віра в без смер тя душі, що є зу мов ле ною та своєю чер гою зу мов -
лює такі тісно пе ре пле тені пе ре ко нан ня: 

— віра в існу ван ня інших вимірів, окрім трьох про сто ро вих та од но го ча -
со во го, що їх ми маємо мож ливість без по се ред ньо спос терігати;
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1 Утім, це не озна чає, що релігія не одмінно по род жує лю дей, відда них не ма те ріа -
лістич ним ціннос тям (важ ли ва спе цифіка релігійно го вчен ня), хоча оче вид но, що чи ма -
ло релігій здатні при гнічу ва ти ма теріалістичні тен денції та спри я ти дот ри ман ню мо ралі,
оскільки доля лю ди ни у вічності по стає для неї важ ливішою, ніж збільшен ня ком фор ту в
цьо му швид коп лин но му житті.



— віра в не обхідність жит тя на мо раль но-етич них за са дах та в те, що роз -
ви ток влас но го внутрішньо го світу та удос ко на лен ня сто сунків з
зовнішнім світом є важ ливішим за без по се ред ню ма теріаль ну ви го ду
в цьо му житті;

— сприй нят тя смерті не як при пи нен ня існу ван ня, а як пе ре хо ду в
інший світ, а отже схильність зберігати відданість своїм мо раль -
но-етич ним при нци пам навіть за за гро зи жит тю і здо ров ’ю.

На мою дум ку, Токвіль у своїх по гля дах на взаємодію релігії й  демо -
кратії відійшов від су час ників саме тому, що, зо се ред жу ю чись на си ту ації у
Франції, вони сприй ма ли релігію на сам пе ред як дог ма тизм, підозрілість
щодо інно вацій, ієрархічність та покірність, а Токвіль зміг по ба чи ти інший
стиль релігійно го жит тя, де ак цент був по став ле ний на рівності, ініціатив -
ності, згур то ва ності та мо раль ності, леґіти мація рівності й сво бо ди Бо жою
во лею по си лю ва ла імпе ра тивність цих ідеалів, а за гро за Бо жо го гніву спри -
я ла дис ципліні. 

Вис нов ки

Той соціологічний до ро бок, який нині зберігає свою ак ту альність, од но -
знач но вка зує на те, що релігія може спри я ти де мок ратії. Амбітніша гі по -
теза, що релігія може зу мо ви ти де мок ратію, за ли шається під пи тан ням,
оскіль ки релігія може спри я ти пев но му на прям ку суспільної ди наміки як
че рез ідеї, які вона про па гує, так і че рез свою організаційну струк ту ру, що за -
без пе чує ко о пе рацію лю дей за для роз в’я зан ня різно манітних пи тань, про те
релігійні ідеї та організаційна струк ту ра, своєю чер гою, фор му ють ся не в
соціаль но му ва ку умі, а в пев но му соціаль но му кон тексті. Та ким чи ном, роз -
гля да ю чи за род жен ня су час ної де мок ратії, яке відбу ва ло ся пе ре важ но в
про тес т антських суспільствах, до реч но при пус ти ти, що де мок ра тичні тен -
денції офор мля ли про тес тан тизм, а не навпаки, однак сформований в такий
спосіб протестантизм міг підсилювати демократичні тенденції. 

З на шо го роз гля ду по ста ють два на пря ми пер спек тив них досліджень. З
од но го боку, це пи тан ня мож ли вості ста нов лен ня й збе ре жен ня де мок ра -
тич но го ладу в атеї стич но му суспільстві. З іншо го — це ре тельніше до -
сліджен ня світог ляд них та орга нізаційних рис, які ма ють бути влас тиві
релігії для того, щоб умож ли ви ти її конґру енцію з де мок ратією, тоб то що -
най мен ше — їхню сумісність, а як максимум — взаємопідсилення.

На сьо годні нам відомо тільки те, що на ко пи че ний досвід указує на те,
що потрібні ме ханізми, які б уне мож лив лю ва ли підтрим ку ду хо ве нством
кон крет них політич них сил, оскільки в та ко му разі Цер ква зреш тою пе ре -
тво рюється на організацію, що об слу го вує певні еліти. Однак це не озна чає
по тре би в повній аполітич ності релігії, оскільки і релігія, і політика пре тен -
ду ють на ца ри ну ціннісних орієнтацій та сти лю по ведінки лю дей. З цієї по -
зиції зро зумілими є сло ва релігійно го та політич но го лідера Ма хат ми Ґанді:
“[Т]ой, хто го во рить, що релігія не має нічого спільно го з політикою, не знає,
що таке релігія”  [22, с. 371].
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На при кладі історії США, не що дав ньо го досвіду ла ти но а ме ри ка нських
суспільств та Індо незії ми ба чи мо, що ліде рство ду хо ве нства у фор му ванні
гро ма дя нсько го суспільства є вель ми ре зуль та тив ною прак ти кою для де -
мок ра ти зації релігійних суспільств. У цій статті я роз гля дала су час не про -
су ван ня релігійни ми організаціями рівності й гро ма дсько го ак тивізму, при
цьо му останнє вклю ча ло і пси хо логічну підго тов ку, і роз ви ток на ви чок, і
над ан ня прак тич ної інфор мації, не обхідної для ефек тив ної дії. Фак тич но, в
цих ви пад ках, релігійні осе ред ки вис ту па ли в ролі центрів гро ма дя нської
ініціати ви. Про те зро зуміло, що це не єди ний мож ли вий варіант без кон -
фліктної взаємодії релігії та де мок ратії, й поки що ми не маємо чітко го уяв -
лен ня про те, які світог лядні й організаційні ас пек ти релігії вмож лив лю ють
її узгод же не співісну ван ня з де мок ра тич ним ла дом. Це знан ня може нам
дати істо ри ко-соціологічний аналіз тих суспільств, яким був при та ман ний
ви со кий ступінь релігійності та де мок ра тич ності впро довж віднос но три ва -
ло го періоду. Аналізу ю чи вплив релігійних організацій та віру ю чо го на се -
лен ня на де мок ра тичні впро вад жен ня, можна ви ок ре ми ти кон кретні риси
релігії, що спри я ють, пе ре шкод жа ють або є не й траль ни ми щодо де мок ратії,
й, та ким чи ном, по до ла ти ма ло ре зуль та тивність кла си фіка цій різних ре -
лігійних течій на такі, що або спри я ють де мок ратії, або ні. Спро би та ких
спро ще них кла сифікації і про тис тав лень (про тес тан тизм vs ка то ли цизм,
хрис ти я нство vs му суль ма нство тощо), як пра ви ло, не до оц i ню ють роз маїт -
тя мож ли вих інтер пре тацій та ди намічність релігійних на прямів і не дають
достатньо детальної інформації для того, щоб допомогти в оцінці пер спек -
тив демократизації тих чи інших суспільств та у визначенні бажаних на -
прямів розвитку їхніх релігійних систем.
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