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Abstract

The author of the article analyses how economic and religious-cultural predictors as
well as factors of regionalism and age differentiation influence on the attitudes of po -
pulation from Lviv and Donetsk in comparative range “Self-organization versus State
Paternalism” during 1994–2004. In general, the research shows that respon dents at
all levels of analysis and in all contexts were to a certain extent disposed to state pater -
nalism in contrast to self-organization. The most influential predictor noticeably
deter mining the character of change in respondents’ attitudes was an economic factor.
Then follow religious-cultural, regional, and age differentiation factors.

Особ ливістю соціаль них транс фор мацій у кожній із по стко муністич -
них країн є “рух на зад”, тоб то відбу вається реґене рація політич них, еко -
номічних, соціаль них і куль тур них мо де лей, які існу ва ли до вста нов лен ня
ко муністич но го ре жи му. Цей про цес суспільної ре конфіґурації ба га то істо -
риків, соціологів і політо логів інтер пре ту ють як унікаль ний істо рич ний фе -
но мен, сто сов но яко го важ ко знай ти ана лог у ба га то ли ко му ми ну ло му лю д -
ства [1, с. 81]. Одним із на й важ ливіших по каз ників успішності у віднов -
ленні пе ре дко муністич но го status quo є здатність пред став ників пев но го
соціуму до са мо ор ганізації на про ти ва гу дер жав но му па тер налізму, кот рий,
як відомо, був на й важ ливішим чин ни ком в організації суспільства та управ -
лінні ним аж до по чат ку транс фор маційно го про це су. Та ким чи ном, рівень
по зи тив ності уста но вок лю дей на вільну са мо ор ганізацію, на відміну від
тра диційної, звич ної для ба гать ох дер жав ної опіки, може бути ви ко рис та -
ний як соціологічний інди ка тор, за до по мо гою яко го вимірю ють рівень
відкри тості до суспільних інно вацій. Рівень сприй нят ли вості або про тис то -
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ян ня щодо них соціуму за ле жить від взаємодії ба гать ох чин ників, се ред
яких те о ре ти ки соціаль них змін вирізня ють еко номічний1, релігійно-куль -
тур ний2, реґіо наль ний3, віко вий тощо.

Ме тою да но го досліджен ня є вив чен ня рівня впли ву різних чин ників
змін і/або ста ти ки в уста нов ках жи телів міст Льво ва і До нець ка — центрів
двох важ ли вих реґіонів на За ході й на Сході Украї ни — сто сов но не обхід -
ності са мо ор ганізації як аль тер на ти ви дер жав но му па тер налізму. Порів -
няльні досліджен ня ми здійсню ва ли у ча совій пер спек тиві 1994–2004 років
на емпіричній основі ста тис тич ної бази да них трен до во го досліджен ня
“Львів– Донецьк: соціологічний аналіз гру по вих іден тич нос тей та ієрархій
соціаль них ло яль нос тей (1994–2004)”, про ве де но го Інсти ту том істо рич них
досліджень та ка фед рою історії й теорії соціології Львівсько го національ но -
го універ си те ту ім. І.Фран ка у співпраці з Інсти ту том соціаль них до слi -
джень Мічи га нсько го універ си те ту, До нець ким Цен тром політич них до -
сліджень і До нець ким відділен ням Соціологічної асоціації Украї ни.

Під час опи ту вань ми ви ко рис то ву ва ли такі вибірки (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Розміри вибірки за кон крет ни ми опи ту ван ня ми

Роки Львiв До нецьк

1994 391 430
1999 438 391
2004 400 400

У про цесі ко нстру ю ван ня вибірок кож но го з опи ту вань ми ви ко рис то -
ву ва ли спис ки ви борців Пре зи ден та Украї ни (1999, 2004) або де пу татів
Вер хов ної Ради Украї ни (1994). У кож но му з міст під час кож но го з опи ту -
вань ми виз на ча ли по 12 ви бор чих дільниць: 3 — в цен тральній час тині
міста, 4 — у ближній пе ри ферії, 5 — у відда леній. Ви борців, зареєстро ва них
на цих дільни цях, ми інтер пре ту ва ли як більш-менш од норідні “стра ти”
відповідно до їхніх соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик. Ви ко рис то ву -
ю чи відповідні спис ки ви борців, за при нци пом од но сту пе не вої ви пад ко вої
вибірки ми здійсню ва ли добір лю дей (по 50 на кожній ви борчій дільниці,
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1 С.Ліпсет на підставі ба га торічних порівняль них ста тис тич них досліджень з’я су вав,
що чим ни жчим є еко номічний роз ви ток пев но го соціуму, тим сильніша його про тидія
де мок ра тич ним інно ваціям [див.: 2].
2 С.Ган тин гтон ствер джує, що чим сильніше віруючі люди пе ре ко нані в тому, що з
їхньої релігії вип ли ває пра во на опір політич ним рішен ням, ухва лю ва ним де мок ра тич -
ним і пра во вим шля хом, тим більш обґрун то ва ною є теза, що релігію не обхідно сприй ма -
ти як чин ник, кот рий пе ре шкод жає де мок ра тич ним пе ре тво рен ням [див.: 3].
3 Р.Пат нем довів, що на півдні су час ної Італії домінує соціаль ний капітал, ґрун то ва ний 
на клієнтелізмі й ко рупції, тому там спос терігається про тис то ян ня де мок ра тич ним пе ре -
тво рен ням. Його досліджен ня та кож про де мо нстру ва ли, що на півночі Італії сприй нят -
ливість до де мок ра тич них інно вацій ґрун тується на соціаль но му капіталі, що базується
на суспільній довірі й ко о пе рації [див.: 4].



щоб за галь на кількість мож ли вих рес пон дентів із пев ним за па сом ста но ви -
ла 600). Роз ра хун ко ва при пус ти ма по хиб ка вибірки не пе ре ви щу ва ла 5%.
Інфор мацію зби ра ли на підставі стан дар ти зо ва ної ан ке ти у фор маті осо бис -
то го інтер в’ю ван ня (face to face) за місцем про жи ван ня рес пон дентів. У 2004 
році період інтер в’ю ван ня три вав від 12 лис то па да до 30 груд ня.

Як інстру мен тарій, що вимірює уста нов ку жи телів Льво ва і До нець ка в
діапа зоні “са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм”, ми ви ко рис то -
ву ва ли за пи тан ня, под ані в таб лиці 2.

Таб ли ця 2

Основ ний інстру мен тарій опи ту ван ня

  Деякі люди ка жуть, що уряд має ґаран ту ва ти кож но му ро бо ту і ви со кий рівень жит -
тя; на томість інші вва жа ють, що кож на лю ди на має дба ти про себе сама. Тут под а но

шка лу від 1 до 7, де 1 озна чає, що уряд має ґаран ту ва ти ро бо ту кож но му, а 7 — що ко -
жен має подбати про себе сам.

Уряд ґаран тує ро бо ту кож -
но му

Ко жен дбає про себе 
сам

1 2 3 4 5 6 7

Яка циф ра на шкалі відповідає Вашій точці зору?
Яка циф ра відповідає по гля дам більшості жи телів Східної Украї ни?
Яка циф ра відповідає по гля дам більшості жи телів Західної Украї ни?

Та ким чи ном, за до по мо гою 7-знач ної шка ли, под а ної в таб лиці 2, на під -
ставі відповідей рес пон дентів ми вимірю ва ли рівні їхніх уста но вок на дер -
жав ний па тер налізм або на са мо ор ганізацію.  Варіанти відповідей від 1 до 3
відповідали тому чи тому рівню сприй нят тя дер жав но го па тер налізму.  Ва -
ріанти відповідей від 5 до 7 — різно му рівню схиль ності до са мо ор га ніза ції
як за со бу роз в’я зан ня своїх про блем. Вибір чис ла 4 озна чав не певні на строї.

Основ ним ме то дом аналізу да них був порівняль ний аналіз роз поділу
се редніх зна чень на под аній вище 7-значній шкалі за до по мо гою од но фак -
тор но го дис персійно го аналізу із под аль шим post hoc аналізом для з’я со ву -
ван ня ди наміки змін уста нов ки в діапа зоні “са мо ор ганізація vs дер жав ний
па тер налізм” упро довж 1994–2004 років та емпірич ної пе ревірки низ ки
гіпо тез, зок ре ма сто сов но впли ву еко номічно го, релігійно-куль тур но го, ре -
ґіо наль но го й віко во го чин ників на зміни в за зна че но му діапа зоні уста но вок
гро ма дян.

Спер шу роз гля не мо ре зуль та ти порівнян ня се редніх зна чень под а ної
вище шка ли на рівні львівської та до нець кої вибірок за га лом.

Ко ли ван ня се редніх зна чень тес то ва ної змінної між 2,76 (До нецьк,
1994) і 3,87 (Львів, 1994), под ані в таб лиці 3, засвідчу ють за галь ну схиль -
ність жи телів Льво ва й До нець ка вва жа ти, що уряд має ґаран ту ва ти ро бо ту
всім. Така тен денція спос теріга ла ся у 1994, 1999 і 2004 ро ках.  При цьо му в
До нець ку вона була більш ви ра же ною, ніж у Львові, із різни цею, зна чи мою
на рівні 0,01. Упро довж усьо го досліджу ва но го періоду се ред львів’ян спос -
теріга ла ся пев на тен денція до по си лен ня уста нов ки на дер жав ний па тер -
налізм, якщо порівню ва ти 2004 рік із 1994-м. Ра зом із цим у До нець ку
найбільш ви ра же не ба жан ня, щоб уряд ґаран ту вав ро бо ту всім, спос теріга -
ло ся 1994 року, на й менш ви ра же не — у 1999-му і се реднє — у 2004 році.
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Таб ли ця 3

Порівнян ня се редніх зна чень на за галь но му рівні вибірок в цілому
у Львові й у До нець ку

Роки
Різни ця між

се редніми зна чен ня ми1994
(а)

1999
(b)

2004
(c)

N M S N M S N M S a–b b–c a–b–c***

Львів (L) 386 3,87 2,13 430 3,68 2,25 395 3,41 2,06 0,19 0,27 *

До нецьк (D) 425 2,76 2,12 381 3,19 2,34 389 2,92 1,99 -0,43* 0,27 *
Різни ця між
се редніми
зна чен ня ми
(L–D)

1,11** 0,49** 0,49**

* Зна чи ма на рівні 0,05;
** Зна чи ма на рівні 0,01.
*** Тут і далі: рівень ста тис тич ної зна чи мості різниці між трьо ма се редніми зна чен ня ми

(що відповіда ють ста нам a, b i c), об чис ле ний за до по могою од но фак тор но го дис -
персійно го аналізу.

Звернімося те пер до емпірич ної пе ревірки гіпо те зи сто сов но впли ву
еко номічно го чин ни ка на уста нов ки в за зна че но му діапа зоні. У таб лиці 4
под а но при нцип об чис лен ня зна чень змінної, що вис ту пи ла в ролі пред ик -
то ра да ної гіпо те зи, а по каз ни ком були роз поділи зна чень на ве де ної вище
7-баль ної шка ли в меж ах не за леж них чис ло вих вибірок, зумовлених зна -
чен ня ми предиктора.

Таб ли ця 4

Прин цип об чис лен ня зна чень пред ик то ра для емпірич ної пе ревірки
гіпо те зи сто сов но впли ву еко номічно го чин ни ка на уста нов ки
в діапа зоні “са мо ор ганізація versus державний патерналізм”

Зна чен ня еко номічно го  пред ик то ра
[pr ec]

За пи тан ня ан ке ти як база для об чис лен ня
зна чень  пред ик то ра

1. Еко номічні оптимісти, якщо:
у за пи танні 2 були відповіді 1 або 2
та
у за пи танні 4 були відповіді 1 або 2

2. Як зміни ло ся ма теріаль не ста но ви ще у
Вас і Ва шої сім’ї впро довж остан ньо го
року?
 1. Знач но поліпши ло ся
 2. Тро хи поліпши ло ся
 3. За ли ши ло ся та ким са мим
 4. Тро хи погірши ло ся
 5. Знач но погірши ло ся

2. Еко номічні пе симісти, якщо:
у за пи танні 2 були відповіді 4 або 5
та
у за пи танні 4 були відповіді 3 або 4

4. Як би Ви оцінили за га лом ті еко номічні 
зміни, що відбу ли ся після про го ло шен ня
не за леж ності Украї ни?
 1. Дуже по зи тив но
 2. По зи тив но
 3. Неґатив но
 4. Дуже неґатив но 
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Перш ніж бра ти ся до аналізу рівня впли ву еко номічно го чин ни ка на
уста нов ки рес пон дентів у за зна че но му діапа зоні, звер не мо ува гу на ви яс -
крав ле ну тен денцію збільшен ня час тки по зи тив них еко номічних уста но вок
рес пон дентів упро довж 1994–2004 років, що спос терігається в обох містах, і, 
відповідно, знач но го зни жен ня неґатив них (див. табл. 5).

Таб лиця 5

Роз поділ зна чень еко номічно го пред ик то ра
у Львові й у До нець ку для різних років опи ту вань

Групи
рес пон дентів

Львiв До нецьк

1994 1999 2004 1994 1999 2004

N % N % N % N % N % N %
Еко номічні
оптимісти  19  4,9  34  7,8  88 22,0   5  1,2  17  4,3 159 30,9

Еко номічні 
пе симісти 184 47,1 135 30,8  36  9,0 313 72,8 200 51,2  17  6,6

Не вра хо вані
пред ик то ром 188 48,0 269 61,4 276 69,0 112 26,0 174 44,5 224 62,5

Загалом 391 100 438 100 400 100 430 100 391 100 400 100

Таб лиця 6

Порівнян ня се редніх зна чень у кон тексті емпірич ної пе ревірки
гіпо те зи сто сов но впли ву еко номічно го чин ни ка на уста нов ки
в діапа зоні “са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм”

(ґене раль ну су купність у кож но му із років опи ту ван ня
 ста но ви ли жи телі Льво ва і До нець ка)

Роки Різни ця між
се редніми зна чен -

ня ми
1994
(а)

1999
(b)

2004
(c)

N M S N M S N M S a–b b–c a–b–c

Еко номічні
оптимісти
(O)

 23  4,00 2,51 50 4,04 2,15 239 3,26 1,96 –0,04 0,79* *

Еко номічні
пе симісти
(P)

492 2,89 2,11 328 3,00 2,33  52 3,17 2,20 –0,11 –0,18

Різни ця між
се редніми
зна чен ня ми
(O–P)

1,11* 1,04** 0,09

* Зна чи ма на рівні 0,01.
** Зна чи ма на рівні 0,05.

У кон тексті впли ву еко номічно го чин ни ка на ди наміку або ста ти ку
уста но вок рес пон дентів у за зна че но му діапа зоні звернімо ува гу на ви со ку
стабільність по каз ників еко номічних пе симістів між 2,89 у 1994 році і 3,17
у 2004-му. Вод но час підгру па еко номічних оптимістів про де мо нстру ва ла
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різни цю між по каз ни ка ми “са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм”
у пер спек тиві 1994–2004 років, зна чи му на рівні 0,05. При цьо му уви раз ни -
ла ся тен денція пе ре хо ду від не й траль но го ста ну 1994 року че рез їхню схиль -
ність до са мо ор ганізації у 1999-му до зго ди з не обхідністю дер жав них ґаран -
тій ро бо чих місць для кож но го 2004 року (див. табл. 6). Унаслідок цих
якісних змін ста тис тич но зна чи ма різни ця між еко номічни ми оптиміста ми
та пе симіста ми, що спос теріга ла ся у 1994 і 1999 ро ках, транс фор му ва ла ся в
не зна чи му 2004 року. Та ким чи ном, на тлі зрос тан ня час тки еко номічних
оптимістів се ред жи телів Льво ва і До нець ка впро довж досліджу ва но го пе -
ріоду ви я ви ла ся тен денція до зміцнен ня їхніх по зи тив них уста но вок на дер -
жав ний патерналізм.

Пе ревіримо те пер гіпо те зу сто сов но впли ву релігійно-куль тур но го чин -
ни ка на зміни уста но вок у за зна че но му діапа зоні. Ком по нен та ми пред ик то -
ра вис ту пи ли дві підгру пи — пред став ни ки західнох рис ти я нської та схід -
нох рис ти я нської релігійних куль тур (див. табл. 7).

Таб лиця 7

Прин цип об чис лен ня зна чень пред ик то ра для емпірич ної пе ревірки
гіпо те зи сто сов но впли ву релігійно-куль тур но го чин ни ка на уста нов ки

в діапа зоні “са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм”

Зна чен ня релігійно-куль тур но го
пред ик то ра [pr rel-cult]

За пи тан ня ан ке ти як база
для об чис лен ня зна чень пред ик то ра

1. Західнох рис ти я нська релігійна 
куль ту ра, якщо:
 у за пи танні 181 були відповіді 5, або 7
 та
 у за пи танні 103 була відповідь 2

181. До якої Цер кви Ви на ле жи те?
 1 . Укр аїнська ПЦ (Київський патріар хат)
 2. Укр аїнська ПЦ (Мос ко вський патріар хат)
 3. Укр аїнська ав то ке фаль на ПЦ
 4. Русь ка ПЦ
 5. Укр аїнська гре ко-ка то лиць ка цер ква
 6. Римо-ка то лиць ка цер ква
 7. Про тес тант
 8. Іудей
 9. Інша

2. Східнох рис ти я нська релігійна 
куль ту ра, якщо:
у за пи танні 181 були відповіді 1, 3, 4 або 5
та
у за пи танні 103 була відповідь 1

103. Як Ви вва жаєте, Украї на є час ти ною:
 1. Схо ду
 2. За хо ду
 3. І того, і того
 4. Ані того, ані того

Се ред под а них у таб лиці 8 ре зуль татів ви ок рем люється західнох рис ти -
я нська релігійна гру па за ста ном на 1994 рік. За се ред ньо го зна чен ня по каз -
ни ка в 4,59, що ста но вить для нас інте рес, її пред став ни ки про де мо нстру ва -
ли суттєво ви ра же ну тен денцію до са мо ор ганізації на про ти ва гу па тер -
налізму. Про те й у 1999-му, й у 2004-му році вони ви я ви ли схильність до
дер жав них ґарантій ро бо чих місць, що впро довж усьо го досліджу ва но го
періоду було стабільно ха рак тер ним для пред став ників східнох рис ти я н -
ської релігійної куль ту ри. Зреш тою різни ця між се редніми зна чен ня ми
уста но вок цих підгруп, зна чи ма на рівні 0,01 у 1994 році, пе ре тво ри ла ся на
ста тис тич но не зна чи му у 1999 і 2004 ро ках.
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Таб лиця 8

Порівнян ня се редніх зна чень у кон тексті емпірич ної пе ревірки гіпо те зи
сто сов но впли ву релігійно-куль тур но го чин ни ка на уста нов ки в діапа -

зоні “са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм”
(ґене раль ну су купність у кож но му із років опи ту ван ня

ста но ви ли жи телі Льво ва і До нець ка)

Роки Різни ця між
се редніми зна чен -

ня ми
1994
(а)

1999
(b)

2004
(c)

N M S N M S N M S a–b b–c a–b–c

Західнох рис -
ти я нська
релігійна
куль ту ра (W)

86 4,59 2,09 78 3,59 2,22 44 3,77 2,21 1,00* –0,18 **

Східнох рис -
ти я нська
релігійна
куль ту ра (E)

57 3,60 2,20 37 3,27 2,39 43 2,86 2,09 0,33 0,41

Різни ця між
се редніми зна -
чен ня ми
(W–E)

0,99** 0,32 0,91

* Зна чи ма на рівні 0,01. 
** Зна чи ма на рівні 0,05.

Таб лиця 9

Прин цип об чис лен ня зна чень пред ик то ра
для емпірич ної пе ревірки гіпо те зи сто сов но впли ву

реґіональ но го чин ни ка на уста нов ки в діапа зоні
“са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм”

Зна чен ня реґіональ но го пред ик то ра
[pr reg]

За пи тан ня ан ке ти як база для об чис лен ня зна -
чень пред ик то ра

1. Львів’я ни — при хиль ни ки ак тив но го
роз вит ку сво го реґіону, якщо:
 у за пи танні 24f була відповідь 1
 та
 у за пи танні 11 були відповіді 3 або 4

З-поміж под а них тут виз на чень, ви ко рис то ву ю -
чи які люди мо жуть да ва ти собі ха рак те рис ти ку, 
оберіть ті, що до по мо жуть Вам опи са ти себе як -
най кра ще:
 ………………
 24f. Львів’я нин/ка (1 — Так; 0 — Ні)
 24o. До нет ча нин/ка (1 — Так; 0 — Ні)

2. До нет ча ни — при хиль ни ки ак тив но го
роз вит ку сво го реґіону, якщо:
 у за пи танні 24o була відповідь 1
 та
 у за пи танні 11 були відповіді 3 або 4

11. Як Ви вва жаєте, яким чи ном ма ють бу ду ва -
ти ся взаємовідно си ни між цен траль ною вла дою
і вла дою на місцях:

1. Усі рішен ня ма ють при й ма ти ся в Києві.
2. Київ має здійсню ва ти за галь ний кон троль,
але деякі спе цифічні рішен ня ма ють при й ма -
ти ся на реґіональ но му рівні.
3. Більшість еко номічних і соціаль но-політич -
них рішень слід при й ма ти на реґіональ но му
рівні.
4. Усі рішен ня ма ють при й ма ти ся на
реґіональ но му рівні.
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Емпірич на ап ро бація гіпо те зи сто сов но впли ву реґіональ но го чин ни ка
на уста нов ки в за зна че но му діапа зоні та кож про де мо нстру ва ла певні тен -
денції. Дві підгру пи, що співвідно сять ся зі зна чен ня ми пред ик то ра (львів’я -
ни і до нет ча ни, котрі є при хиль ни ка ми ак тив но го роз вит ку своїх реґіонів;
див. табл. 9), ви я ви ли стабільні уста нов ки щодо па тер налізму впро довж
1994–2004 років (див. табл. 10). При цьо му львів’я ни були дещо мен шою
мірою схильні до дер жав ної опіки, ніж до нет ча ни. Різни ця між цими гру па -
ми у 1994 році була зна чи мою на рівні 0,01, а 2004 року — на рівні 0,05.

Таб ли ця 10

Порівнян ня се редніх зна чень у кон тексті емпірич ної пе ревірки гіпо те зи
сто сов но впли ву реґіональ но го чин ни ка на уста нов ки в діапа зоні

“са мо ор ганізація versus дер жав ний патерналізм”

Роки Різни ця між
се редніми зна чен -

ня ми
1994
(а)

1999
(b)

2004
(c)

N M S N M S N M S a–b b–c a–b–c

Львів’я ни —
при хиль ни ки
ак тив но го роз -
вит ку сво го
реґіону (L)

164 3,96 2,11 149 3,64 2,21 132 3,37 1,96 0,32 0,27

До нет ча ни —
при хиль ни ки
ак тив но го роз -
вит ку сво го
реґіону (D)

179 2,96 2,19 118 3,50 2,36 168 2,92 1,96 -0,54 0,58

Різни ця між
се редніми зна -
чен ня ми
(L–D)

1,00** 0,14 0,45*

* Зна чи ма на рівні 0,01.
** Зна чи ма на рівні 0,05.

У своєму дослідженні ми та кож звер ну ли ува гу на уяв лен ня різних
реґіональ них груп одна про одну в досліджу ва но му кон тексті (див. табл. 11). 
Про екції львів’ян віднос но до нет чан у пер спек тиві 1999–2004 років від -
різня ють ся суттєвою стабільністю в кон тексті уяв лень про жи телів До нець -
ка як та ких, що постійно по тре бу ють дер жав ної опіки. При цьо му в 1994 і
1999 ро ках львів’я ни вва жа ли, що у до нет чан більш роз ви не не устремління
до па тер налізму, ніж це було ви ра же но на справді. Дещо по-іншо му виг ля -
дає кар ти на уяв лень до нет чан про львів’ян. Нап рик лад, у 1999 році праг нен -
ня львів’ян до са мо ор ганізації мали ви со кий рей тинґ в оцінках до нет чан,
хоча на справді се ред жи телів Льво ва спос теріга ла ся пев на схильність до па -
тер налізму.

Останній чин ник, що підля гає пе ревірці в да но му дослідженні, — вікова
ди фе ренціація (див. табл. 12, 13). Усі вікові гру пи в пер спек тиві 1994–2004
років про де мо нстру ва ли уста нов ку на дер жав ний па тер налізм. При цьо му
найвідда ленішою від ньо го ви я ви ла ся мо лодіжна гру па (18–29 років) у 1999 
році. Різни ця між по коління ми, зна чи ма на рівні 0,01, спос теріга ла ся у 1994
і 1999 ро ках. Про те 2004 року вона вже не була ста тис тич но зна чи мою.
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Таб лиця 11

Порівнян ня се редніх зна чень у кон тексті емпірич ної пе ревірки гіпо те зи
сто сов но впли ву реґіональ но го чин ни ка на уста нов ки в діапа зоні

“са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм”
(уяв лен ня жи телів різних реґіонів одне про од но го)

Роки Різни ця між
се редніми зна чен -

ня ми
1994
(а)

1999
(b)

2004
(c)

N M S N M S N M S a-b b-c a-b-c

Львів’я ни — при -
хиль ни ки ак тив -
но го роз вит ку
сво го реґіону (L):
їхні уяв лен ня сто -
сов но по зиції жи -
телів Східної
України 

137 2,71 1,69 132 2,70 1,74 109 3,00 1,77 0,01 -0,3

До нет ча ни — при -
хиль ни ки ак тив -
но го роз вит ку
сво го реґіону (D): 
їхні уяв лен ня сто -
сов но по зиції жи -
телів Західної
України 

139 3,85 2,27 81 4,62 2,15 105 3,23 2,19 -0,77* 1,39** **

Різни ця між
се редніми зна чен -
ня ми (L–D)

–1,14 –1,92 –0,23

* Зна чи ма на рівні 0,01.
** Зна чи ма на рівні 0,05. 

Таб ли ця 12

Порівнян ня се редніх зна чень у кон тексті емпірич ної пе ревірки гіпо те зи
сто сов но впли ву чин ни ка віку на уста нов ки в діапа зоні

“са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм”
(між ро ка ми опи ту вань у меж ах кож ної віко вої гру пи;
ґене раль ну су купність у кож но му з років опи ту ван ня

ста но ви ли жи телі Льво ва і До нець ка)

Роки Різни ця між
се редніми зна чен -

ня ми
1994
(а)

1999
(b)

2004
(c)

N M S N M S N M S a–b b–c a–b–c

Вік: 18–29
років 116 3,58 2,12 159 3,99 2,08 155 3,32 1,85 –0,41 0,67* *

Вік: 30–59
років 512 3,39 2,17 452 3,50 2,32 429 3,24 2,04 –0,11 0,26

Вік: 60 років 
і більше 182 2,82 2,24 200 2,90 2,33 200 2,89 2,15 –0,08 0,01

* Зна чи ма на рівні 0,05.
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Таб лиця 13

Порівнян ня се редніх зна чень у кон тексті емпірич ної пе ревірки
гіпо те зи сто сов но впли ву чин ни ка віку на уста нов ки в діапа зоні

“са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм”
(між віко ви ми гру па ми в меж ах кож но го року опи ту ван ня;

ґене раль ну су купність у кож но му з років опи ту ван ня
ста но ви ли жи телі Льво ва і До нець ка)

Вікові групи Різни ця між
се редніми зна чен -

ня ми
18–29 років

(а)
30–59 років

(b)
60 років і більше

(c)

N M S N M S N M S a-b b-c a-b-c

1994 116 3,58 2,12 512 3,39 2,17 182 2,82 2,24 0,19 0,57** **

1999 159 3,99 2,08 452 3,50 2,32 200 2,90 2,33 0,49 0,60** **

2004 155 3,32 1,85 429 3,24 2,04 200 2,89 2,15 0,08 0,35

** Зна чи ма на рівні 0,01.

І зреш тою, ре зуль та ти тес ту ван ня гіпо тез сто сов но впли ву різно ма ніт -
них чин ників на уста нов ки рес пон дентів щодо дер жав но го па тер налізму на
про ти ва гу са мо ор ганізації ми об’єдна ли в одну підсум ко ву таб ли цю (див.
табл. 14).

Таб ли ця 14

Об’єднані ре зуль та ти пе ревірки гіпо тез
сто сов но впли ву різних чин ників на уста нов ки рес пон дентів

ШКАЛА ВИМІРЮВАННЯ:
Мак си маль но ак тив на уста нов -

ка на дер жав ний па тер налізм
Мак си маль но ак тив на уста нов -

ка на  самооргані зацію

1 2 3 4 5 6 7

Не пев ний стан між уста нов ка -
ми на дер жав ний па тер налізм і

на са мо ор ганізацію

роки

Се редні зна чен ня шка ли вимірю ван ня щодо різних рівнів і кон текстів аналізу

се редні зна -
чен ня на

рівні ви бірок
за га лом

се редні зна чен ня 
в кон тексті впли -
ву еко но мічно го

чин ни ка

се редні зна чен ня в
кон тексті впли ву

релігійно-куль тур -
но го чин ни ка

се редні зна чен ня в
кон тексті впли ву

чин ни ка
реґіоналізму

се редні зна чен ня в
кон тексті впли ву
чин ни ка віко вої
ди фе ренціації

м. Львів
м. До нецьк

еко номічні
оптимісти

 еко номічні
пе симісти

 західнохрис ти я н -
ська релігійна

куль ту ра
східнохрис ти я н -

ська релігійна
куль ту ра

іден ти тет:
Львів’я ни
іден ти тет:
Донет ча ни

18–29 років
30–59 років

60 років і більше

1994 3,87   
2,76**

4,00  
2,89**

4,59* 
3,60  

3,96  
2,96**

3,58* 
3,39**
2,82**

1999 3,68**
3,19**

4,04  
3,00**

3,59  
3,27  

3,64  
3,50* 

3,99  
3,50**
2,90**
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2004 3,41**
2,92**

3,26**
3,17**

3,77  
2,86**

3,37**
2,92**

3,32**
3,24**
2,89**

* Різни ця між цим се реднім зна чен ням і кон стан тою “4” зна чи ма на рівні 0,01.
** Різни ця між цим се реднім зна чен ням і кон стан тою “4” (не пев ним ста ном) зна чи ма на

рівні 0,05.

Як свідчить про по но ва на таб ли ця, в уста нов ках жи телів Льво ва і До -
нець ка у більшості порівняль них кон текстів пе ре ва жа ли уста нов ки на дер -
жав ний па тер налізм на про ти ва гу са мо ор ганізації. Спос теріга ють ся лише
два зна чен ня, вищі за не пе вний стан між уста нов ка ми на дер жав ний па тер -
налізм і на са мо ор ганізацію — у пред став ників західнох рис ти я нської ре -
лігійної куль ту ри у 1994 році та в еко номічних оптимістів у 1999 році, при -
чо му дру га відмінність є ста тис тич но не зна чи мою. Вод но час з-поміж 30 се -
редніх зна чень, ни жчих за “4”, 20 відрізняються від нейтральної позиції зі
значимістю на рівні 0,01.

Висновки

Най за гальнішим ре зуль та том цьо го досліджен ня є те, що на за гал у жи -
телів обох реґіонів пе ре ва жає схильність до дер жав но го па тер налізму на
про ти ва гу са мо ор ганізації. Жо ден із про а налізо ва них у цій статті чин ників
не ви я вив ся настільки силь ним, щоб істот но впли ну ти на ха рак тер роз -
поділу зна чень за шка лою “дер жав ний па тер налізм vs са мо ор ганізація” і
зро би ти кар ти ну при нци по во відмінною від тієї, що спос теріга ла ся на рівні
вибірок за га лом. Утім, якщо опе ру ва ти окре ми ми по каз ни ка ми, то та ки ми
пред ик то ра ми, що виз на ча ють уста нов ки рес пон дентів, відмінні від за галь -
но го рівня за вибіркою, ви я ви ли ся еко номічний і релігійно-куль тур ний
чин ни ки. 
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