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Соціаль на леґіти мація укр аїнської дер жав ності:
ме то до логічні і ме то дичні про бле ми вив чен ня

Abstract

The paper presents methodological and procedural aspects of the Ukrainian statehood
legitimization. The following empirical indicators of legitimacy have been analyzed:
declarative attitudes, factual judgments, rational judgments, as well as emotional and
evaluative judgments of Ukrainian citizens about their native land and state. The
author suggests studying new legitimization of Ukrainian statehood with the help of
attitude and practices of the population.

Стабільність та інтеґрація суспільств, що здо бу ли дер жавність, на сам -
пе ред за ле жать від сприй нят тя на се лен ням влас ної краї ни як політич но
інсти туціоналізо ва ної. З огля ду на ри зи ки політич ної не стабільності оста -
точ на леґіти мація укр аїнської дер жав ності є ак ту аль ною соціаль ною про -
бле мою. Складні про це си гро ма дя нської самоіден тифікації укр аїнсько го
соціуму про хо дять в умо вах соціаль них су перечнос тей між носіями украї -
но цен трич них та реінтеґраційних щодо ко лиш ньо го Со ю зу пре фе ренцій.
Не ви пад ко во досліджен ню про бле ми підтрим ки не за леж ності Украї ни,
сприй нят тя краї ни та шляхів її роз вит ку при свя че но чи ма ло праць вітчиз -
ня них і за рубіжних уче них. Одна че їх аналіз засвідчує, що існу ють суттєві
розбіжності в інди ка то рах вимірю ван ня гро ма дської дум ки, зок ре ма, щодо
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леґіти мації дер жав ності1. Вод но час соціологічні досліджен ня засвідчу ють
ва го му амбіва лентність вер баль ної та ре аль ної політич ної по ведінки на се -
лен ня. Отже, ви ни кає по тре ба у сис те ма ти зації ме то дик досліджен ня цієї
про бле ми та ви ок рем ленні на й пер спек тивніших.

У зв’яз ку з цим про а налізуємо інди ка то ри, за яки ми опе раціоналізу ють -
ся соціологічні по каз ни ки леґітим ності. За осно ву візьме мо ти по логію  су -
джень, яку за про по ну вав Є.Го ло ва ха, а саме поділ їх на дек ла ра тив но-уста -
новчі, фак то логічні, раціональ но-оцінні та емоційно-оцінні [1, с. 7].

Сто сов но леґіти мації укр аїнської дер жав ності фак то логічні суд жен ня
фіксу ють на явність у житті лю ди ни тих подій, які по в’я зані без по се ред ньо з
пи тан ня ми су ве ренітету, дер жав но го устрою. Ці по каз ни ки відби ва ють та -
кож ті сфе ри жит тя індивіда, які сто су ють ся його взаємодії з дер жав ни ми та
пра во за хис ни ми уста но ва ми. Соціологічних досліджень щодо фак то ло гіч -
них суд жень, які б без по се ред ньо за тор ку ва ли пи тан ня леґітим ності укр а -
їнської дер жав ності, дуже мало. Вод но час такі суд жен ня мо жуть не відби ва -
ти дійсної по ведінки лю дей, особ ли во коли йдеть ся про події, що відбу ли ся
дос тат ньо дав но. Яскра вим свідчен ням може слу гу ва ти опи ту ван ня цен тру
“СОЦІС” у бе резні 1996 року, коли було за сто со ва но фак то логічні інди ка -
то ри. На за пи тан ня “Як Ви го ло су ва ли на ре фе рен думі 1 груд ня 1991 року?”
тільки 50% опи та них ствер джу ва ли, що на ми ну ло му ре фе рен думі вони  ви -
словилися по зи тив но (ця циф ра ко ли вається між 10% у Кри му і 76% — що
та кож знач но мен ше, ніж на справді було зафіксо ва но на зорі не за леж -
ності, — у Західно му регіоні). 32% рес пон дентів за я ви ли, що не бра ли участі
в ре фе рен думі, що та кож не відповідало дійсності (у ре фе рен думі взя ло
участь близь ко 85% до рос ло го на се лен ня Украї ни) [2, с. 93–94]. І хоча за де -
ся тиліття після груд не во го ре фе рен ду му 1991 року цілком при род но зрос ла
кількість тих, хто справді на час ре фе рен ду му був не пов нолітнім, ана логічні
ре зуль та ти ви я ви ли ся й у серпні 2002 року, коли тільки 47,5% опи та них
Цен тром ім. О.Ра зум ко ва за зна чи ли, що підтри ма ли про го ло шен ня не за -
леж ності Украї ни, 28,8% за я ви ли, що не го ло су ва ли, 11,5% — що не підтри -
ма ли про го ло шен ня не за леж ності, 11,9% — що не пам ’я та ють [3].

Втра та дер жа вою еко номічних мож ли вос тей для реалізації своїх тра -
диційних па тер налістських функцій за збе ре жен ня ста лих виявів па тер -
налістських на строїв на се лен ня по стко муністич ної краї ни при зве ла до фру -
с трації ма со вих очіку вань, особ ли во соціаль но-еко номічних, по в’я за них із
пер спек ти ва ми укр аїнської не за леж ності по чат ку 1990-х, що ста ло однією з
при чин зрос тан ня емоційно го “про тес тно го” не прий нят тя укр аїнської дер -
жав ності [4, с. 112].

До раціональ но-оцінних суд жень слід відно си ти ті по каз ни ки, що ха рак -
те ри зу ють дум ку лю дей сто сов но раціональ ності та доцільності тих чи тих
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1 Про цес леґіти мації дер жав ності як соціаль ний ас пект інсти туціоналізації пе ре дба -
чає на сам пе ред фор му ван ня зго ди гро ма дян з на яв ною політико-еко номічною й адмінi -
ст ра тив но-те ри торіаль ною струк ту рою та сис те мою за до во лен ня їхніх соціокуль тур них
по треб. Ви хо дя чи з цьо го, дер жавність може вва жа ти ся леґітим ною, якщо: 1) су спіль -
ство за га лом виз нає соціальні пра ви ла щодо еко номічних відно син, взаємовідно син між
цен тром і пе ри ферією, по ряд ку за до во лен ня соціокуль тур них по треб (а отже, не про -
тидіє цим пра ви лам); 2) у суспільстві домінує іден тифікація з влас ною краї ною і на яв на
гро ма дя нська солідарність.



політич них рішень (“зго ден — не зго ден”, “пра виль но — не пра виль но”), зв’я -
зок цих рішень з інте ре са ми лю дей. Такі по каз ни ки ви яв ля ють ступінь  де -
кларативної підтрим ки чи за пе ре чен ня різних на прямів роз вит ку су спіль -
ства, су ве ренітету краї ни.

Ще до на бут тя Украї ною не за леж ності українські соціоло ги вив ча ли
гро ма дську дум ку щодо шляхів роз вит ку Украї ни, її національ но го су ве -
ренітету. Опи ту ван ня киян у 1990 і 1991 ро ках по ка за ли не одноз начні тен -
денції у змінах гро ма дської дум ки. Зав дя ки за сто су ван ню по каз ників, які
ви яв ля ли раціональ но-оцінні суд жен ня, вда ло ся зафіксу ва ти підви щен ня
об е реж ності киян у 1991 році сто сов но на бут тя ат ри бутів ре аль но го су ве -
ренітету у зв’яз ку з мож ли вою дес табілізацією політич ної об ста нов ки. Ра -
зом із тим досліджен ня дали змо гу зафіксу ва ти тен денцію зрос тан ня по пу -
ляр ності у ма совій свідо мості го ро дян ідеї ство рен ня не за леж ної Укр аїн -
ської дер жа ви: якщо у 1990 році більшість із них усе ще вис ту па ли про ти ви -
хо ду Украї ни зі скла ду СРСР, то в липні 1991-го, на пе ре додні пут чу, вже
доміну ва ли при хиль ни ки ви хо ду, се ред яких зрос ла і кількість на лаш то ва -
них на не гай не відок рем лен ня [5, с. 104].

Після про го ло шен ня Украї ною не за леж ності пе ред краї ною по ста ло пи -
тан ня про на бут тя та ко го важ ли во го ат ри бу ту дер жав ності, як кор до ни. Як -
що на за ході краї ни на явні ще ра дянські кор до ни ав то ма тич но ста ли укр а -
їнськи ми і ма совій свідо мості не до ве ло ся ко нстру ю ва ти їх на но во, то кор -
до ни з Мол до вою, Біло рус сю та Росією для пе ре важ ної більшості на се лен ня 
по ста ли як не сподівана пе репо на у звичній струк ту ри зації по стра дя нсько го
про сто ру. З ча сом відбув ся хоча й болісний, але не ми ну чий про цес рес трук -
ту ри зації. Про це свідчать досліджен ня, про ве дені в рам ках соціологічно го
моніто ринґу 2003 року1. У відповідь на за пи тан ня про ре жим на дер жав но -
му кор доні 24,7% рес пон дентів на го ло си ли, що потрібно по вер ну ти ся до
ста ну, який був за часів СРСР. За ли ши ти си ту ацію без змін зго ло си ло ся
10,1% опи та них. По си ли ти при кор дон ний кон троль, але без віз для ко -
лишніх гро ма дян СРСР про по ну ва ли 25,8% рес пон дентів, на томість на за -
про вад женні візо во го для всіх іно земців ре жи му на по ля га ли 12,8% опи та -
них. Не виз на чи ли ся у цьо му пи танні 26,9% укр аїнських гро ма дян. Та ким
чи ном, близь ко чверті меш кан ців Украї ни і далі струк ту ру ва ли соціаль ний
про стір у тому виг ляді, який узви чаї вся впро довж три ва ло го відтин ку їх -
ньо го жит тя: се ред цієї гру пи рес пон дентів, звісно, ви я ви ло ся найбільше
лю дей по хи ло го віку. Але мож на кон ста ту ва ти, що май же по ло ви на рес пон -
дентів під впли вом реалій існу ван ня Ук р аїнської дер жа ви по чи на ють по-
 но во му ко нстру ю ва ти соціаль ний про стір.

На томість Київський міжна род ний інсти тут соціології (КМІС) з кінця
1991 року ба га то ра зо во про во див опи ту ван ня до рос ло го на се лен ня щодо
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1 Щорічний соціологічний моніто ринґ Інсти ту ту соціології НАН Украї ни здійс ню -
ється з 1994 року (роз роб ни ки про гра ми — Н.Паніна та Є.Го ло ва ха). З 2002 року
спеціаль ною комісією (В.Во ро на, Н.Паніна, Ю.Саєнко, Є.Го ло ва ха, К.Гри щен ко, А.Руч -
ка, В.Ти хо но вич, М.Шуль га, О.Ли сен ко) роз роб ле но онов ле ну сис те му соціаль них по -
каз ників. Роз ра хун ко ва вибірка (ав то ри — Н.Паніна, М.Чу ри лов) охоп лює 1800 осіб, які
реп ре зен ту ють до рос ле на се лен ня Украї ни (18 років і старші) за стат тю, віком, освітою,
ти пом по се лен ня та об лас тя ми.



став лен ня до не за леж ності Украї ни; в них за сто со ву ють ся раціональ но-
 оцінні інди ка то ри. Ме то ди ка виз на чен ня підтрим ки не за леж ності Украї ни
ґрун тується на тому, що вибір у відповідь на за пи тан ня “Яки ми б Ви хотіли
ба чи ти взаємовідно си ни Украї ни з Росією?” варіантів “Вони ма ють бути та -
ки ми са ми ми, як з інши ми дер жа ва ми: із за кри ти ми кор до на ми, візами, мит -
ни ця ми” і “Украї на і Росія ма ють бути не за леж ни ми, але дружніми дер жа ва -
ми: з відкри ти ми кор до на ми, без віз та мит ниць” озна чає підтрим ку не за -
леж ності, тоді як вибір варіанта “Украї на і Росія ма ють об’єдна ти ся в одну
дер жа ву” озна чає відмо ву від не за леж ності [докл. див.: 6]. Роз ра хун ки  ви -
явили, що по ши реність по зи тив но го став лен ня до дер жав ної не за леж ності
Украї ни се ред її гро ма дян найтісніше по в’я за на з мірою за до во ле ності се ред
них ста ном справ у країні: коефіцієнт пар ної ко ре ляції між цими змінни ми
дорівнює 0,92 (рівень зна чи мості p = 0,001) [6, c. 46].

До емоційно-оцінних суд жень слід відно си ти ті інди ка то ри, які ґрун то вані
на відчут тях індивіда (пе ре жи ван ня сим патії/ан ти патії, надії/сумніву, за -
хоп лен ня/роз ча ру ван ня тощо) щодо краї ни про жи ван ня. Ці по каз ни ки да -
ють змо гу ви я ви ти за галь ну по зи тив ну, неґатив ну чи не й траль ну оцінку від -
нос но пред ме та досліджен ня (в на шо му ви пад ку — дер жа ви, краї ни, су ве ре -
нітету, політич них інсти тутів). До цієї ка те горії суд жень на ле жать оцінка гор -
дості щодо влас но го гро ма дя нства та сприй нят тя влас ної краї ни про жи ван ня
як Батьківщи ни. Ниж че ми на во ди мо дані моніто ринґово го досліджен ня Ін -
сти ту ту со ціо логії НАН Украї ни [7, с. 81] (див. табл. 1). Для виз на чен ня міри
гор дості меш канців Украї ни своїм гро ма дя нством виз на чав ся се редній бал за
шка лою, де відповідь “зовсім не пи ша ю ся” — як 1, відповідь “рад ше не пи ша ю -
ся” — як 2, “важ ко ска за ти” — як 3, “рад ше пи ша ю ся” — як 4, “дуже пи ша ю ся” —
як 5 балів. Та ким чи ном, ве ли чи на се ред ньо го бала, що ха рак те ри зує міру гор -
дості на се лен ня, може варіюва ти від 1 до 5 балів. Зна чен ня, що не пе ре ви щує 2
бали, свідчить за га лом про відсутність гор дості укр аїнським гро ма дя нством.
Се редній бал, що пе ре ви щує 3, свідчить за га лом про пев ну міру гор дості своїм
гро ма дя нством, а пе ре ви щен ня 4 балів — про доміну ван ня цьо го по чут тя.

Таб ли ця 1

Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня “Якою мірою Ви
пишаєтеся чи не пишаєтеся тим, що є гро ма дя ни ном Украї ни?”

Варіанти 2002 2003 2004 2005 2006

Зовсім не пи ша ю ся  6,6  8,8  8,9  5,2  7,1

Рад ше не пи ша ю ся 11,5 16,3 15,7  9,7 12,4

Важ ко ска за ти 40,8 40,7 37,7 31,4 35,2

Рад ше пи ша ю ся 30,8 27,9 30,0 38,3 33,2

Дуже пи ша ю ся 10,1  6,2  7,7 15,3 11,9

Се редній бал  3,3  3,1  3,1  3,5  3,3

Як ба чи мо, дані свідчать про існу ван ня у ма совій свідо мості ледь по -
мітно го пе ре ва жан ня гор дості за влас не гро ма дя нство. Відра зу після “по ма -
ран че вої ре во люції” спос теріга ло ся не ве ли ке зрос тан ня по чут тя гор дості, але
у 2006 році цей по каз ник дещо зни зив ся до ста ну 2002 року. Цікаво, що, за да -
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ни ми Все російсько го цен тру досліджен ня гро ма дської дум ки (ВЦДГД) за
1994 рік, краї на як пред мет гор дості вис ту па ла рідше, ніж у кон тексті гро ма -
дя нської на леж ності [8, с. 223]. На дум ку Ю.Ле ва ди, до по нят тя “краї на” люди 
вклю ча ють оцінки її сьо годнішньо го ста ну та її політич них інсти тутів тощо,
тоді як гро ма дя нство озна чає іден тифікацію з дер жа вою безвіднос но до її
мінли во го ста но ви ща [8, с. 223]. Хоча слід за зна чи ти, в українській си ту ації
досліджен ня фіксу ють як ко ли ван ня національ но-дер жав ної іден тифікації
на се лен ня, де терміно вані мас штаб ни ми політич ни ми кри за ми у 1993–1994
та 2001 ро ках, так і зрос тан ня та стабілізацію остан німи ро ка ми [див.: 9].

Фе но мен інтеріори зо ва но го гро ма дя нства тісно по в’я за ний із фе но ме -
ном Батьківщи ни, ви яв ле ним В.Ти хо но ви чем [10]. Емоційний ха рак тер
цьо го фе но ме на відоб ра жається в тому, що як об’єкт іден тифікації Бать ків -
щи на відно сить ся до пер вин них реалій соціалізації індивіда (див. табл. 2). 

Таб ли ця 2

Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня
“Чи сприй маєте Ви Украї ну як свою Батьківщи ну?”*

Варіанти 2002 2003 2005 2006

Так 84,2 76,7 90,6 89,5

Важ ко ска за ти 11,7 16,8  6,1  6,9

Ні  4,1  6,4  3,3  3,6

* Дані за 2002, 2003, 2005 роки ста нов лять ре зуль та ти моніто ринґово го досліджен ня
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, N = 1800; за 2006 рік — опи ту ван ня Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни у рам ках за галь но національ но го реп ре зен та тив но го ом -
нібуса“Гро ма дська дум ка в Україні — 2006”, про ве де но го ме то дом роз дат ко во го ан ке -
ту ван ня Інсти ту том соціології НАН Украї ни у квітні–травні 2006 року (ко ор ди на тор 
про ек ту — О.Стегній; вибірка N = 1800, реп ре зен та тив на для до рос ло го на се лен ня
(віком по над 18 років) 24 об лас тей Украї ни, АР Крим та м. Се вас то по ля).

До того ж ви яв ле но, що ті, в кого більша час ти на ди ти нства про й шла за
меж ами Украї ни, мен шою мірою іден тифіку ють Украї ну як свою Бать ків -
щи ну, ніж на род жені на цій те ри торії1. Отже, місце на род жен ня, те ри торія,
де три ва ло ди ти нство, є важ ли вим про сто ро вим об’єктом, який емо тив но
за своюється під час пер вин ної со ціалізації. “Функція “місця на род жен ня” — 
пер вин на соціалізація лю ди ни, що виз на чається взаємодією ге не тич них,
сімей них, шкільних її про грам. Звер нен ня до них у до рос ло му стані — еле -
мент індивіду аль но го, суто внут рішньо го са мос твер джен ня, де мо нстра тив -
на іден тифікація з батьківською тра дицією, і вод но час із влас ною “ди тя чою” 
мо дел лю інтеґраль но го світу, яка зберігає своє зна чен ня в ба га то щаб левій
струк турі осо бис тості” [11, c. 7].
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1 Про це свідчить аналіз відповідей груп лю дей, ди ти нство яких про хо ди ло як в
Україні, так і за її меж ами, на за пи тан ня “Чи сприй маєте Ви Украї ну як свою Батьківщи -
ну?”. Моніто рин го ве досліджен ня 2005 року засвідчи ло, що се ред тих, чиє ди ти нство
про й шло в Україні, 92,9% сприй ма ють її як свою Батьківщи ну; на томість се ред тих, у
кого ди ти нство про й шло за меж ами Украї ни, та ких 64,2%.



Так, у моніто ринґово му дослідженні Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
2002 року з усіх за про по но ва них варіантів на й частіше зга ду ва ним ви я ви ло ся
уяв лен ня про свою Батьківщи ну як “місце, де на ро див ся і виріс” (64,2%). Тоб -
то йдеть ся “не стільки про зовнішні об’єктивні скла дові життєдіяль ності,
скільки про гли бокі суб’єктивні сприй нят тя цьо го фе но ме на на рівні пе ре жи -
вань, не стільки про ро бо ту ро зу му, скільки про ро бо ту “сер ця” (“душі”)” [10,
с. 143)]. У тому са мо му дослідженні із на ве де них суд жень щодо Украї ни
86,1% опи та них об ра ли суд жен ня “це моя краї на” і лише 2,4% — “це чужа для
мене краї на”. Се ман тич не зна чен ня варіанта відповіді “це моя краї на” відби -
ває емоційне сприй нят тя дер жав но-пра во вих і по літич них струк тур. Як за -
зна чає Ю.Ле ва да, “на цьо му рівні на лежність (гро ма дя нська), підпо ряд ку -
ван ня реґуля тивній сис темі (пра вовій чи тій, що її за сту пає), дер жав не са мо -
виз на чен ня (сто сов но реш ти світу) і “про сто”  символічна іден тифікація (з та -
ки ми ка те горіями, як історія, зем ля, на род)  безпосередньо вис ту па ють чин -
ни ка ми гра нич ної інтеґрації суспільства” [11, c. 7].

Утім, на відміну від по нят тя “Батьківщи на”, пи тан ня дер жав ної не за -
леж ності краї ни асоціюється на сам пе ред із вер хо ве нством і не за лежністю
вла ди, політич ною са мостійністю і не за лежністю дер жа ви у політичній і
гос по дарчій діяль ності. Тоб то йдеть ся про цінність ка те горії “Украї ни” у
сенсі не за леж ної краї ни. З таб лиці 3 ба чи мо, що для до сить ва го мої кількості 
рес пон дентів важ ли вий національ ний су ве ренітет. Про це свідчить той
факт, що за зна че ний по каз ник пе ре ви щує 4 бали: така ве ли чи на се ред ньо го
бала озна чає доміну ван ня важ ли вості дер жав ної не за леж ності.

Таб ли ця 3

Відповіді на за пи тан ня “Оцініть ступінь важ ли вості осо бис то для Вас
дер жав ної не за леж ності краї ни”*

Варіанти 2002 2003 2006

Зовсім не важ ли во  2,0  2,5  3,3

Скоріше не важ ли во  4,8  3,4  4,7

Важ ко ска за ти, важ ли во чи ні 18,4 20,0 18,5

Скоріше важ ли во 29,7 32,6 37,2

Дуже важ ли во 45,1 41,5 36,3

Се редній бал  4,1  4,1  4,0

* Дані за 2002–2003 роки ста нов лять ре зуль та ти опи ту ван ня моніто ринґово го до -
сліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, N = 1800; за 2006 рік — опи ту ван ня
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни у рам ках омнібуса “Гро ма дська дум ка в Ук раї -
ні–2006”, N = 1800.

До дек ла ра тив но-уста но воч них суд жень слід віднес ти ті по каз ни ки, які
сто су ють ся го тов ності лю дей діяти в той чи той спосіб за пев них суспільних
об ста вин. По каз ни ки да ної ка те горії суд жень у су куп ності відби ва ють особ -
ли вості дек ла ра тив но го рівня ма со вої свідо мості в її емоційній, раціо наль -
ній і по ведінковій скла до вих. Тому ці по каз ни ки на й повніше відби ва ють
пред мет досліджен ня.

У цьо му кон тексті особ ли во го зна чен ня на бу ває ви яв лен ня по ведінко вих 
уста но вок гро ма дян щодо укр аїнської дер жав ності. Як свідчить опи ту ван ня,
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про ве де не фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви” 1995 року в Києві, До нець ку,
Львові та Сімфе ро полі1, відповіда ю чи на за пи тан ня “Якби ре фе рен дум з пи -
тан ня про не за лежність Украї ни відбув ся те пер, який був би Ваш вибір?”,
47,3% ви борців про го ло су ва ли б на ко ристь не за леж ностi Украї ни; 21,1% —
про ти не за леж ностi; 18,7% — не взя ли б участi у ре фе рен думi; 12,8% — ва га -
ли ся б з відповіддю. Та ким чи ном, по при вже зга ду ва не зрос тан ня емо -
ційно го “про тес тно го” став лен ня до укр аїнської дер жав ності у  початкові
роки не за леж ності, близь ко по ло ви ни до рос ло го на се лен ня вже в се ре дині
1990-х років го тові були зно ву підтри ма ти ідею національ но го  суверенітету.

Це підтвер джу ють дані щорічних опи ту вань Цен тру ім. О.Ра зум ко ва на -
пе ре додні Дня Не за леж ності, що їх люб ’яз но над ав нам за ступ ник ди рек то -
ра соціологічної служ би цієї уста но ви М.Міщен ко2 (див. табл. 4). До того ж
останніми ро ка ми зафіксо ва но зрос тан ня дек ла ра тив ної підтрим ки мож ли -
во го ре фе рен ду му щодо про го ло шен ня дер жав ної не за леж ності Украї ни та
змен шен ня тих, хто не брав би участі в ньо му. Сим пто ма тич ним є й те, що
по при ре во люційний сплеск соціаль но го оптимізму на по чат ку 2005 року та
по вер нен ня у 2006 році ати тюдів на се лен ня сто сов но більшості суспільних
про блем пе ре важ но до вихідних по зицій, підтрим ка не за леж ності Украї ни
збе рег ла свої по зиції.

До волі не звич не за пи тан ня було за про по но ва но рес пон ден там 20–27
груд ня 2005 року (N = 2009) соціологічною служ бою Цен тру ім. О.Ра зум ко -
ва: “Чи го тові Ви за хи ща ти свою краї ну у ви пад ку війни?”. Хоча по зи тивні
відповіді за га лом на ба га то пе ре ва жа ли неґативні за кількістю, ви я ви ли ся
помітні реґіональні відмінності щодо та ко го роду дек ла ра тив но-уста но воч -
но го суд жен ня (див. рис.). Якщо на За ході про гно зо ва но на бра ло ся дві тре -
ти ни мож ли вих патріотів, то май же таку ж кількість ба жа ю чих за хи ща ти
свою краї ну помічено та кож на Півдні, тоді як у Центрі та ких — більше по ло -
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1 Соціологічне досліджен ня «Cоціаль но-політич ний по ртрет чо тирь ох міст Украї ни”
про ве де но ме то дом ан ке ту ван ня у травні 1995 року Фон дом «Де мок ра тичні ініціати ви”.
Квот на вибірка у поєднанні з мар шрут ним ме то дом (ав то ри — Є.Го ло ва ха, І.Бе кешкіна)
охоп лює 400 рес пон дентів у кож но му місті, які є гро ма дя на ми віком по над 18 років, що
не пе ре бу ва ють на да ний мо мент у лікарні або в ув’яз ненні та не про хо дять стро ко ву
військо ву служ бу. По хиб ка реп ре зен та тив ності за основ ни ми соціаль но-де мог рафічни -
ми по каз ни ка ми не пе ре ви щує 5,0% (див.: 
http://www.queensu.ca/csd/ukarchive/US950501/US950501DESC.HTM).
2 Досліджен ня про ве дені соціологічною служ бою Цен тру ім. О.Ра зум ко ва: з 14 до 23
сер пня 2001 року в усіх реґіонах Украї ни (опи та но 2007 рес пон дентів віком від 18 років,
по хиб ка вибірки — 2,3%); з 7 до 16 сер пня 2002 року в усіх регіонах Украї ни (опи та но
2004 рес пон ден ти віком від 18 років, по хиб ка вибірки — 2,3%); з 4 до 12 сер пня 2003 року
в усіх реґіонах Украї ни (опи та но 2019 рес пон дентів віком від 18 років, по хиб ка вибір -
ки — 2,3%); з 22 до 28 лип ня 2004 року в усіх реґіонах Украї ни (опи та но 2014 рес пон -
дентів віком від 18 років, по хиб ка вибірки — 2,3%); з 5 до 12 сер пня 2005 року в усіх
реґіонах Украї ни (опи та но 2011 рес пон дентів віком від 18 років, по хиб ка вибірки —
2,3%); з 12 до 18 лип ня 2006 року в усіх реґіонах Украї ни (опи та но 2012 рес пон дентів
віком від 18 років, по хиб ка вибірки не пе ре ви щує 2,3%). У всіх досліджен нях ви ко рис то -
ву ва ла ся ба га тос ту пе не ва ви пад ко ва вибірка з квот ним до бо ром рес пон дентів на остан -
ньо му щаблі, реп ре зен та тив на для до рос ло го на се лен ня Украї ни.



ви ни. Най мен ше чис ло тих, хто буде бо ро ни ти краї ну у ви пад ку війни,
зафіксо ва не на Сході — 42,1% опи та них, які, однак, пе ре ва жи ли кількість
тих, хто дав не га тив ну відповідь. Примітно, що “дер жав них нігілістів” на
Сході на ра хо вується найбільше з усіх регіонів — тре ти на [12].

Таб ли ця 4

Відповіді на за пи тан ня “Якби ре фе рен дум щодо про го ло шен ня
дер жав ної не за леж ності Украї ни відбу вав ся сьо годні,

то як би Ви на ньо му про го ло су ва ли?”, %

Варіанти Сер пень
2001

Сер пень
2002

Сер пень
2003

Ли пень
2004

Сер пень
2005

Ли пень
2006

Підтри мав би не за -
лежність Украї ни 50,7 48,2 46,5 53,1 59,5 58,8

Не підтри мав би не -
за лежність Украї ни 28,8 33,6 29,8 27,6 19,6 20,1

Не брав би участі в
ре фе рен думі 19,3 17,1 13,3  9,0  9,9  9,4

Важ ко відповісти ? ? 10,4 10,1 10,8 11,6

Не відповіли  1,2  1,1  0,0  0,2  0,2  0,1

* У серпні 2001 і в серпні 2002 років в опи ту валь ни ках був відсутній варіант відповіді
“важ ко відповісти”.

Рис. Реґіональ ний* роз поділ на се лен ня Украї ни на підставі відповідей на за пи тан ня
“Чи го тові Ви за хи ща ти свою краї ну у ви пад ку війни?”.

*Регіони:
Захід (Во ли нська, Рівне нська, Івано-Франківська, Львівська, Тер нопільська, За кар -
па тська, Чернівець ка об ласті);
Центр (Жи то ми рська, Київська (раз ом з Києвом), Су мська, Чернігівська, Вінниць ка, 
Кіро вог ра дська, Пол та вська, Чер кась ка, Хмель ниць ка об ласті);
Південь (АР Крим, Ми ко л аївська, Одесь ка, Хер со нська об ласті);
Схід (Дніпро пет ро вська, За порізька, Харківська, До нець ка, Лу га нська об ласті).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 1 57

Соціаль на леґіти мація укр аїнської дер жав ності

52,6

61,6

42,1

66,3

14,7

26,5
24,5

34,7

19
20,9

13,9

23,2

0

10

20

30

40

50

60

70

Çàõ³ä Öåíòð Ï³âäåíü Ñõ³ä

Òàê Í³ Âàæêî ñêàçàòè



Та ким чи ном, по каз ни ки леґітим ності свідчать за га лом про доміну ван -
ня по зи тив но го став лен ня суспільства до Украї ни як влас ної краї ни та дер -
жа ви. Зас то су ван ня по каз ників, які роз кри ва ють дек ла ра тив но-уста но во ч -
ні, раціональ но-оцінні та емоційно-оцінні суд жен ня рес пон дентів щодо різ -
них ас пектів соціаль ної леґітим ності укр аїнської дер жав ності, бе зу мов но, є
важ ли вим кро ком до її пізнан ня. Вод но час слід зва жа ти на те, що фе но мен
укр аїнської дер жав ності не роз рив но по в’я за ний з істо рич ним досвідом
праг нен ня на се лен ня інтеґру ва ти ся у шир шу дер жав но-те ри торіаль ну
спіль но ту. Досі то чать ся дис кусії, до яко го типу соціаль них фе но менів (цю
ти по логію за про по ну вав Є.Го ло ва ха [13]) слід віднес ти син дром укр аїн -
ської дер жав ності: до універ саль них фе но менів не прий нят тя влас ної дер -
жав ності, яке в на шо му ви пад ку нібито криється у гли бин них ет но куль тур -
них ко ре нях ан ти дер жав ності українців; до періодич них фе но менів, коли
після чер го во го здо бут тя не за леж ності ви ни кає по тре ба в інтеґрації, в да но -
му разі з Росією; чи до ку му ля тив них фе но менів, коли внаслідок різних
зовнішніх впливів ідея впро вад жен ня дер жав ності весь час запізнюється,
але ніколи не зни кає? Так чи іна кше, од но час на по пу лярність се ред на се лен -
ня Украї ни двох ге о політич них век торів — східнос лов ’я нсько го об’єднан ня
і Євро пе йсько го Со ю зу — свідчить про на явність амбіва лен тності зовніш -
ньо політич них пре фе ренцій укр аїнсько го суспільства.

Звісно, роз гля да ю чи про бле му соціаль ної леґіти мації укр аїнської дер -
жав ності, не мож на не до оціню ва ти ре зуль татів соціологічних досліджень
щодо зовнішньо політич них орієнтацій на се лен ня, але слід пам ’я та ти про
фе но мен незбігу вер баль ної і ре аль ної по ведінки. Потрібні “ва гоміші підста -
ви, ніж “са мозвіти” рес пон дентів, от ри мані у відповідях на прямі за пи тан ня
ан ке ти” [14, с. 112–113]. Саме підхід, ґрун то ва ний на фак то логічних  су -
дженнях на се лен ня, дав змо гу ви я ви ти фе но мен суб’єктив но го зу божіння,
коли сте ре о тип не ба чен ня суспільно го роз вит ку, а не об’єктив ний стан, зу -
мов лює ба чен ня влас но го ма теріаль но го ста но ви ща [14, с. 30–35]. Брак од -
но знач ності В.Оссо вський по яс нює тим, що “сти ка ють ся різні спеціалізо -
вані та по всяк денні іде о логії та сис те ми дек ла ро ва них і виз на них ціннос тей,
коли їх інтер налізація і пе ре тво рен ня в цінності ще не відбу ли ся оста точ но,
коли орієнтацію на при нци пи та цінності еко номічно го жит тя, без по се ред -
ньо по в’я зані із за до во лен ням життєвих по треб і бу ден них інте ресів, ко -
риґує прак ти ка по всяк ден ня, а інші, політичні та соціокуль турні цінності,
кориґує на яв ний стан успад ко ва но го від то талітар но го ми ну ло го відчу жен -
ня мас від політич ної прак ти ки, че рез що вони інтер налізу ють ся в кра що му
разі на рівні виз нан ня, але не ста ють реґуля то ра ми прак тич них соціаль них
дій на політич но му полі” [15, с. 120–121].

На дум ку В.Ти хо но ви ча, у про ек тивній си ту ації (йдеть ся про суб’єк -
тивні уяв лен ня), люди над а ють пе ре ва гу тим чи іншим ви дам діяль ності,
свідомо орієнту ють ся на власні по тре би й інте ре си, вод но час, за зна ю чи
впли ву гро ма дської дум ки та ефектів ма со вої свідо мості. Тоб то в да но му
разі з’я со вується пси хо логічний бік при ваб ли вості яко гось об’єкта. На -
томість ре альні за нят тя ви яв ля ють інсти туціональ ний бік діяль ності [16,
с. 517].

58 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 1

Олек сандр Резнік



Фе но мен амбіва лен тності ге о політич них орієнтацій на се лен ня не
остан ньою чер гою зу мов ле ний не за вер ше ною інсти туціоналізацією по лi -
тич но го про сто ру Украї ни. Упро довж 1990-х років фор му ван ня дер жав ної
вер ти калі спри я ло цен тралізації політич но го ме ханізму дер жа ви. Але із
упро вад жен ням політич ної ре фор ми, коли пар ла м ентсько-пре зи д ентська
фор ма правління уви раз ни ла різно век торність (справ жню чи позірну) зо -
внішньо політич них по глядів політич них еліт, про цес по втор ної інсти ту -
ціоналізації (реінсти туціоналізації) політич но го про сто ру несе із со бою
чер го вий ви ток не стабільності. Тому, роз гля да ю чи про бле му леґітим ності
дер жав ності за умов суспільних транс фор мацій, слід зва жа ти на особ ли -
вості фор му ван ня по ведінки людей.

Спи ра ю чись на фун да мен тальні по ло жен ня струк тур но-функціональ -
ної соціології та на власні ба га торічні досліджен ня, Н.Паніна роз ро би ла
кон цеп ту аль ну мо дель ціннісно-нор ма тив ної реґуляції соціаль ної по ве дін -
ки лю дей та особ ли вос тей де термінації їхньо го пси хо логічно го ста ну за
умов стабільно го і не стабільно го суспільства [17, c. 6–7]. У стабільно му
суспільстві по ведінку членів спільно ти реґулює ціннісно-нор ма тив на сис -
те ма як без по се ред ньо че рез роль ові очіку ван ня щодо по ведінки лю дей з
різни ми соціаль ни ми ста ту са ми, так і опо се ред ко ва но — фор му ю чи свідо -
мість. На томість у не стабільно му суспільстві, де ціннісно-нор ма тив на  си -
стема піддається руй ну ван ню і ви ни кає стан аномії, по ведінка зу мов лю -
ється пе ре дусім особ ли вос тя ми індивіду аль ної свідо мості його членів. Ви -
рішаль но го зна чен ня на бу ває афек тив ний, коґнітив ний і мо раль ний по -
тенціал індивіду аль них особ ли вос тей свідо мості та по ведінки людей. 

Фе но мен подвійної інсти туціоналізації зу мов лює те, що об’єктивні дії
дуже час то не збіга ють ся з вер баль ни ми став лен ня ми індивідів до тих чи тих 
про блем. Оскільки реінсти туціоналізація — фе но мен тим ча со вий, то по сту -
по во з’яв ляється місце для неінсти туціоналізо ва но го соціаль но го про сто ру, 
який і є дже ре лом інсти туціональ них інно вацій. У такій си ту ації, на дум ку
О.Злобіної, особ ли ву роль у пе ребігу суспільних пе ре тво рень на бу ває осо -
бистісна суб’єктність. У кри зові періоди си ту ація рес трук ту ри зації соціаль -
ної ре аль ності на бу ває для лю дей осо бистісно го ха рак те ру. Вони ми мо волі
за лу ча ють ся до про це су пе ре тво рень. Саме не струк ту ро вані об ра зи ба жа но -
го, на прик лад об раз май бут ньо го жит тя, ве ли кою мірою виз на ча ють їхні по -
ведінкові стра тегії. У ре зуль таті свідо мо го спря му ван ня соціаль них прак -
тик у бік ба жа них суспільних змін відбу вається ак ту алізація при хо ва но го
по тенціалу, який зберігав ся в куль турі й раз ом з но ви ми та онов ле ни ми сим -
волічни ми по ля ми за без пе чує узгод жен ня транс фор маційно го про це су в
суспільстві. “Хоча прак ти ки зміню ють ся як ре акція на стан соціаль ної
струк ту ри, суб’єкти не про сто заміщу ють на явні по зиції, а ство рю ють їх,
про ду ку ю чи нові соціальні сто сун ки, й тим са мим, інсти туціоналізу ю чи
нові соціальні по зиції” [18, с. 15].

Подвійна інсти туціоналізація укр аїнсько го суспільства (в на шо му ви -
пад ку — підтрим ка ідеї не за леж ної дер жа ви та ви со кий по каз ник інте ґра -
ційних праг нень до східнос лов ’я нсько го со ю зу) зу мов лює не обхідність
звер нен ня до вив чен ня об’єктив них дій гро ма дян. Саме крізь при зму цих дій 
потрібно, на нашу дум ку, вив ча ти про бле му леґітим ності дер жав ності. Та -
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ки ми об’єктив ни ми діями є, зок ре ма, соціальні прак ти ки на се лен ня, які, на
дум ку І.По по вої, є “осно вою леґіти мації і будь-яко го різно ви ду зго ди” [19,
с. 131].

У цьо му ключі Н.Кос тен ко звер тає ува гу на два типи леґіти мації іден тич -
нос тей: леґіти мацію за ати тю дом та леґіти мацію за фак том, співвідно шен ня
між яки ми буває різним в істо рич но особ ли вих дис кур сив них фор маціях.
Вона за зна чає, що “леґіти мацію за уста нов кою, чим інсти туційно кон тро -
люється при четність до куль тур ної нор ми, де далі частіше за сту пає леґіти -
мація за фак том, що вра жає своєю ре зуль та тивністю і про дук тив ністю, тоб то
пре зумпція іден тич ності на підставі куль тур но го досвіду” [20, с. 69].

За цих об ста вин вив чен ня про бле ми леґіти мації дер жав ності має здійс -
ню ва ти ся за ана логією з досліджен ням про бле ми іден тифікації гро ма дської
дум ки. Чин ни ки ме то дич но го по ход жен ня, по в’я зані з впли вом соціаль но го 
ди морфізму (по чер го вої орієнтації у своїх діях на публічну і при ват ну
ціннісно-нор ма тивні сис те ми), час то усклад ню ють ви ок рем лен ня гро ма д -
ської дум ки. Як за зна чає В.Оссо вський, було б вель ми про бле ма тич но ро би -
ти вис но вок, що здо буті у пер шо му на бли женні дані опи ту ван ня справді
відби ва ють сфор мо ва ну гро ма дську дум ку цілісних соціаль них суб’єктів.
Тому, досліджу ю чи гро ма дську дум ку про соціополітич ний устрій Украї ни,
він вирізняє із за га лу опи та них саме тих суб’єктів, які вже сфор му ва ли свою
гро ма дську дум ку: низ ка за пи тань-фільтрів, які дали змо гу ви я ви ти са мо -
оцінку поінфор мо ва ності рес пон дентів щодо суті досліджу ва ної про бле ми,
її зв’яз ку з їхніми інте ре са ми та об го во рен ня її у соціаль но му ото ченні, да -
ють змо гу ви ок ре ми ти “лідерів ду мок”, по гля ди яких відрізня ють ся від
загалу [21].

У на шо му ви пад ку потрібно орієнту ва ти ся на суб’єктів, які ви яв ля ють
політич ну ак тивність. Саме політич на ак тивність суспільства вирішила
долю пре зи д ентських ви борів 2004 року.

У рам ках омнібуса “Гро ма дська дум ка в Україні–2006”, що його про во -
див Інсти тут соціології НАН Украї ни, нами було за про по но ва но рес пон -
ден там відповісти на за пи тан ня “У яких гро ма дсько-політич них за хо дах Ви
осо бис то бра ли участь упро довж останніх 12 місяців?”. Не вда ю чись у де -
талі особ ли вос тей кон венціональ них та не кон венціональ них форм політич -
ної участі на се лен ня Украї ни [докл. див.: 22], ми виділили окре мо умов ну
гру пу “ак тивістів”: тих, хто брав участь хоча б в од но му гро ма дсько-політич -
но му за ході (та ких ви я ви ло ся 35,3% опи та них), та умов ну гру пу “аб сен -
теїстів”: тих, хто у жод но му з та ких за ходів участі не брав (64,7% рес пон -
дентів). І хоча пи то ма вага суб’єктів-“ак тивістів” не ве ли ка, вель ми зна чу -
щою є їхня соціаль на функція. “Активісти” не стільки є дже ре лом фор му -
ван ня гро ма дської дум ки щодо пев ної соціаль ної про бле ми, скільки своєю
ак тив ною по зицією мо жуть функціональ но впли ва ти на схва лен ня чи спро -
тив щодо неї. Саме “діяльнісна” функція “ак тивістів” ста вить пи тан ня про
про гнос тич ну вартість пев ної соціаль но-політич ної про бле ми. Тому по -
зиція “ак тивістів” є змістов ним по каз ни ком мож ли во го “на пов нен ня” не -
інсти туціоналізо ва но го соціаль но го про сто ру. У зв’яз ку з цим ста но вить
інте рес співвідно шен ня уяв лень про ба жа не май бутнє Украї ни зі схиль -
ністю до участі у гро ма дсько-політич них за хо дах (див. табл. 5).
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Таб ли ця 5

Роз поділ відповідей на за пи тан ня “Яке май бутнє Украї ни для Вас
найбільш ба жа не?” за гру па ми “ак тивістів” і “аб сен теїстів”, %, N = 1800

Шля хи роз вит ку На се лен ня
за га лом

“Активісти”
N = 635

“Абсентеїсти”
N = 1164

Украї на має бути схо жою на роз -
ви нуті краї ни За хо ду 34,6 45,7 28,4

Украї на має виб ра ти са мо бутній, 
лише їй одній при та ман ний
шлях роз вит ку

24,8 22,5 26,0

Украї на має бути у складі
віднов ле но го со ю зу ко лишніх
ра дя нських рес публік

30,2 26,9 32,0

Важ ко відповісти 10,5  4,9 13,6

Оче вид но, що се ред “ак тивістів” на ба га то більша час тка тих, хто бажає
про західно го шля ху роз вит ку, ніж тих, хто праг не рес тав рації СРСР чи про -
по нує ви би ра ти са мо бутній шлях роз вит ку. На томість, се ред “аб сен теїстів”
ста тис тич но зна чи мої різниці у роз поділі відповідей сто сов но того чи того
шля ху роз вит ку не зафіксо ва но. Аналогічна кар ти на спос терігається і щодо
доцільності вход жен ня Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу: се ред “ак ти віс -
тів” — 45,1% при хиль ників всту пу Украї ни до ЄС і 28,5% про тив ників, тоді
як се ред “аб сен теїстів” — відповідно 27,3% про ти 38,7%. Мож ли во, саме та -
кий по гляд на про бле му та пе ре важ но про західна по зиція реґіональ них
політич них еліт, як засвідчи ло про ве де не Є.Го ло ва хою у 2003 році ек спер -
тне опи ту ван ня, яке зафіксу ва ло май же од но стай ну орієнтацію керівників
ра йон но го рівня на євро пе йську інтеґрацію [23, с. 127–128]), і по яс ню ють
па ра док саль ний, на пер ший по гляд, рух Украї ни на Захід по при амбіва лен -
тну ге о політич ну по зицію на се лен ня.

Отже, вив чен ня про це су інсти туціоналізації но во ство ре ної дер жав нос -
ті, її леґіти мації у рам ках гро ма дя нських прак тик на се лен ня буде ко рис ним,
на нашу дум ку, для на бут тя адек ват но го знан ня про тран зи тивні су спіль -
ства. При наймні за про по но ва ний підхід може ста ти підґрун тям для роз роб -
лен ня тех но логії фіксації емпірич них ознак про це су інсти туціоналізації.
Зас то су ван ня та кої про це ду ри досліджен ня дасть та кож змо гу  нарощува -
ти соціаль не знан ня про за ко номірності функціону ван ня но во ство ре них
держав.
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