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Abstract

The article concretizes an application of sociocultural approach to the identity studies
in sociology. It analyzes the works of Ukrainian and foreign researchers concerning the 
identity studies within this approach. The authors emphasize contemporary reiden -
tification processes and gaining the newest identities under global transformations.

Те ма ти ка, по в’я за на з про бле мою іден тич ності в су час но му світі, оче -
вид но, не на ле жить до чис ла ма ло дослідже них, при за бу тих чи марґіна льних 
у на шо му на уко во му се ре до вищі, як, утім, і в на ших колеґ із ближ ньо го і да -
льньо го за рубіжжя. Але ми об ра ли саме цю тему, ви хо дя чи із шир ших пер -
спек тив, які відкри ває в її дослідженні саме соціокуль тур ний підхід. Про по -
но ва на тут стат тя є треть ою в циклі [1] і слу гує кон кре ти зацією мож ли вос -
тей цьо го підхо ду в соціологічних студіях чи не на й боліснішого кон тра пун -
кту сьо го ден ня. Цей кон тра пункт, або поліфонічне зву чан ня теми іден тич -
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1 Стат тя про дов жує роз роб лен ня теми ав то рсько го цик лу “Соціокуль тур ний підхід у
соціології за га лом і в досліджен нях іден тич ності зок ре ма” [див.: 1].



ності у спо лу ченні різних ме лодій, суп ро вод жує нині і жит тя пе ресічної лю -
ди ни, і життєдіяльність спільнот, і спро би су час но го са мо виз на чен ня цілих
дер жав і на родів світу. Прис лу хай мо ся до цих ме лодій; ба га то з них є поки
що не зна йо ми ми або див ни ми для нас, але інстру мен ти на лаш то вані, му зи -
ка лунає, оркестр скла де ний із ви ко навців з різних країн світу, ви ко нує ве -
ли ку сюї ту су час ності, де дириґент — саме життя.

Перш ніж звер ну ти ся до ре цензій на за кор дон них ви ко навців цьо го
умов но го оркес тру, при слу хай мо ся до укр аїнських па раф разів окрес ле ної
теми. У вітчиз няній соціології ступінь роз роб ле ності про бле ма ти ки, по в’я -
за ної з іден тичністю, справ ляє вра жен ня пе ре довсім з кількісно го боку.
В.Арбеніна, яка впро довж усіх років про ве ден ня Харківських соціологічних 
чи тань ком по ну ва ла на укові збірни ки праць їхніх учас ників, в аналізі їхніх
сю жетів до хо дить вис нов ку, що до чис ла по пу ляр них се ред вітчиз ня них
соціологів тем на ле жать, поміж інши ми, про бле ми соціаль ної іден тифікації
у ба га то манітних її різно ви дах [2, с. 174]. За га лом по год жу ю чись із нею, за -
зна чи мо, що, на наш по гляд, кількісні по каз ни ки не за вжди без по се ред ньо
зу мов лю ють якість на уко вих розвідок. Маємо на увазі, що при кмет ною ри -
сою ба гать ох публікацій із теми іден тич ності є їхній вузь ко емпірич ний ха -
рак тер; вод но час нерідко трап ля ють ся і спро би над то абстрак тно го роз гля -
ду іден тич ності, її по зап рос то рові та по за ча сові тлу ма чен ня. В обох цих ви -
пад ках ав то ри час то уни ка ють ар ти ку ляції сво го дослідниць ко го ме то до -
логічно го кре до, окрес лен ня тих підста во вих те о ре тич них основ і пред мет -
но го поля, в меж ах яких вони здійсню ють свій на уко вий по шук. Вик ла ду от -
ри ма них унаслідок влас них кон крет но-соціологічних досліджень ре зуль -
татів да ле ко не за вжди пе ре дує опис про гра ми й дослідниць ких тех но логій
(хоча, за ува жи мо, та кий опис є не про сто узви чаєною, а й об ов’яз ко вою ви -
мо гою до вис тупів, на прик лад, на за рубіжних соціологічних кон гре сах та
кон фе ренціях і до опри люд нен ня та ких ре зуль татів у на уко вих ча со пи сах).
“Нав здогінний” ха рак тер роз вит ку на шої соціології час то ви яв ляється у па -
раф ра зу ванні та пе ре співу ванні за старілих на уко вих по ло жень західних
кон цепцій і в на по лег ли вих спро бах аплікації їх на укр аїнсько му ґрунті — до
укр аїнських реалій, укр аїнської ме ло ди ки. Нез ва жа ю чи на ве ли ку кількість
різно манітних іден тич нос тей, ува га на ших дослідників при ку та, як пра ви -
ло, до ліче них з них, пе ре дусім етнічної, національ ної, мов ної, тоді як іншим
(як тра диційним/при мордіалістським, так і новітнім) приділя ють лише
спо ра дич ну чи фраг мен то ва ну ува гу. Відтак, замість оркес тро во го по ліфо -
нічно го зву чан ня впро довж три ва ло го часу ми були при ре чені слу ха ти со -
льні вис ту пи окре мих ви ко навців на двох-трьох інстру мен тах, які, втім, ви -
ко ну ва ли здебільшого ті самі мелодії.

Окрім за про шен ня до озна йом лен ня із су час ни ми те о ре тич ни ми й до -
слідниць ки ми на пра цю ван ня ми на ших за кор дон них колеґ, хо че мо на го ло -
си ти й те, що слід бути гра нич но уваж ни ми до тих їхніх по ло жень, які на пер -
ший по гляд ви да ють ся адек ват ни ми укр аїнським реаліям. Нап рик лад, нині
центр на уко во го інте ре су і вітчиз ня них, і за рубіжних соціологів кон цен -
трується дов ко ла етнічно го/національ но го та ет но політич но го різно видів
іден тич нос тей [3, с. 41], але в нас це зу мов ле но про це са ми націо- та дер жа -
вот во рен ня, що три ва ють, а в роз ви не них краї нах — ґло балізацією з її руй -

34 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 1

На талія Чер ниш, Ольга Ро вен чак



нівни ми наслідка ми для національ них дер жав та етнічних куль тур. Із цьо го
при во ду А.Коф лер указує, що сьо годні для західних на уковців на й ви щий
ста тус у ієрархічній мо делі іден тич нос тей ма ють на сам пе ред етнічна, а та -
кож ґен дер на, тоді як ще у 70-х ро ках ХХ століття цю ієрархію очо лю ва ла
кла со ва іден тичність [4, с. 14]. Себ то тут маємо спра ву з одна ко ви ми на -
слідка ми різних при чин, роз ве де них ча сом: ак ту алізація, приміром, етнічної 
іден тич ності в су часній Україні є відповіддю на ті за вдан ня, які роз ви нені
краї ни вже дав но для себе ви ко на ли; але іронія долі по ля гає в тому, що у
західних краї нах на по розі ХХІ століття не сподівано став ся ре не санс усьо го
етнічно го, включ но з по во ро том на уковців до сю жетів, із ним по в’я за них.
Російський дослідник І.Се ме нен ко, по си ла ю чись на А.Ту ре на, так опи сує
цю нібито не сподівану си ту ацію сьо го ден ня: тен денцію до рес тав рації ет -
нічних сим волів, місце вих тра дицій і куль тур них особ ли вос тей як ґарантів
уста ле ності іден тич нос тей зу мов лю ють, по ряд із вик ли ка ми ґло балізації,
ще й роз в’я зан ня ба гать ох соціаль них про блем та по кра щан ня соціаль них
кон дицій: відко ли краї ни За хо ду роз в’я за ли “соціаль не пи тан ня”, там зно ву
по ста ло пи тан ня національ не, яке по вер ну ло ся у виг ляді де батів про іден -
тич ності [5, с.10]. Інши ми сло ва ми, тут ми маємо спра ву з ви я вом тем по -
раль но-ко ли валь ної ди наміки, коли певні соціальні фе но ме ни підно сять ся
у своєму суспільно му зна ченні, зго дом втра ча ють свою ак ту альність із тим,
щоб за де я кий час зно ву на бра ти сили. Крім того, вар то пам ’я та ти про істо -
рич но го ха рак те ру зміну вмісту та ко го по нят тя, як іден тичність в усіх її
різно ви дах: так, етнічна іден тичність доби фор му ван ня національ них дер -
жав, оче вид но, відрізняється від етнічної ж іден тич ності доби ґло баліза -
ційних впливів, а кла со ва іден тичність мо ло до го кла су бур жуа, щой но на -
род жу ва но го ко лись у Західній Європі, мала суттєво зміни ти ся у пред став -
ників су час ної бур жу азії. Те саме сто сується й ре ко нструкції та інтер пре -
тації інших соціокуль тур них фе но менів, навіть та ких стійких, як тра диції чи 
релігія: тра диційні уста нов ки та релігійні цінності пе ре осмис лю ють ся і при -
сто со ву ють ся до но вої ре аль ності. Й, на решті, па ра лель но із ак ту алізацією
того чи іншо го соціокуль тур но го фе но ме на в істо рич но му часі та про сторі
на но во про бле ма ти зується i його дослідницьке осмислення.

Іден тичність, яку не без іронії на зи ва ють го ду валь ни цею чис лен них за -
гонів дослідників, з мо мен ту її про бле ма ти зації за доби Но во го часу встиг ла
на ко пи чи ти на вко ло себе солідний ба гаж на уко вих на пра цю вань у різно -
манітних шко лах і на пря мах, включ но із соціологічни ми. Уни ка ю чи ек -
скурсів у ми ну ле (де тема іден тич ності по чи на ла осмис лю ва ти ся пред став -
ни ка ми двох соціогу манітар них наук — пси хо логії та соціології), спинімося
лише на го лов них новітніх соціологічних па ра диг мах, в меж ах яких може
здійсню ва ти ся на уко вий аналіз про бле ми іден тич ності.

У рам ках струк тур ної па ра диг ми в соціології іден тичність, як пра ви -
ло, роз гля да ють у кількох ас пек тах. Досліджу ють струк ту ру цьо го ду хов -
но-прак тич но го яви ща з ви ок рем лен ням у ній осо бистісної, соціаль ної,
куль тур ної скла до вих; ство рю ють кла сифікації та ти по логії іден тич нос тей;
зо се ред жу ють ува гу на ієрархії, приміром, соціаль ної ком по нен ти іден тич -
ності; вив ча ють індивіду альні, гру пові, соцієтальні різно ви ди іден тич нос -
тей на мікро-, мезо- та мак рорівні; відсте жу ють функції, що їх ви ко нує іден -
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тичність у суспільстві; аналізу ють соціальні ролі, скла дені з різних ком -
бінацій іден тич нос тей; виз на ча ють опуклі, ба зові, пе ри ферійні та маргіна -
льні іден тич ності тощо. Окремі сю же ти в рам ках цієї па ра диг ми да ють змо -
гу уя ви ти склад ний взаємоз в’я зок між іден тич нос тя ми, соціаль ни ми гру па -
ми та соціаль ною струк ту рою. У меж ах конфлікто логічної соціології пріо -
ри тет сьо годні на ле жить уже не про бле мам конфлікту класів, які доміну ва -
ли у ХХ столітті, а темі конфлікту іден тич нос тей, що є кон кре ти зацією про -
бле ми конфлікту ціннос тей у су час них роз ви не них краї нах, що його Р.Інг л -
гарт на зи ває го лов ною віссю по ля ри зації західних суспільств [6, с. 254].

Інтер пре та тив на па ра диг ма в соціології та кож має свої спе цифічні
особ ли вості в аналізі іден тич нос тей. Бе зу мов ним ліде ром тут за ли шається
сим волічний інте ракціонізм, пред став ни ки яко го були піоне ра ми в соціо -
логічній інтер пре тації цьо го фе но ме на. Версія іден тич ності у сим волічно му
інте ракціонізмі ви хо дить із поділу осо бистісної струк ту ри на “Self” та “me”,
який ви су нув Дж.Мід, і трак ту ван ня іден тич ності як соціалізо ва ної час ти ни 
“Я” (me) у її співвідне се ності із самістю (Self). У пра цях Е.Гоф ма на і П.Бер -
ґера іден тичність вва жається “соціаль но да ро ва ною, соціаль но три ва лою та
соціаль но зміню ва ною” [7, с. 288]. Але і в меж ах цьо го на пря му відбу вається
по сту по ва зміна ак центів, вик ли ка на по тре ба ми часу. Ураз ли вим місцем
сим волічно го інте ракціонізму було зо се ред жен ня ува ги пе ре довсім на со -
ціаль но му змісті іден тич нос тей; і хоча це було зро зумілим у си ту ації зма ган -
ня з пси хо логічною версією роз гля ду про цесів іден тифікації, однак при цьо -
му бра ку ва ло вра ху ван ня куль тур них ас пектів соціаль них взаємодій. Фе но -
ме но логічна соціологія у по шу ках сен су ду хов ної взаємодії та кож час то зо -
се ред жується на іден тич нос тях, як і од но час но пе ре ду мо вах та ко го кштал ту
взаємодії та її ре зуль та тах. Цей різно вид інтер пре та тив ної па ра диг ми за ко -
номірно кон цен трується на іден тич ності, оскільки остан ня на ле жить до ца -
ри ни смислів і є на сам пе ред про дук том куль ту ри, але й по всяк ден ності.

Істот не й де далі важ ливіше місце про бле ма іден тич ності посідає у ба -
гать ох су час них теоріях, які, мож ли во, й не ся га ють ста ту су па ра дигм, але
відігра ють помітну роль у соціологічних реф лексіях сьо го ден ня. Нап рик -
лад, свою спе цифіку має по стмо дерністська соціологія, в якій на го лос
роб лять на втраті тра диційної іден тич ності, на роз хи ту ванні, ба й руй ну -
ванні її цілісності, на її де цен тралізації. Приміром, у Ж.Дель о за про бле ма
іден тич ності індивіда пе ре тво рюється на про бле му іден тич ності дивіду а ла,
Ш.Муф ак цен тує ал терність, що постійно за гро жує іден тич ності, а А.Кро -
кер віддає пе ре ва гу студіям су час ної “панічної куль ту ри”, в якій відбу -
вається втра та тра диційних форм суб’єктності та реп ре зен тації. У спе ціаль -
ній праці С.Леша “Соціологія по стмо дернізму” роз гля ну то дуже ціка вий
істо рич ний про цес зміни іден тич нос тей робітни чо го кла су і бур жу азії з
вирізнен ням у ньо му двох взаємо пов ’я за них мо ментів де цен тралізації: на
рівні індивіду аль ної та на рівні ко лек тив ної іден тич ності цих класів. Він же
підкрес лює, що внаслідок впли ву по стмо дер ної куль ту ри ста ру “ме та ко лек -
тив ну іден тичність” справді було підірва но, наслідком чого ста ло не фор му -
ван ня “при ват нов лас ниць ко го індивідуалізму”, а ста нов лен ня но вих, більш
ло калізо ва них ко лек тив них іден тич нос тей, ґрун то ва них на по бу то вих від -
но си нах або ло каль них спільно тах [8, c. 38-41].
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Теорії постіндустріаль но го суспільства та кож ма ють свої особ ли -
вості в аналізі іден тич нос тей і окре мої лю ди ни, і пев них соціаль них спіль -
нот, і суспільства за га лом. Аналітики, що пред став ля ють цю гру пу теорій,
на го ло шу ють, що місце ви роб ниц тва ма теріаль них благ за сту пає ви роб ниц -
тво по слуг і знань, а фаб ри ка пе ре стає нині відігра ва ти го лов ну роль у житті
і як про дук тив на сила, і як мо дель соціаль них інсти тутів суспільства [9,
с. 453]. Основ ний мо тив у трак ту ванні іден тич нос тей в епо ху пост індуст -
ріаль но го роз вит ку по ля гає у про сте жу ванні про цесів оду хот во рен ня ви -
роб ниц тва й еко номіки куль ту рою (за вис ло вом Ф.Фу ку я ми [10, с. 160]),
так само, як і їхніх ре зуль татів. Відтак, куль тур не про ник нен ня за тор кує і ці
сфе ри життєдіяль ності суспільства й лю дей, які в них пра цю ють, вик ли ка ю -
чи відчутні зміни в їхньо му са мо по чутті, по ведінці та прак ти ках іден ти -
фікації. За умов, коли капіта лом вва жа ють ся не суто ма теріальні цінності та
гроші, а й знан ня та інфор мація, відбу вається та кож зсув від тра диційних
ма теріаль них ціннос тей до ціннос тей не ма теріаль них [11, с. 217–222; 12,
с. 348]. О.Тоф лер, на прик лад, пе ре дба чає час, коли ком панії бу дуть зму шені
діяти в си ту ації конфлікту ціннос тей між суспільни ми гру па ми, який де далі
більше за гос трюється [9, с. 458]. Цей про цес суп ро вод жується внутрішніми
сто сов но ви роб ників змінами до не дав на ста лих іден тич нос тей: так, іден -
тичність про ле та ря нині заміщується но вою іден тичністю про сью ме ра чи
пред став ни ка коґнітаріату (на відміну від про ле таріату); замість іден тич -
ності на й ма но го робітни ка фор мується іден тичність “тру дя що го-для-себе”,
що її так влуч но ха рак те ри зує У.Бек [13, с. 260]. П.Берґер опи сує тво рен ня
но вих про фесійних куль тур, які зу мов лю ють і відповідні по шу ки но вих
іден тич нос тей пред став ни ка ми верхівки су час но го бізне су або працівни ка -
ми се ред ньої лан ки управлінсько го пер со на лу (йдеть ся про так зва ну Да -
вось ку куль ту ру та куль ту ру яппі-інтер націона лу) [14]. Все це пе ре дба чає
силь ну іден тифікацію як із по тре ба ми інших, так і з пра цею, що з не -
обхідністю по зна чається на пе ребігу су час них про цесів іден тифікації у цій
ца рині, за гос трю ю чи про бле му іден тифікаційно го ви бо ру, коли старі іден -
тич ності індустріаль ної доби за сту па ють ся но ви ми, яких історія ще не
знала.

Не мож на оми ну ти та кож роль о вих теорій, в яких іден тичність про го -
ло шу ють наслідком при й нят тя якоїсь ролі, за своєння якої з не обхідністю
по род жує відповідну іден тичність; по суті, як за зна чає С.Шос так, роль о ва
теорія зво дить іден тичність до пев ної соціаль ної ролі, не за ли ша ю чи тим са -
мим індивідові іншо го ви бо ру [15, c. 113, 120]. Скажімо, А.Руч ка вба чає об -
ме женість роль о вих теорій і в тому, що індивіду аль на іден тичність в меж ах
та ко го на пря му те о ре ти зу ван ня пе ре тво рюється на суто соціаль ну іден -
тичність, яка є про дук том зміню ва но го ре пер ту а ру соціаль них ро лей і фор -
мується тільки зовнішніми впли ва ми [16, с. 50].Західні соціоло ги ви ок рем -
лю ють у цих меж ах кілька роз га лу жень. Одні на уковці при пус ка ють, що
іден тичність вип ли ває з очіку вань, по в’я за них із соціаль ни ми ро ля ми, які
за зви чай інтер налізу ють ся у про цесі соціалізації; інші ствер джу ють, що
люди ко нстру ю ють іден тич ності рад ше ви хо дя чи з ма теріалів, які нам пре -
зен ту ють у про цесі соціалізації або в різних ро лях. Праці Е.Гоф ма на по ру -
шу ють важ ли ве пи тан ня, яке не мо жуть роз в’я за ти пред став ни ки жод ної з
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пе реліче них течій, а саме: чи існує істин на самість/іден тичність се ред тої
кількості ма сок, що їх люди пре зен ту ють іншим [7, с. 229]. Останнім ча сом
роль ові кон цепції іден тич ності підля га ють де далі більшій кри тиці як у
вітчиз няній, так і в за рубіжній соціології; найбільш ра ди кальні твер джен ня
кри тиків по ля га ють у про по зиції вза галі еліміну ва ти із соціології по нят тя
соціаль ної ролі на ко ристь кон цепції іден тич ності [16, с. 89]. Для на шо го
кон тек сту досліджен ня іден тич ності важ ли вим є за ува жен ня Дж.П.Г’юї та,
що по нят тя ролі є мля вим і не жи вим; відносні рам ки іден тич ності, як він
вва жає, задає не без по се ред ньо си ту ація чи роль, а рад ше спільно та — су -
купність справжніх або уяв ле них інших лю дей, з яки ми індивід поділяє
відчут тя подібності та спільної мети. Бути іден тич ним під та ким ку том візії
озна чає ото тож ню ва ти себе з пев ною су купністю інших лю дей, відчу ва ти
спорідненість із ними та мати подібні дум ки й по гля ди [17, с. 120].

Не став ля чи собі за мету мно жи ти пе релік па ра дигм і на прямів, в яких
іден тичність роз гля дається відповідно до їхньої спе цифіки, ми лише хотіли
при вер ну ти ува гу пе ре важ но вітчиз ня них соціологів до того, що ви мо гою
доб ро го на уко во го тону сьо годні є соціологічний аналіз будь-яко го соціаль -
но го про це су або яви ща з по зицій пев но го те о ре тич но го підхо ду. Влас не
тому ми й роз по ча ли роз гляд про бле ми іден тич ності з ко рот кої аналітич ної
довідки, яка має засвідчи ти на явність та ких підходів — чи то в рам ках окре -
мих па ра дигм, чи то як су куп ності теорій у меж ах пев но го на пря му — і,
відтак, ство ри ти про стір ви бо ру для соціоло га. До да мо лише, що останнім
ча сом в Україні з’я ви ли ся спро би ство рен ня кла сифікацій теорій іден тич -
ності, які засвідчу ють мно жинність мож ли вос тей ви бо ру пев но го век тора її
соціологічно го аналізу. В українській соціології уза галь нені те о ре тичні під -
ва ли ни тлу ма чен ня про бле ми іден тич ності мож на знай ти у пра цях А.Руч ки, 
С.Шос так, А.Мусієздо ва та де я ких інших [15; 16; 18]. Цікаву спро бу хро но -
логічно го роз ме жу ван ня ба чен ня іден тич ності у се ре дині та на прикінці ХХ
століття здійснює у своїй дис ер тації Т.Бу рей чак. Вона на зи ває пер шу гру пу
підходів умов но мо дер ни ми, а дру гу — по стмо дер ни ми і виділяє за га лом
п’ять відміннос тей між ними [19, c. 9].

Але, на жаль, у цілому в українській соціологічній думці останніх років
спро би ар ти ку ляції ме то до логічно го кре до дослідни ка в аналізі іден тич -
ності є по оди но ки ми. Вка же мо на деякі з них. На сам пе ред слід на зва ти дві
публікації сто сов но по тенціалу струк тур но-діяльнісно го підхо ду в аналізі
су час но го укр аїнсько го суспільства крізь при зму іден тич нос тей його чле -
нів. У статті О.Злобіної та О.Резніка із про блем гро ма дя нсько го про сто ру
Украї ни спра вед ли во за зна че но, що кри за іден тич ності, діаг нос то ва на ба -
гать ма укр аїнськи ми та за рубіжни ми дослідни ка ми по стра дя нських транс -
фор мацій, відби ває дес трукцію пев них еле ментів соціаль ної струк ту ри [20,
с. 179]. Схожі по ло жен ня містять ся й у статті А.Мусієздо ва, яка прак тич но
повністю при свя че на з’я су ван ню мож ли вос тей адек ват но го ро зуміння су -
час них транс фор мацій соціаль ної струк ту ри укр аїнсько го суспільства че -
рез зміни іден тич нос тей. Він про по нує роз гля да ти іден тич ності як сво го
роду довільні “зна ки” чи “ефек ти” соціаль ної струк ту ри, що вис ту па ють
інди ка то ра ми соціаль них по зицій і ма ють інтеріори зо ва ну суб’єктив ну при -
ро ду. Звідси логічно при пус ти ти, що на підставі вив чен ня змін іден тич нос -
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тей як уяв лень про соціаль ний про стір дослідник може та кож су ди ти про
зміни соціаль ної струк ту ри. Здійснені в цій пло щині досліджен ня вмож ли -
ви ли важ ли вий вис но вок його про те, що соціаль ну транс фор мацію по стра -
дя нсько го укр аїнсько го суспільства доцільно виз на чи ти як зміну “в на -
прямі” до ди фе ренціації суспільства й до більш ди фе ренційо ва но го його
сприй нят тя, що відповідає зміне ним суспільним відно си нам влас ності, за й -
ня тості, вла ди та пре сти жу [18, с. 279–281; 305].

Утім, не всі соціоло ги схильні на впрост по в’я зу ва ти соціаль ну іден -
тифікацію і якість соціаль ної струк ту ри; наші російські колеґи, на прик лад,
вва жа ють, що уяв лен ня про про це си стра тифікації, опи сані в термінах со -
ціаль ної іден тифікації, свідчать рад ше не про те, де пе ре бу ває суспільство на 
шкалі об’єктив них до сяг нень, а про те, чи є в ньо го внутрішній по тенціал для 
адап тації до змін і для роз вит ку [21, c. 104] (або, інши ми сло ва ми, свідчать
рад ше про на явність чи слабкість соціаль но го капіталу, а це, своєю чер гою,
має підтвер ди ти плідність аналізу іден тич нос тей у про сторі теорій соціаль -
но го різно ви ду капіталу). Л.Іонін про по нує дещо іншу, зі струк тур но го
боку, дослідниць ку стра тегію: оскільки іден тифікації є інсти туціоналізо ва -
ни ми, тоб то по в’я за ни ми з основ ни ми інсти ту та ми, і ви яв ля ють ся че рез
відповідність по ведінки інсти туціональ ним ви мо гам та відповідну ре акцію
цих інсти тутів, то є сенс про сте жи ти, в який спосіб руй нація або різка й
змістов на зміна інсти тутів, що в їхніх меж ах відбу ва ла ся соціалізація ін -
дивідів, вик ли кає ма со ву втра ту іден тич нос тей, в мас шта бах усьо го по стра -
дя нсько го суспільства [22, с. 3]. Гадаємо, що до вка за них мірку вань і про по -
зицій вар то дос лу ха ти ся соціоло гам, які пра цю ють у суспільствах ко лиш -
ньо го СРСР.

Отже, хоч і з пев ни ми за сте ре жен ня ми, мож на твер ди ти про деякі по зи -
тивні зру шен ня у по стра дя нсько му про сторі в на прямі роз роб лен ня ціліс -
но го диз ай ну соціологічних досліджень іден тич нос тей в меж ах пев но го за -
галь но те о ре тич но го на пря му і з відповідним ви ко рис тан ням його інстру -
мен тарію. Прав да, не мож на оми ну ти ущип ли вих за ува жень С.Шос так із
при во ду того, що струк ту ралізм у на уко во му се ре до вищі Украї ни посідає
гідне місце в соціологічно му мис ленні, “з яко го його ніщо не може зру ши ти
ось уже кілька де сятків років”, і що “струк ту ралізм є, при наймні для на шо го
не до пос тмо дер но го суспільства, остан ньою пізна валь ною мож ливістю” [15, 
с. 121]. Утім, ко нструк тивістські теорії ма ють свій пізна валь ний по тенціал
щодо досліджень іден тич ності в соціології, адже не є жо рстко при в’я за ни ми
до мак рос трук тур них змін.

На наш по гляд, іден тич ності мож на досліджу ва ти в різний спосіб, і не -
ко рек тни ми в на уко во му плані є на ма ган ня збідню ва ти ар се нал соціології
яки мись одни ми на уко ви ми пре фе ренціями на шко ду іншим. До речі, со -
ціоло ги з Оксфорда аж ніяк не вик лю ча ють ев рис тич но го по тенціалу струк -
ту ралізму та по стструк ту ралізму, коли роз гля да ють зна чен ня мови і реп ре -
зен тацій для іден тич нос тей. Ба більше, вони вва жа ють ці на пра цю ван ня не
менш плідни ми, ніж до сяг нен ня сим волічно го інте ракціонізму: пред став -
ни ки струк ту ралізму і по стструк ту ралізму, на їхню дум ку, більш пе ре кон -
ли во на го ло шу ють осно во по лож ну або фор мот вор ну роль мови та реп ре -
зен тацій для ко нстру ю ван ня іден тич ності [7, с. 288]. Ми, зі сво го боку, є пе -
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ре ко на ни ми прибічни ка ми за сто су ван ня соціокуль тур но го підхо ду в соціо -
логічно му аналізі іден тич нос тей, але зовсім не вик лю чаємо ви ко рис тан ня
інших стра тегій досліджен ня цьо го фе но ме на, по за як чим більше є спроб
осяг ну ти пев ний про цес або яви ще, тим повніше уяв лен ня про ньо го скла -
дається у науці.

Перш ніж пе рей ти до вик ла ду основ них по ло жень сто сов но мож ли вос -
тей і по тенцій ви ко рис тан ня соціокуль тур но го підхо ду в аналізі про бле ми
іден тич ності, слід обґрун ту ва ти доцільність об ран ня та ко го дослідниць ко го 
при й о му. На нашу дум ку, іден тич ності за своєю при ро дою є пе ре важ но
соціокуль тур ним ду хов ним утво рен ням і ба зу ють ся на пев них ціннос тях —
стриж нях куль ту ри, роль якої в су час но му світі ста ло зрос тає. Соціокуль -
тур не по нят тя іден тич ності син те зує куль турні мо делі та про екцію їх на
соціальні відно си ни. Відтак, мож на по го ди ти ся із твер джен ням І.Се ме нен -
ка, що саме іден тичність стає сьо годні в центрі зміню ва ної соціокуль тур ної
ре аль ності; саме вона поєднує лан ки тріади “осо бистість–суспільст -
во–куль ту ра” [5, c. 9]. Ба га то соціологів із да ле ко го за рубіжжя поділя ють
таке пе ре ко нан ня; на прик лад, у мо ног рафії сто сов но іден тифікацій і конф -
ліктів у су час но му західно му суспільстві її ав то ри на го ло шу ють плідність
ви ко рис тан ня саме соціокуль тур них дис курсів ро зуміння іден тич ності [23,
с. 5–6]. Зрос тан ня зна чен ня куль тур но го склад ни ка іден тич ності ак цен ту -
ють ав то ри ко лек тив ної мо ног рафії про міждис циплінарні підхо ди до  ви -
вчення іден тич ності, які, зок ре ма, ствер джу ють, що мова та інші куль турні
коди є відте пер цен траль ни ми для внутрішньої іден тич ності так само, як і
для на шо го відчут тя на леж ності до спільно ти чи гру пи та на шої ко лек тив ної 
іден тич ності [24, с. 1–4]. В іншій добірці праць як один із при кладів тісної
взаємо пов ’я за ності куль тур ної й соціаль ної ком по нент іден тич ності на ве -
де но си ту ацію, коли куль турні чин ни ки іден тич ності (мова, спо со би одя га -
ти ся та хар чу ва ти ся тощо) вис ту па ють озна кою на леж ності до пев но го
соціаль но го кла су [25, с. 18]. При га дай мо, що окре ма пра ця П.Бурдьє “Від -
мінність” цілком при свя че на та ко го роду взаємодіям.

Як се ред вітчиз ня них, так і се ред за рубіжних соціологів по си люється
пе ре ко нан ня, що прак тич но всі су часні іден тич ності є соціокуль тур ни ми за
свої ми озна ка ми, змістом і ха рак те ром. Нап рик лад, М.Гу бог ло пише, що
фак тич но всі іден тич ності (крім ґен дер ної та час тко во етнічної) на ле жать
до кла су соціокуль тур них явищ [3, c. 46]. При нагідно за зна чи мо, що С.Ган -
тинґтон опо се ред ко ва но за пе ре чує такі твер джен ня по си лан ням на те, що в
су час но му світі лю ди на є вільною об и ра ти будь-яку іден тичність, і якщо
раніше вва жа ло ся, що по ход жен ня, стать і вік є жо рстко фіксо ва ни ми, то те -
пер їх час то об и ра ють, зміню ють або зріка ють ся їх. Проб ле ма для Ган -
тинґтона — не вибір з-поміж іден тич нос тей, а здатність індивіда втілити їх у
свої життєві соціокуль турні прак ти ки [26, с. 22–24]. На пе ре ко нан ня А.Руч -
ки, іден тичність є склад ним соціокуль тур ним фе но ме ном, утво рю ва ним
внаслідок як соціалізації, так і куль ту ралізації [16, c. 45, 92].

В іншо му світлі по стає скеп тич ний вис но вок С.Шос так з по я вою ко лек -
тив ної мо ног рафії вче них Інсти ту ту соціології за ре дакцією А.Руч ки “Со -
ціо куль турні іден тич ності і прак ти ки” [27], адже в ній іден тич ності роз гля -
да ють ся в рам ках соціокуль тур но го підхо ду, який дає змо гу рівною мірою
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плідно вив ча ти індивіду альні, гру пові, соцієтальні іден тич ності, успішно
за сто со вується щодо мікро-, мезо-, мак ро- і навіть ме гас трук тур.

Відда ю чи на леж не ав то рам ука за ної мо ног рафії, доз во ли мо собі роз ви -
ну ти деякі її по ло жен ня, ви ко рис то ву ю чи, раз ом із тим, наші по пе ред ньо
опри люд нені ідеї. Стис ло на га даємо на й прин ци повіші з них, пря мо до тичні
до про бле ми іден тифікацій. Соціокуль тур ний підхід, на нашу дум ку, є за -
галь но на у ко вим для су куп ності соціогу манітар них дис циплін; спе цифіка
його соціологічно го варіанта по ля гає в аналізі суспільних фе но менів крізь
при зму співвідно шен ня соціаль ності й куль ту ри в його кон крет но-істо рич -
них фор мах. Куль ту ра є основ ною якісною ха рак те рис ти кою пев но го со -
ціуму і ви ко нує подвійну функцію: з од но го боку, до по ма гає це мен ту ва ти
суспільне жит тя на базі куль тур них універ салій, інтеґрує його склад ни ки у
пев ну цілісність, надає йому виз на че ності й відтак слу гує підґрун тям пев ної
соціаль ної сис те ми; з іншо го — куль турні інно вації, втілені у нові куль турні
про гра ми, вис ту па ють збуд ни ка ми соціаль них змін. Тож у співвідно шенні
куль тур но го і соціаль но го, куль тур них про грам і соціаль них відно син у
меж ах суспільства-сис те ми більш ди намічним, рух ли вим, кре а тив ним
внут рішнім чин ни ком суспільно го роз вит ку є перші, тоді як другі ста нов -
лять віднос но кон сер ва тивні та похідні фе но ме ни суспільно го жит тя. І
зреш тою, кінець ХХ і по ча ток ХХІ століть ха рак те ри зу ють ся фор му ван ням
склад них суспільних соціокуль тур них сис тем (все ре дині пев но го соціуму) і 
су персис тем (на міжна родній арені), а та кож зрос тан ням ролі куль ту ри у
суспільно му розвитку [1].

Що ж до за сто су ван ня окрес ле них по ло жень до про бле ми іден тич ності,
то слід спо чат ку вка за ти на вис нов ки з те о ре тич но го всту пу А.Руч ки до зга -
ду ва ної ко лек тив ної мо ног рафії про соціокуль турні іден тич ності та прак ти -
ки, що на ле жить уче ним Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. Для на шої
статті при нци по ве зна чен ня ма ють такі ідеї, арґумен тація яких містить ся
без по се ред ньо у тексті цієї книж ки. Це, по-пер ше, по ло жен ня про те, що
іден тичність є склад ним соціокуль тур ним фе но ме ном, в яко му вирізня ють -
ся осо бистісні, соціальні та куль турні ас пек ти. Відтак, іден тичність фор -
мується у пев но му соціаль но му про сторі, де взаємодіють різні соціальні
 актори. Звідси іден тичність є як про дук том, так і еле мен том соціаль ної
взаємо дії. Кож на іден тичність по в’я за на з пев ною куль ту рою, цінності та
взірці якої інтер налізу ють ся в про це сах соціалізації та куль ту рації. Уна -
слідок цьо го куль ту ра спільно ти є важ ли вим дже ре лом соціокуль тур них
іден тич нос тей та іден тифікацій. По-дру ге, іден тичність є за вжди про дук том 
склад них взаємовідно син об’єктив но го і суб’єктив но го, зовнішньо го і внут -
рішньо го. По-третє, в рам ках індивіду аль ної іден тич ності потрібно розріз -
ня ти “Я-іден тич ності” (себ то те унікаль не, що відрізняє лю дей один від од -
но го) і “Ми-іден тич ності” (або те, що в цих лю дей є спільно го). Без “Ми-
 іден тич нос тей” не існує жод ної “Я-іден тич ності”, але в кож но му кон крет но -
му ви пад ку ви ни кає емпірич не пи тан ня про ба ланс між ними. По-чет вер те,
потрібно про во ди ти чітке ви до ве роз ме жу ван ня між індивіду аль ни ми і ко -
лек тив ни ми іден тич нос тя ми. По-п’я те, фор му ван ня індивіду аль них і ко -
лек тив них іден тич нос тей відбу вається на підставі куль тур но-сим волічних
кодів, які мо жуть бути есенціалістськи ми або ко нструк тивістськи ми. Ко н -
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струк тивістський підхід до ро зуміння й фор му ван ня соціокуль тур них іден -
тич нос тей пре ва лює в роз ви не них краї нах “пер шо го світу”; у тран зит них
суспільствах “дру го го світу” (до яких на ле жить і Украї на) він так само бере
гору, але есенціалістська стра тегія фор му ван ня іден тич нос тей тут ще збе -
рігає свою тра диційну зна чущість; у краї нах “треть о го світу” в цілому пе ре -
ва жає есенціалістський підхід, хоча за можні й освічені ве рстви на се лен ня
(еліта) час то сповіду ють ко нструк тивізм [16, с. 92–93].

Дот ри му ю чись дво ком по нен тної логіки вка за них праць, на сам пе ред
спро буємо по ка за ти, що співвідно шен ня індивіду аль но го, соціаль но го і
куль тур но го ас пектів іден тич ності, а та кож “Я” та “Ми-іден тич нос тей” має
кон крет но-істо рич ний ха рак тер і є відмінним у трьох ти пах суспільств: тра -
диційно му (аґрар но му, доіндустріаль но му, пре мо дер но му), індустріаль но -
му (капіталістич но му, мо дер но му, індустріаль но-мо дерністсько му), пост -
індустріаль но му (по стмо дер но му, інфор маційно-ґло балістсько му). Зви -
чай но, ми поділяємо дум ку дослідників про складність ко рек тно го роз ме -
жу ван ня соціаль ної й куль тур ної скла до вих та істо рич но го про це су в ціло -
му [28, c. 1], а та кож іден тич нос тей як та ких, але ми вже арґумен ту ва ли свою
по зицію сто сов но кон крет но-істо рич но го ха рак те ру взаємодії соціаль ності
й куль ту ри; те пер спра ва по ля гає в кон кре ти зації цьо го твер джен ня на при -
кладі про бле ми ідентичності.

Отже, давнє (тра диційне) суспільство мож на вва жа ти про стою соціаль -
ною сис те мою, віднос но го мо ген ною й розміще ною у пев но му ге ог рафічно -
му про сторі; внаслідок жо рстко фіксо ва ної ієрархічної струк ту ри, міцності
соціаль них інсти тутів та вкоріне ності тра дицій їй була влас ти ва низ ь ка
соціаль на мобільність. Ця сис те ма скла да ла ся із соціаль них про сторів,  на -
селених соціаль ни ми спільно та ми типу ге май ншафт (за терміно логією
Ф.Тьо ніса), які вис ту па ли дже ре лом стабільності соціаль но го ста но ви ща її
членів та про ду ку ва ли уста лені соціальні ста ту си [див. та кож: 29, c. 63].
Останні фор му ва ли набір на пе ред за да них соціаль них ро лей, які утво рю ва -
ли ся з об ме же но го чис ла іден тич нос тей, пе ре важ но при мордіалістських та
сла бовідреф лек со ва них. Мож на при пус ти ти, що іден тич ності цьо го часу
були, як пра ви ло, оди нар ни ми, по життєвими, незмінни ми, внутрішньо не -
ди фе ренційо ва ни ми, а носії їх були здебільшо го об’єкта ми іден тифіка цій -
но го впли ву з боку соціаль них інсти тутів та нор ма тив них сис тем. Се ред
іден тич нос тей пе ре ва жа ли гру пові/ко лек тивні, хоча рівень реф лек сив ності 
гру по вих інте ресів був ще та кож низ ь ким [5]. Іден тич ності та іден ти фіка -
ційні прак ти ки збіга ли ся. Щодо куль тур них про сторів, то вони були тон кою 
плівкою на споді соціаль них про сторів і повністю виз на ча ли ся останніми;
це зу мо ви ло й дис ба ланс внутрішньої струк ту ри іден тич нос тей з доміну -
ван ням соціаль ної ком по нен ти. Гіпер роз ви неність цієї соціаль ної скла до вої 
іден тич нос тей у тра диційно му суспільстві підтри му ва ла ся куль тур ною
скла до вою — похідною від місце вих куль тур них тра дицій і куль тур них
універ салій, спря мо ва них на збе ре жен ня ста лості цьо го типу сис те ми, що в
підсум ку й зу мо ви ло її три ва ле існу ван ня. Та ким чи ном, у тра диційно му
суспільстві іден тичність не була про бле мою, бо не зна ла ні кри зи, ні змін
[див. також: 30].
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Іден тичність про бле ма ти зується за доби Мо дер ну (чи індустріаль но го
суспільства), відко ли по чи на ють функціону ва ти складні соціальні сис те ми, 
де далі більш ге те ро генні й мобільні. Їхньою сутнісною ри сою стає єдність та
збіг ге ог рафічно го і соціаль но го про сторів, національ них дер жав, націо -
наль них куль тур та іден тич нос тей; цей стан було до сяг ну то мірою фор му -
ван ня національ них дер жав у Західній Європі. Спільно ти типу ге май ншафт
у цій сис темі по сту па ють ся місцем раціоналізо ва ним спілкам типу ге сель -
шафт, у яких зрос тає ди фе ренціація соціаль ної струк ту ри та нерівність
соціаль но го ста но ви ща їхніх членів. Хоч де терміну валь ний вплив соціаль -
них інсти тутів на фор му ван ня соціаль них ста тусів, соціаль них ро лей і норм
зберігається, межі останніх по сту по во роз ши рю ють ся. Це було зу мов ле не й
по сту по вим уса мостійнен ням куль ту ри, тво рен ням куль тур них про сторів,
що де далі більше на бу ва ли ав то номії. Реф лек сивність по чи нає витісня ти
тра диціоналістський спосіб мис лен ня та по ведінки, а індивіду аль на іден -
тичність — пе ре ва жа ти гру по ву; та об идві за ли ша ють ся ще пе ре важ но со -
ціаль ни ми за своєю при ро дою. Е.Гіденс підкрес лює, що в цивілізаціях до
епо хи Мо дер ну реф лек тивність, знач ною мірою, об ме жу ва ла ся тра дицією,
тоді як за Мо дер ну вона вже вклю че на до основ са мовідтво рен ня сис те ми
[31, с. 104]. У суспільствах та ко го типу лю ди на, як пра ви ло, має не ве ли кий
набір іден тич нос тей — шир ший, ніж у тра диційних суспільствах, але, особ -
ли во на ранніх стадіях роз вит ку та ко го ґатун ку сис тем, все ж таки соціаль но
об ме же ний. Стабільність іден тич ності че рез по слаб лен ня соціаль ної вко -
ріне ності по чи нає по волі роз хи ту ва ти ся, а її цілісність при цьо му за знає де -
далі сильніших атак, хоча в цілому навіть у склад них соціаль них сис те мах
іден тичність і далі за ли шається утво рен ням віднос но ста лим і пе ре важ но
не роз чле но ва ним. Іден тифікаційні впли ви на бу ва ють суб’єкт-об’єктно го
ха рак те ру в тому сенсі, що осо бистість за ли шається ще да ле ко не вільною у
ви борі ба жа них іден тич нос тей, але фор му ван ня куль тур но го про сто ру по -
сту по во роз ши рює ар се нал мож ли вос тей, особ ли во за часів пізньо го Мо дер -
ну. Ці мож ли вості ще да ле ко не за вжди суп ро вод жу ють ся втілен ням іден -
тич нос тей в іден тифікаційних прак ти ках, бо цьо му пе ре шкод жає соціаль не
роз ша ру ван ня і кла со ва по ля ри зація; все це у су куп ності по род жує про бле -
ма ти зацію іден тич ності, а на прикінцевій стадії роз вит ку цієї сис те ми утво -
рює си ту ацію кри зи. У та ко го кштал ту сис те мах куль тур на скла до ва іден -
тич ності по си лює свою при сутність, але ще по сту пається за своїм місцем і за 
пи то мою вагою соціальним компонентам.

На решті, доба Пос тмо дер ну (або постіндустріаль но го, по сте ко номічно -
го, по сткапіталістич но го, по стдефіцит но го, по стбур жу аз но го, інфор ма цій -
но го, спо жи ваць ко го тощо суспільства) озна чає по ча ток фор му ван ня
склад них соціокуль тур них сис тем, де іден тичність про бле ма ти зується ра -
ди каль но. Ця ра ди кальність зу мов ле на пе ре дусім впли ва ми ґло балізації,
які кар ди наль но змінили кон текст, зміст і ха рак тер про цесів іден тифікації,
їхню конфігу рацію. Це дало привід окре мим дослідни кам твер ди ти, що ґло -
балізація і кри за іден тич ності взаємно виз на ча ють одне од но го [32, с. 69].
Але то — лише одна з версій тлу ма чен ня цьо го спо лу чен ня, опер та на по ло -
жен ня про ґло балізацію, що виз на чає про це си вплетe ння національ них дер -
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жав із їхнім су ве реніте том у па ву тин ня транс національ них ак торів та підко -
рен ня їх влад ним мож ли вос тям, орієнтаціям та іден тич нос тям останніх.

Ми ж більше схи ляємося до шир шо го варіанта взаємоз в’язків вка за них
по нять і виз наємо при ваб ливішим реф рен ме лодій М.Кас тель са, що зву чить 
де далі гучніше в його пра цях остан ньо го часу. Дво ма сим во ла ми су час ності,
си ла ми, що струк ту ру ють щой но на род жу ва ний но вий світ, він на зи ває ґло -
балізацію та іден тичність [цит. за: 33, с. 14]. Це в лапідарній формі відоб ра -
жає суть епо хи, яка роз по ча ла ся з ХХІ століття, бо якщо раніше зви чай но не
ба чи ли аль тер на ти ви ек спансії ґло балізації, то по ча ток цьо го століття ви -
раз но вка зує на силу спро ти ву ма совій уніфікації, і цією си лою є влас не
іден тичність.

Отже, складні соціокуль турні сис те ми ха рак те ри зу ють ся зрос тан ням
внутрішньої дис крет ності та ге те ро ген ності, одним із на й важ ливіших ви -
явів яких є роз рив ге ог рафічно го, соціаль но го і куль тур но го про сторів та
утво рен ня но вих конфігу рацій їх. Дослідни ки цьо го пи тан ня на го ло шу ють,
що цим про сто рам імпліцит но при та ман на здатність як до роз ши рен ня, так і
до ско ро чен ня. У пер шо му ви пад ку йдеть ся про утво рен ня но вих транс -
національ них соціокуль тур них про сторів, пе релік яких постійно мно жить -
ся , у дру го му — на впа ки, про їх фраґмен тацію та ло калізацію.

Мало того, здійснюється й ре конфіґурація за зна че них про сторів, зміна
співвідно шен ня їхньої пи то мої ваги, оскільки озна кою су час ності є ви чер -
паність панівної ролі соціаль но го на ча ла, яке пе ре ва жа ло ще в суспільстві
індустріаль но-мо дерністсько го типу [24, с. 49], а звідси і крах лю ди ни со -
ціаль ної [34, с. 68]. Зви чай но, на ве дені вис ло ви є над то ра ди каль ни ми, але
вони відоб ра жа ють суть однієї із провідних тен денцій су час но го світо во го
роз вит ку на зламі XX і ХХІ століть.

Роз гля не мо де тальніше кож не із цих твер джень. У.Бек цитує відо мо го
пред став ни ка соціології куль тур ної ґло балізації А.Ападураї, який вирізняє
п’ять вимірів, що їх утво рю ють ці нові соціокуль турні про сто ри: етно-, тех -
но-, фіна нсо во-, медіа- та іде о лан дшаф ти [13, с. 99]. Саме вони над алі ста ють 
будівель ни ми бло ка ми “уяв ле них світів” та “уяв ле них спільнот” і відкри ва -
ють зго дом но во го кштал ту про стір для ба га то манітних комбінацій, з яких
ви ни ка ють різні ко лекції гру по вих іден тич нос тей. І хоча дослідни ки про -
дов жу ють ще за інерцією на зи ва ти такі фе но ме ни транс національ ни ми со -
ціаль ни ми про сто ра ми, пе релік їх скла до вих дає підста ви твер ди ти, що вони 
на бу ва ють якості соціокуль тур них. Так, відо мий західний соціолог, який
здійснює те о ре тич ний і (що дуже важ ли во) емпірич ний аналіз вка за них фе -
но менів, Л.Пріс виз на чає транс національні про сто ри так: це плю ро ло кальні 
поля діяль ності, які струк ту ру ють по всяк ден ний життєсвіт, соціальні по -
зиції, тру дові траєкторії, біографії й лю дську іден тичність; ці поля існу ють
над і поза соціаль ни ми кон тек ста ми національ них суспільств [35, с. 374].

Відповідно й жи телі цих но вих про сторів утво рю ють соціальні спільно -
ти но во го типу; У.Бек на зи ває їх транс національ ни ми спільно та ми, ґрун то -
ва ни ми на релігії, знанні, стилі жит тя, політичній орієнтації тощо [13, с. 70].
Як ба чи мо хоч би з цьо го пе реліку, основ ни ми мар ке ра ми цих спільнот ста -
ють різно ви ди їхніх соціокуль тур них відповідників. У спро бах пе ре виз на -
чен ня вка за них утво рень Бек зму ше ний звер ну ти ся до спільнот типу  ге -
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майн шафт (у терміно логії Ф.Тьоніса), по ши ре них у про стих соціаль них
сис те мах і заміне них раціоналізо ва ни ми спілка ми типу ге сель шафт у склад -
них соціаль них сис те мах. Він і деякі інші дослідни ки (на сам пе ред Р.Ро бер т -
сон) вво дять у на уко вий обіг та кож но вий термін “гло калізація” на озна чен -
ня ґло балізації ло каль но го з її влас ти вою фраґмен тацією, коли руй ну ється,
на прик лад, без по се реднє (ло каль не) сусідство, але вод но час міц нішає “су -
сідство” транс національ не (ґло баль не). Ло кальні спільно ти ґло ба лізу ють -
ся, ви ни ка ють зв’яз ки і спільності ґло каль ності; ґло калізація про ду кує нові,
невідомі раніше спільно ти [13, с. 93–94]. Нова якість цих спіль нот по ля гає і
в тому, що вони не пе ре дба ча ють пря мих кон тактів між людь ми, час то є
вірту аль ни ми або уяв ле ни ми. Втім, термін “уяв лені”,  запрова дже ний Б.Ан -
д ерсеном сто сов но націй, все ж таки містив бо дай якісь об’єк тивні соціо -
куль турні ре фе рен ти; те пер же но виз на ви яв ляється й у тому, що такі ре фе -
рен ти вза галі ста ють не потрібни ми. Далі, якщо спільно ти ми ну ло го були
тісно спа я ни ми й соціаль но згур то ва ни ми внаслідок ран ньо го і су во ро го за -
лу чен ня до куль ту ри та істо рич ної пам ’яті та їх за своєння, то те пер, на дум ку 
М.Бе не дик та, ці уяв лені чи вірту альні спільно ти є крих ки ми і не дов говічни -
ми, ґрун то ва ни ми на соціальній гнуч кості та здат ності за бу ва ти [цит. за: 34,
с. 27–28].

Що ж до зву жен ня соціаль них про сторів внаслідок ґло балізації, то воно
відбу вається по всюд но і з де далі більшою си лою. Особ ли во про мо вис тим
при кла дом слу гує зву жен ня соціаль них про сторів і ско ро чен ня зон соціаль -
ної взаємодії у містах. Це має наслідком руй націю ко лишніх міських спіль -
нот і пе ре тво рен ня місько го на се лен ня, за влуч ним вис ло вом З.Ба у ма на, на
жмут обріза них мо ту зок, що теліпа ють ся [34, c. 39]. Вихід з цьо го ста но ви -
ща, на прик лад, М.Кас тельс вба чає в оперті на спільно ти типу ком ’юніті, дов -
ко ла яких ви бу до ву ють ся іден тич ності спро ти ву ґло балізації [36, с. 292]. Та -
ким чи ном, реінкар нація спільнот із соціокуль тур ни ми ха рак те рис ти ка ми
суп ро вод жується до лу чен ням до них спільнот-ком ’юніті й по си лює ком ’ю -
нітар ний рух як одну з но вих скла до вих новітньо го суспільства. Те пер уже
ці ґло бальні та ло кальні соціокуль турні спільно ти (ре альні, вірту альні, уяв -
лені) впли ва ють на фор му ван ня своїх соціокуль тур них про сторів і є основ -
ним пун ктом орієнтації та ре зер ву а ром обґрун ту ван ня, ста нов лен ня й онов -
лен ня іден тич нос тей.

Тому до во дить ся виз на ти, що за зна чені про це си змен шу ють силу суто
соціаль ної вкоріне ності на се лен ня, що суп ро вод жується та кож слабкістю і
без сил лям соціаль них інсти тутів, за галь ним падінням їхньої зна чу щості,
пе ре тво рен ням ба гать ох із них на “інсти ту ти-пус тиш ки” (за вис ло вом Е.Гi -
ден са). На томість він та інші соціоло ги фіксу ють стан, коли нові, при сто со -
вані до кар ди наль но зміне них умов соціальні інсти ту ти так і не з’яв ля ють ся
[29, c. 51; 34, с. 88]. Все це є свідчен ням ста нов лен ня де далі більш інди -
відуалізо ва но го суспільства, в яко му індивідуалізація жит тя при зво дить до
по слаб лен ня ко лек тив ності та солідар ності. З іншо го боку, всі сфе ри щой но
на род жу ва ної ґло баль ної куль ту ри спри я ють зрос тан ню не за леж ності інди -
віда від суспільства. Про де соціалізацію суспільно го та куль ту ри зацію со -
ціаль ності про мов ляє і факт де далі більшо го по ши рен ня ба гать ох суспіль -
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них рухів і груп, утво ре них на рад ше куль тур них, ніж стра тифікаційних за -
са дах, в муль ти куль тур но му про сторі [15, с. 107].

У су куп ності ці да ле ко сяжні зміни під впли вом ґло балізації у меж ах
склад них соціокуль тур них сис тем де терміну ють про цес но вої всесвітньої
стра тифікації та но вої по ля ри зації, під час яко го ви бу до вується нова, со -
ціокуль тур на за ха рак те ром, ієрархія — така, що охоп лює увесь світ і що са -
мовідтво рюється. Ця всесвітня суспільна дра би на без національ них кор -
донів будується на поділі лю дей на ґло баль них ба га тих і ґло каль них бідних;
за вис ло вом З.Ба у ма на, відбу вається пе ре роз поділ привілеїв і без прав ’я, ба -
га тства і зли ден ності, ре сурсів і без сил ля, сво бо ди і об ме жень [34, с. 101].

У соціокуль тур них сис те мах окрес ле но го типу відбу ва ють ся й інші
зміни основ іден тифікаційних про цесів, зок ре ма, по вер нен ня до тра ди цій -
них місце вих/ло каль них куль тур і тра дицій, але на якісно но во му щаблі.
Е.Гіденс спеціаль но при свя тив окре му лекцію у своєму відо мо му циклі пе -
ре дач 1999 року на ВВС но во му про чи тан ню тра диції, а та кож розділ про
зрос тан ня реф лек сив ності у мо ног рафії 1996 року. “Наслідки мо дерніті”.
В них він обґрун то вує дві важ ливі тези: по-пер ше, про ре не санс ло каль но го
без опер тя на дав ню тра дицію та “не тра диційність” су час них тра дицій;
по-дру ге, про де далі важ ливішу роль реф лек сив ності по чи на ю чи зі склад -
них соціаль них сис тем і за вер шу ю чи доміну ван ням їх у склад них соціокуль -
тур них сис те мах по руч з онов ле ни ми тра диціями [29, с. 59–61; 31, с. 104].

Та ким чи ном, у склад них соціокуль тур них сис те мах, що са мовідтво рю -
ють ся й са мо роз ви ва ють ся, до корінно зміню ють ся об’єктивні пе ре ду мо ви й
рам ки про цесів іден тифікації. Їхній вплив на на бут тя іден тич нос тей, а та -
кож за гальні тен денції іден тифікаційних про цесів у кон цен тро ваній формі
мож на вис ло ви ти в та ких термінах.

Змен шен ня пи то мої ваги соціаль ності, втра та гли бо кої соціаль ної вко -
ріне ності та фор му ван ня соціокуль тур ної ре аль ності істот но змінили зміст і 
пе ребіг іден тифікацій. Якщо раніше іден тичність була наслідком впли ву
соціаль них струк тур та інсти тутів, то те пер вона, по-пер ше, сама ви яв -
ляється де далі більше здат ною струк ту ру ва ти цілий світ, а по-дру ге, де далі
частіше утво рюється під впли вом куль тур них чин ників. Роз пад зони  со -
ціаль но го, за не пад соціаль них інсти тутів, роз ми ван ня соціаль них груп
ідуть па ра лель но з роз ши рен ням транс куль тур них про сторів, транс куль -
тур них форм ко мунікації, жит тя, уяв лень, іден тич нос тей, з фор му ван ням
куль тур но зу мов ле них спільнот і рухів і т. ін. За вис ло вом З.Ба у ма на, із ґло -
баль но го пря ди ва виділя ють ся куль турні сим во ли й тчуть ся різно манітні
іден тич ності [цит. за: 13, c. 102].

Ці іден тич ності те пер та кож ма ють здатність роз ши рю ва ти ся і зву жу ва -
ти ся. С.Ган тинґтон у зв’яз ку з цим за зна чає, що за вдя ки до сяг нен ням тех -
ніки люди суттєво частіше взаємодіють із пред став ни ка ми різних куль тур
та цивілізацій і од но час но мо жуть іден тифіку ва ти себе з тими, хто пе ре бу -
ває ге ог рафічно да ле ко від них, але на ле жить до схо жих мов них, релігійних
та куль тур них груп (як-от міґран ти). Як наслідок з’яв ляється ши ро ка над -
національ на іден тичність [26, c. 13–15]. Роз ши ре на транс національ на іден -
тичність може бути при та ман ною і ґло баль ним ба гатіям; тоді йдеть ся про
елітар ну іден тичність. Зву же на ж іден тичність стає до лею на сам пе ред ґло -
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каль них бідних; З.Ба у ман на во дить як при клад іден тичність жи те ля місце -
во го ґетто [34, c. 179]. За га лом зву жені іден тич ності ста ли більш осо бис -
тісни ми й та ки ми, що на ле жать пев ним ло каль ним спільно там і гру пам.
Зви чайні люди частіше іден тифіку ють себе із суб національ ни ми куль тур -
ни ми (релігійни ми) гру па ми, гру па ми спільних тра дицій та істо рич них
міфів. Фраґмен тація іден тич нос тей та їхня мно жинність мир но співісну ють 
і в меж ах та кої гру пи, й у внутрішньо му світі індивіда.

Три ком по нен тна струк ту ра су час них іден тич нос тей (як індивіду аль -
них, так і гру по вих) за знає мо дифікацій за га лом у на прямі по си лен ня інди -
віду аль ної й куль тур ної скла до вих, з од но го боку, та втра ти ко лиш ньої сили
соціаль ною скла до вою, що є віддзер ка лен ням об’єктив них ґло баль них
транс фор мацій і про цесів ґло калізації, — з іншо го. Осо бистість стає суб’єк -
том іден тифікаційно го ви бо ру та при влас нен ня іден тич нос тей. Зрос тає
реф лек cивність іден тич нос тей і шляхів їх на бут тя та зміни. І.Се ме нен ко за -
зна чає: відбу вається як ко нстру ю ван ня якісно но вих іден тич нос тей, не зна -
них у ми ну ло му, так і по си лен ня пер вин них, при мордіаль них іден тич нос -
тей, або ста лих еле ментів тра диціоналістських куль тур них мо де лей [5].

Наші західні колеґи у своїх пра цях особ ли во на го ло шу ють тезу про при -
нци по ву не мож ливість стабільної іден тич ності за су час них умов: і на ін -
дивіду аль но му, і на ко лек тив но му рівні не без печ но сприй ма ти іден тич ності 
як сталі й раз на зав жди дані — їх слід сприй ма ти як змінні, не стабільні й
узгод жу вальні [37]. Іден тичність не може бути ста тич ною; те пер уже йдеть -
ся про мож ливість на бут тя на пев ний час найбільш ком фор тної або мод ної
іден тич ності. Межі іден тич ності є роз ми ти ми та склад ни ми, зміню ва ни ми
від на род жен ня до смерті індивіда. На зорі ХХІ століття старі межі зміню -
ють ся, зни ка ють, ви ни ка ють нові, що ви ма га ють постійного пе ре оціню ван -
ня та рес трук ту ри зації іден тифікації. Така мінливість є постійною [25].
Нині індивіду альні та ко лек тивні іден тич ності відкриті для без пе рер вно го
пе ре гля ду. Це зу мов ле но цир ку ляцією куль тур них зна чень, що про во кує
не пе рервні зміни іден тич нос тей [23].

Російські соціоло ги та кож відзна ча ють спе цифіку фор му ван ня іден тич -
нос тей на по чат ку ХХІ століття, а та кож здійсню ють плідні спро би аплікації 
західних кон цепцій на су час не російське суспільство. Зок ре ма, В.Ядов і
О.Да ни ло ва твер дять, що нині на ста ла доба нор малізації не ста лих соціаль -
но-іден тифікаційних станів осо бис тості, ста нов лен ня кон тек сту аль но- ла -
більної іден тич ності як нор ми са мо виз на чен ня осо бис тості в соціаль но му
про сторі співто ва риств но во го ти ся чоліття. Тоб то кон тек сту аль но-лабіль -
ну іден тичність вони наділя ють ста ту сом соціаль ної нор ми; це сто сується і
су час них західних, і по стра дя нських суспільств [38, с. 30].

В українській соціології аналіз іден тич нос тей з по зицій соціокуль тур -
но го підхо ду лише роз по чи нається і є по тенційно дуже плідним, оскільки
наше суспільство являє со бою унікаль ну суміш еле ментів про стих та склад -
них соціаль них і соціокуль тур них сис тем, а отже, в ньо му мож ливі будь-які
варіанти об ран ня своєї са мості. За ли шається тільки по ба жа ти вітчиз ня ним
соціоло гам ак тивніше здійсню ва ти на уко вий по шук у річищі не ви чер пних
ме лодій лю дсько го са мо виз на чен ня.
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