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Abstract

The author suggests analysis of the so-called “Orange Revolution” events through the
different paradigmatical approaches as (a) the Postponed radical Perestrojka
connected with re-configuration of political roles for the classical intelligentsia, as
(b) a post-modern revolt, (c) a late-modern human rights campaign, as (d) the
democracy export, (e) street politics with mass mobilization, directed to replacement or 
dismissal of post-Soviet power elites. The conclusion about a hybrid reality of this
event with the focus on emergence of the post-Soviet middle class, its civil structures
and ideologies is argued.

Де сять тез

1. Згідно з офіційною по зицією Києва, ву личні вис ту пи та пе ре роз поділ
вла ди на рівні політич ної еліти на прикінці 2004 року по ста ють як не роз -
дільна єдність, що ви яв ляє пев ний при чин но-наслідко вий зв’я зок. Ми, про -
те, вва жаємо, що доцільно роз гля да ти окре мо самі вис ту пи як за пла но ва ну
акцію або, при наймні, як доб ре по став ле ну вис та ву і мобілізацію се ред ньо го
кла су, без по я ви яко го на ву ли цях са мої акції не вда лось би зор ганізу ва ти у
тому виг ляді, у яко му вона здійсни ла ся, але ці два яви ща, по при все, не  ви -
пливають пер ше з дру го го.

2. Що озна ча ла по я ва на ву ли цях зорієнто ва но го на Захід се ред ньо го
кла су? Для ро зуміння про цесів, що відбу ва ли ся у лис то паді–грудні 2004
року, не обхідно роз гля ну ти палітру політич них по глядів укр аїнської ін -
теліґенції. У Цен тральній Європі після 1989–1990 років дуже швид ко сфор -
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му ва ла ся своєрідна біпо ляр на кла со ва мо дель суспільства: по стди си ден ти
та по стко муністи. Не од норідний влас ний дис и д ентський досвід і вод но -
час різний ступінь за лу че ності у про цес се ред соціалістів, тоб то ко лишніх
ре фор мко муністів, справді да ва ли ся взна ки, але ці два та бо ри сфор му ва ли -
ся явно ще до по чат ку – се ре ди ни 1990-х років і ви да ва ли ся віднос но
стабільни ми. На далі цю фор му лу деінде швид ше, а деінде повільніше по ча -
ла за сту па ти за старіла су перечність: між західни ка ми і національ но зорієн -
то ва ни ми ко ла ми. На був роз вит ку до сить інтен сив ний Kulturkampf, що, як
наслідок, зни щи ло межі по пе редніх політич них розбіжнос тей. У ве ли ких
містах Росії до дру гої по ло ви ни 1990-х та кож во че вид ни ло ся про тис то ян ня
західників (тоб то “де мок ратів”) і тих, хто вва жав віднов лен ня силь ної дер -
жа ви пер шо чер го вим за вдан ням (усілякі гру пи “дер жав ників”). Лінія
фрон ту окрес ли ла ся до волі чітко. Пе рехід від та бо ру до та бо ру інте лек ту -
алів, які вже до сяг ли стабільно го ста но ви ща, спос терігав ся вкрай рідко. В
Україні у по пе редні роки у ла вах інтеліґентської еліти така ди хо томізація не 
відбу ва ла ся. Не було та ких ве ли ких дис и д ентських угру по вань, життєвий
досвід та політич ний світог ляд яких були б осмис лені хоча б у ши ро ких ко -
лах са мої інтеліґенції. Була та кож відсут ня тра диція дер жав ності, за хист
якої, чи при наймні утвер джен ня цінності дер жав но го досвіду мали б мо ти -
ваційну при ваб ливість. Для ба гать ох усе це по сту па ло ся місцем пе ред на -
ціональ ним про ек том. Але відчу ва ла ся відсутність кон сен су су щодо меж
цьо го національ но го про ек ту, співвідно шен ня політич ної нації та етнічної
нації, а та кож ролі в дер жаві волі цен траль ної вла ди та її відно син з реґіо -
наль ни ми ав то номіями. У 1990-ті роки роз бу до ва дер жав ності відбу ва ла ся
успішно, але, на мій по гляд, у суто праг ма тич но му плані, в меж ах “ зді йс -
ненного”. Якщо національній сто роні іноді вда ва ло ся зму си ти владні струк -
ту ри до ухва лен ня та ко го реґулю ван ня, яке за гро жу ва ло по ру шен ням мi -
німаль но при пус ти мо го рівня кон сен су су, то цен траль на політич на вла да,
зберіга ю чи ці реґуля ти ви на па пері, зреш тою про сто не за сто со ву вала його.
Внаслідок цьо го, інте лек ту аль на еліта, на відміну від си ту ацій, що скла ли ся
у сусідніх краї нах, за ли ши ла ся більш роз по ро ше ною і сповіду ва ла більш ту -
манні політичні фор му ли. Під цим ку том зору вар то на підставі зістав лен ня
і ви я ви ти відмінності між укр аїнськи ми й мос ко вськи ми західни ка ми, на -
віть якщо їхні куль турні іде а ли у 1985–1990 ро ках зда ва ли ся то тож ни ми.
Мос ковські західни ки влас не про дов жу ва ли тра диції російської інте лi ґен -
ції — імпе рських по встанців, які ото тож ню ють себе як скла до ву російської
історії під са мо наз вою “ат лан тис ти”, щоб мати змо гу зберігати свою імпе р -
ську, але не дер жав ну іден тичність. Євро пе йська мо дель ста ла відігра ва ти
пев ну роль лише на по чат ку 1990-х років, коли на ївний “ат лан тизм” ви я вив -
ся недієздат ним. Американська еліта не вба ча ла в цих лю дях ані рівноп рав -
них пар тнерів, ані та ких со юз ників, на чию дум ку вар то зва жа ти у влас них
рішен нях. Та ким чи ном, скла ла ся си ту ація, коли че рез відсутність аль тер -
на ти ви утво ри ла ся де я ка суміш євро пе йської орієнтації із при хильністю до
національ них ціннос тей. Під час пе ре бу до ви західни ки у ве ли ких містах
Украї ни мали мен шу підтрим ку інтеліґенії, аніж у Москві чи Пе тер бурзі. До
того ж се ред них не було провідних імен та медійних ге роїв, які були у
Москві та у Східній Європі. Ра зом із тим для цьо го се ре до ви ща національ -
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ний про ект ви я вив ся чу жим, рад ше марґіна льним і провінційним, а под е ко -
ли ви дав ся навіть шовіністич ним. Вод но час кон цепція “ат лан т истських”
по глядів була тут зовсім відсут ня, і навіть у новій мос ковській єльци н -
сько-путінській владі. Годі було шу ка ти сис те му зба лан со ва них зв’язків,
при й нят ну для цих кіл. Відчу ва ла ся не обхідність у власній дер жаві, у більш
чітко окрес ле них ґео політич них праг нен нях. Та ки ми були пер спек ти ви на
відда ле не май бутнє, по в’я зані з євро пе йськи ми іде а ла ми й ціннос тя ми за -
хідно го суспільства. У та ко му світлі й ви маль о ву ва ла ся мож ливість зв’яз ку
з національ ним та бо ром, при чо му в цен траль ноєвро пе йських краї нах за -
хідни ки не мали мож ли вості та ко го об’єднан ня з націоналіста ми. Тут же,
при наймні у лис то паді–грудні 2004 року, ми спос терігали утво рен ня пев но -
го спільно го фрон ту націоналістів і лібе ралів, але при цьо му, як мені ви -
дається, без фор му лю ван ня національ но-лібе раль ної іде о логії чи політич -
ної про гра ми. Як підсу мок мож на ска за ти, що “по ма ран че ва” еліта, що  при -
йшла до вла ди 2005 року, в еко номічній політиці та стра тегії дер жав но го
будівниц тва по ка за ла такі самі риси “дер жав ності”, як і будь-яка інша по ст -
но мен кла тур на еліта у по стра дя нсько му про сторі. Звісно, дех то міг вва жа ти 
га лиць кий національ ний про ект про ек том західним. Сфор муль о ва на з цьо -
го при во ду національ на про гра ма, бе зу мов но, спорідне на з по льською, уго р -
ською й чесь кою національ ни ми про гра ма ми, а че рез них, опо се ред ко ва но, і
з німець ким ро ман тич ним національ ним про ек том. Я зга дую зраз ки та
зв’яз ки спорідне ності у їхній ча совій послідов ності саме тому, що за га лом
цей про ект нерідко вва жа ють пев ним відга лу жен ням “західно го національ -
но го кон цеп ту”. З цьо го мало б вип ли ва ти, що мож ли ва при хильність, хоча б 
тим ча со ва, з боку по стпе ре бу дов ної лібе раль ної інтеліґенції ве ли ких міст до 
га лиць ко го про ек ту.

3. Влас не, йдеть ся про за гос трен ня конфлікту між Куч мою і мо ло ди ми
більш освіче ни ми се редніми ве рства ми ве ли ких міст на рівні політич но го
дис кур су. Сутність конфлікту я вба чаю у різній мірі мо дернізації двох
політич них спо собів са мо ви ра жен ня. На по чат ку 1990-х років еко номічна
но мен кла ту ра, по суті, зберіга ю чи за со бою вла ду, у своєму світог ляді та
спо собі са мо ви ра жен ня дещо мо дернізу ва ла ся й за свої ла, у рам ках своєї
 розумової об ме же ності, при й о ми су час них мас-медіа. Але оскільки не об -
хідність мо дернізації не була імпе ра тив ною, роз по ро ше на інтеліґенція змог -
ла ви яв ля ти свій вплив мен шою мірою, ніж навіть у Москві чи в цен траль -
ноєвро пе йських краї нах. У ре зуль таті не відбу ло ся до корінних змін у стилі
маніфес тації політич ної еліти, яка у своєму зовнішньо му виг ляді, у мов -
ленні, вис ту пах у мас-медіа та іконічних ком по зиціях ви я ви ла ся відчут но
кон сер ва тивнішою порівня но з тим, що спос теріга ло ся в більшості країн
реґіону. Тут не до реч но роз гля да ти пи тан ня про те, яку роль у да но му разі
відігра ла зміна мови. Влас не у суспільно му житті навіть російсько мов на по -
стно мен кла ту ра праг ну ла до українізації політич но го жит тя. У 1990-ті роки
ця но мен кла ту ра док ла ла не а би я ких зу силь для за своєння укр аїнсько го
політич но го дис кур су, що, ймовірно, ви ма га ло та ких осо бис тих зу силь, що
на онов лен ня змісту і сти лю за ли шив ся цілком об ме же ний енер ге тич ний за -
пас. Але не за леж но від пер шоп ри чин до во дить ся кон ста ту ва ти, що за своїм
сти лем політич на еліта ста ла відста ва ти від се ред ньо го кла су, який за зна вав
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мо дернізації. Цей се редній клас скрізь у по стра дя нсько му про сторі є більш
чи менш роз по ро ше ним. Укр аїнська еко номічна кри за була глиб шою і три -
валішою, ніж російська та цен траль ноєвро пе йська. Та хоча й із за трим кою у
кілька років, у мо лодіжних ко лах, особ ли во у ве ли ких містах, сфор му ва ла ся
ве рства, яка за своїм світог ля дом, сту пе нем освіче ності та опа ну ван ня укр а -
їнської мови вже ра ди каль но відрізняється від того об ра зу, який являє гро -
ма дськості по стно мен кла тур на еліта. Звісно, такі відмінності спос теріга -
ють ся в усьо му по стра дя нсько му про сторі. Але за га лом це спри чи няється
рад ше не до політич ної ак тивізації, а до підкрес ле но па сив ної політич ної по -
зиції мо лоді. Мова політиків, цінності, на які вони по си ла ють ся, тією ж
мірою бай дужі мо лоді, як і особ ли вості ста те во го жит тя гли бо ко вод них риб. 
Влас не такі речі відомі мудрій політичній еліті, яка не праг не змінити стан
ре чей. Вона, звісно, за яв ляє про не обхідність більшої участі мо лоді у по -
літич но му житті, але на справді цілком за до во ле на тим, що її по коління не
му сить ділити політич ну вла ду з на ступ ним. Влас не, по-спра вжньо му освi -
чені 20–35-річні й не рвуть ся до політич ної вла ди, адже, у при нципі, за умов
су час ної еко номіки, чи то підклю ча ю чись до міжна род но го на уко во го жит -
тя, чи то пред став ля ю чи інте ре си місце вих філій муль ти національ них фірм, 
вони мо жуть роз ра хо ву ва ти на куди кращі перспективи.

4. У ви пад ку Украї ни, на моє пе ре ко нан ня, ста но ви ще зга ду ва них груп
відрізняється від спос те ре жу ва но го в інших східноєвро пе йських краї нах. З
од но го боку, скажімо, в Києві чи Хар кові че рез запізненість і повільність
роз вит ку еко номіки та на уки відкри вається мен ше пер спек тив них ро бо чих
місць, ніж у та ких містах, як Мос ква чи Пе тер бург. Зрос тан ня рівня та
якості освіти, а за ра зом і са мої кваліфіко ва ної ве рстви відбу ва ло ся в Україні 
так само швид ко, як і там. Та ким чи ном, тут по тенційний роз ви ток та енергія 
се редніх класів не зна хо дять за сто су ван ня. З іншо го боку, місце ва по стно -
мен кла тур на еліта, про дов жу ю чи три ма ти під кон тро лем політич не жит тя,
зовсім не здат на кон тро лю ва ти куль тур ний про стір. Українські мас-медіа за 
ста тис ти кою за зна ли знач но го роз вит ку впро довж 1990-х років, про те це
зрос тан ня й досі по яс нюється здебільшо го за по зи чен ням російських про -
грам, книг, ви дань. Сто сов но впли ву та ких за по зи чень на укр аїнське по -
літич не мис лен ня за га лом вар то було б про вес ти спеціальні досліджен ня.
Та під ку том зору на шої теми дос тат ньо кон ста ту ва ти, що місце ва політич на
еліта не може впли ва ти на цей куль тур ний про цес, а отже, за ли шається без -
за хис ною пе ред влас ним се реднім кла сом. Ідеть ся не про те, що російська
мас куль ту ра в Україні якось по си лює про західні на строї як опо зиційні
політичній еліті. Рад ше слід го во ри ти про політич не відчу жен ня як фор му
про тис то ян ня по стно мен кла турі, оскільки імпор тується куль тур на про дук -
ція, яка відчу жує за дво ма по зиціями — є по род жен ням іншо го соціокуль -
тур но го се ре до ви ща і в той же час несе на собі по стно мен кла тур ний відби -
ток. Влас не ка жу чи — за до теп ним за ува жен ням “Нью-Йорк Таймс” в Ук ра -
їні — мос ковські те ле шоу ста нов лять суміш ат мос фе ри Лас-Веґасу і з’їздів
КПРС і як такі є дво я ко чу жи ми що ден но му життєвому досвіду глядачів.

5. Пов стань освіче них пред став ників се ред ньо го кла су про ти пред став -
ників явно за старілої за своєю сут тю політич ної еліти в інших краї нах не
відбу ва ло ся. В Україні ж це відбу ло ся, не зва жа ю чи на те, що нова політич на

8 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 1

Пал Та маш



вла да, яка праг не стабільності, ви ве ла на політич ну аре ну кілька но вих
політич них фіґур, тоді як старі пе ре важ но без болісно “звільни ли ся” і по вер -
ну ли ся до своїх по пе редніх гро ма дських про фесій. Згідно з на шою кон -
цепцією, не за леж но від об’єктив них при чин, що по яс ню ють ак тив ну участь
на се лен ня у вис ту пах, ці події у жод но му разі не мог ли б відбу ти ся, якби
куль тур ний роз рив по колінь не знай шов фор ми ви я ву за вдя ки орга ніза -
ційним і політич ним інно ваціям на кшталт мар ке тинґу, які не за ле жа ли від
учас ників вис тупів на Май дані. Ці но вації здатні зберігати свою жит тєздат -
ність, ба більше, здійсню ва ти керівниц тво акціями про тес ту навіть у разі,
якби вони самі по собі вга му ва ли ся. Тут я зовсім не праг ну приєдна ти ся до
тих інте лек ту аль них спе ку ляцій, за яки ми Київ вос е ни 2004 року був про сто 
плац дар мом для вип ро бу ван ня ме тодів західних і мос ко вських “політтех но -
логів”, і пе ре мож ця ми вий шли більш досвідчені західні. Бе зу мов но — при -
чо му не за леж но від того, у яко му співвідно шенні діяли “імпортні” та власні,
місцеві за со би політич но го мар ке тинґу — як ре зуль тат відбу ло ся істот не
онов лен ня політич но го ар се на лу за собів впли ву, ре ле ван тне навіть у міжна -
родній пло щині. Го лов ною ри сою цьо го яви ща я вва жаю не так свідо мий
вплив, оркес тров ку “ре во люції”, як “ліцензію” на но во вве ден ня, що вмож -
ли ви ло ся за вдя ки вдалій суміші руху політич ної не по ко ри, си ту ації ви бо ру
та “май же по встан ня”. Влас не не ба жа ну політич ну вла ду, особ ли во у тих ви -
пад ках, коли керівни ки реп ре сив них органів не ма ють наміру над а ва ти їй
бе зу мов ної й по вної підтрим ки, мож на по ва ли ти або за до по мо гою пут чу,
або че рез ву личні вис ту пи, що знач но важ че. Наслідок мож на на зва ти ре во -
люцією, а мож на й не на зи ва ти, але це, влас не, не має зна чен ня. У будь-яко -
му разі (якщо тільки по пе редній ре жим не підля гав за суд жен ню у міжна -
род но му плані) над ан ня леґітим ності новій владі — про цес не лег кий, який
ви ма гає не а би я ких зу силь. У Європі та кий спосіб зміни ре жи му — це спра ва
склад на і ри зи ко ва на, тим паче, що існує за гро за кро воп ро лит тя, яке зго дом
вип рав да ти було б над зви чай но важ ко. Як наслідок, утвер джен ня но во го
політич но го ре жи му так само є за вдан ням, яке ви ма гає ба га то часу і ве ли ких 
енер ге тич них вит рат. Уда ти ся до відкри тої кон фрон тації й до вес ти її до
логічно го за вер шен ня після досвіду 1989–1990 років ніхто не на ва жу вав ся.
Ви вес ти на ву лиці більшу чи мен шу кількість лю дей не про бле ма. Проб ле ма 
по ля гає в тому, яким чи ном стри му ва ти маси до тієї миті, коли з їхньою до -
по мо гою вда сться до би ти ся зміни вла ди без за лу чен ня си ло вих струк тур. У
при нципі де мок ра тичні ре фор ми, навіть у східноєвро пе йських об ме же них
де мок ратіях, мож на про вес ти лише че рез ви бо ри. Про те є чи ма ло та ких ви -
падків, коли “партія змін”, скажімо “західни ки”, здо бу ти пе ре мо гу на  демо -
кратичних ви бо рах не може. При чи ною цьо го є пе ре дусім не той факт, що
керівна партія за сто со вує “адміністра тивні за хо ди” про ти опо зиції, а те, що
влас не як політич на сила опо зиція у той чи інший період — іноді вель ми три -
ва лий — є на ба га то слаб шою. Її іде о логія не відповідає рин ко вим уста нов -
кам, ма теріальні ре сур си об ме жені й гос тро відчу вається брак про фесійних
організа торів. Що ж у такій си ту ації мож на вдіяти? Останніми ро ка ми на -
чеб то відбу ло ся на род жен ня рішен ня, особ ли во го ре цеп ту для та ких ви -
падків. За ли шається тільки вда ти ся до ви ди мості де мок ра тич них ви борів.
Східноєвро пейські краї ни як чле ни Євро пе йської Ради дек ла ру ва ли свою
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при хильність до пра вил де мок ра тич ної гри. Відповідно, якщо вони ого ло -
шу ють ви бо ри, то в цих ви бо рах ма ють бра ти участь і ті рухи, що на зи ва ють
себе опо зиційни ми. Про ве ден ня пер шо го туру не ми ну че. Але якщо опо -
зиція пе ре ко на на в тому, що виг ра ти ви бо ри не може, вона за зда легідь за яв -
ляє, що су перник підта сує ре зуль та ти, а отже, оскільки су перник не ми ну че
виг рає, виз на ти ре зуль та ти та ких ви борів не мож ли во. Для цьо го орга нізу -
ється ціла кам панія, в пе ребігу якої по яс ню ють, що ре зуль та ти ви борів май -
же на пев но бу дуть не прий нят ни ми. Ясна річ, вони не про ти виг ра ти, але
якщо не вда сться (у чому вони пе ре ко нані), то ре зуль та ти, звісно, вва жа ти -
муть ся нелеґітим ни ми. Це твер джен ня настільки на по лег ли во по вто рю -
ється як удо ма, так і за кор до ном, що події, які відбу ва ють ся на са мих ви бо -
рах, влас не, не ма ють зна чен ня. Звісно, ви яв ляється, що, не за леж но від того,
чи вда ють ся сто ро ни до за бо ро не них при й омів, з прав ля чої партії та уря ду
вже не мож на зми ти зви ну ва чен ня у підта совці ре зуль татів. Та ким чи ном,
ми бе ре мо участь у політичній грі, у ви борчій вис таві, а далі, зви ну ва чу ю чи
уряд у фаль сифікації, вдаємося до не пар ла м ентських при й омів (ву личні
вис ту пи, внутрішній путч чи суміш того й того), після чого сто ро на, яка про -
гра ла, бере вла ду. Для цьо го не обхідно маніпу лю ва ти ма са ми у но во му
стилі, за сто со ву ю чи нову оркес тров ку. Дру гий еле мент інно вації — це офор -
млен ня ву лич них подій як кар на ва лу, як свя та, як куль тур ної події, що стає
точ кою відліку. На цьо му рівні той са мий ме ханізм — і про це вже мо ви ло ся
ти сячі разів — за сто со ву вав ся і в Сербії, і в Грузії, і в Україні. Тут, утім, вар то
відзна чи ти відмінності між цими мо де ля ми. У Сербії вла да Міло ше ви ча ви -
я ви ла ся у міжна родній ізо ляції. Після натівських бом бар ду вань світ сприй -
няв би й на силь ниць кий путч у Бел граді, але про ти армії, яка зберігала свою
цілісність і ви я ви ла у бал ка нських війнах не а би я ку рішучість, вис ту па ти
ніхто не на ва жив ся. За ли ша ло ся тільки вда ти ся до ви борів, зви ну ва чень у
фаль сифікації й лише в ніч ви борів — до по встан ня (бе зу мов но за зда легідь
за ру чив шись не втру чан ням армії). Було ви ко рис та но зви ну ва чен ня у під -
та совці, але серй оз но до цьо го ніхто не ста вив ся, в уся ко му разі, за мої ми
свідчен ня ми, гро ма дськості ніколи не повідом ля ли про жодні ре зуль та ти, у
яких би вка зу вав ся роз поділ сил після “не сфаль сифіко ва них” ви борів. Піс -
ля вирішаль ної ночі вла да пе рей шла до пред став ників ста рої опо зиції, по пе -
реднім спільни кам місць, по суті, не діста ло ся. Для стабілізації но во го ре жи -
му Захід — Євро со юз, НАТО тощо — ак тив но ви ко рис то ву вав прямі ме то ди
за охо чень і за гроз на кшталт кре дитів, ска су ван ня об ме жень на пе ре су ван ня
гро ма дян та зму ше ної співпраці з Міжна род ним Три бу на лом. На родні за во -
ру шен ня у ніч ви борів, а та кож у на ступні три дні справді відбу ва ли ся й у
провінції, але всі важ ливі події відбу ва ли ся в Бел граді, як на єдиній сцені
вирішаль них вис тупів. Гру зи нський сце нарій, хоча зовні був до сить схо -
жим, відрізняв ся у дуже важ ли вих, ба клю чо вих мо мен тах. Ше вар днад зе —
фіґура, що є бе зу мов но виз на ною міжна род ною спільно тою, і в жод но му разі 
незрівнян на з Міло ше ви чем. Він про ва див ак тив ну про а ме ри ка нську по -
літику. На відміну від Сербії 1990-х років краї на була відкри та для іно зем -
них фахівців. Тих, хто його ски нув, Ше вар днад зе сво го часу ви хо ву вав як
своїх по тенційних на ступ ників, а потім від них відмо вив ся. Кан ди да ти у
спад коємці ви яв ля ли за не по коєність. Діяти вирішили на пев но та за хо пи ти
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вла ду яко мо га швид ше. Слід за зна чи ти, що ра дя нська Грузія була у знач но
кра що му еко номічно му ста но вищі, ніж нині, а те пер пред став ни ки се ред -
ньо го кла су та освічена мо лодь не ба чать для себе жод них пер спек тив у за -
вмерлій, по збутій при род них ре сурсів країні. Але до тер пля чості цих лю дей
до лу чи ло ся не терпіння мож ли вих пре сто ло нас туп ників. Опріч того тут
аме ри ка нська ам ба са да не стри му ва ла по ри вань мо лоді, й у Тбілісі не існу -
ва ло та кої силь ної, як у Росії, партії, кот ра б у разі, якби Ше вар днад зе не вда -
ло ся збе рег ти вла ду у своїх ру ках, за сту пи ла б його місце. По пе редній ге о -
політичній орієнтації ніщо не за гро жу ва ло. Але зміна по колінь мог ла сут -
тєво по си ли ти цю орієнтацію без будь-яких вит рат. Влас не сама подія була
ко рот кою і та кож відбу ва ла ся на єдиній символічній сцені перед пар ла мен -
том, а згодом у самій будівлі парламенту в Тбілісі, в столиці. 

6. З будь-яко го по гля ду укр аїнська осінь ви яв ляється складнішою за на -
ве дені “зраз ки”. Західна пре са не була при хиль ною до Куч ми, спра ва Ґон -
ґадзе усклад ню ва ла його кон так ти з За хо дом, але все ж таки він не був і зо -
льованим та кою мірою, як Міло ше вич. Обра но го на ступ ни ка, Яну ко ви ча,
фор маль но спра ва Ґонґадзе не сто су ва ла ся. При цьо му Куч му не вва жа ли
од но знач ним “путіністом”, він, у при нципі, постійно на ма гав ся утри му ва ти
Украї ну в рівно вазі між західним (пер шою чер гою, аме ри ка нським) і ро -
сійським по лю са ми. При цьо му Ющен ко успішно і до сить швид ко утвер див
себе в очах укр аїнської гро ма дської дум ки як об ран ця Америки, а це, зви чай -
но, при зве ло до того, що Яну ко вич був при п’я тий до Схо ду, але ролі тут не
були роз поділені за зда легідь (аме ри канці, зреш тою, виз на ли факт та ко го
ран ньо го по пе ред ньо го ви бо ру1). Утім, ідеть ся про знач но більшу краї ну,
ніж дві зга дані раніше. Акції не по ко ри явно слід було про во ди ти. Чин ни ки
зовнішньо го впли ву — обіцян ки до по мо ги, по кра щен ня відно син між краї -
на ми, інші фор ми до по мо ги — за мас шта бом не обхідних вит рат мали б ба га -
то ра зо во пе ре ви щу ва ти дос татні для Сербії та Грузії. По ва лен ня ре жи му
Куч ми, по при те, успішно здійсни ло ся, до того ж та ким чи ном, що до скла ду
укр аїнської еліти не увійшли нові ра ди каль но на строєні пер со ни й тим ча -
сом із пер ших рядів не були ви лу чені клю чові по статі по пе ред ньо го ре жи му. 
На с ильства жод но го шти бу не було скоєно. Вда ло ся од но час но з київським
Май да ном, до лу чив ши зна чущі міста, про вес ти вис та ву на кіль кох сце нах.
Як наслідок західним грав цям — аме ри кан цям, НАТО та Євро со ю зу — не
до ве ло ся бра ти на себе ба га то вартісних обіця нок, да ва ти ра ди каль них по -
літич них обіця нок, опріч окре мих сим волічних жестів. Із трьох зістав лю ва -
них ви падків у цьо му сенсі укр аїнський ви яв ляється на й ус піш нішим — не -
за леж но від того, які події мали відбу ти ся на весні 2006 року в українській
політиці. Далі слід звер ну ти ува гу на деякі технічні політичні при й о ми,
комбінація яких відігра ла вирішаль ну роль у подіях лис то па да–груд ня 2004 
року в Києві. На го ло шуємо, що вва жаємо на й важ ливішою інно вацією київ -
сько го політич но го мар ке тинґу не факт про гра ван ня серб сько-гру зи нсько -
го сце нарію за істот но важ чих умов, а ре жи су ру ма со вих сцен, ке ру ван ня
 настроєм ву лич но го на тов пу, “роз тя гу ван ня” кар на ва лу на три валі тижні.
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Одноз нач но — хоч би хто й до яких спе ку ляцій вда вав ся — про ав торів
політич но го мар ке тинґу нам нічого не відомо. Про те до сяг нен ня вар то вва -
жа ти до сить суттєвим, навіть якщо при пус ти ти, що, ймовірно, ба га то чого
ви хо ди ло з місце вих імпровізацій, з ак тивізації та по си лен ня місце вих інi -
ціатив1. За галь новідо ми ми є тре ну ван ня цивільних із форм та при й омів
гро ма дя нської не по ко ри, роз роб лен ня організаційних плат форм для ра ди -
каль них сту д ентських угру по вань, за без пе чен ня організаційно го know-how
для за род жу ва них політич них рухів і, зреш тою, роль за рубіжних дже рел.
Якщо я пра виль но ро зумію, не зва жа ю чи на те, що інфор мація про такі речі
за вжди по в’я за на із різно манітни ми політич ни ми зви ну ва чен ня ми, ті за -
рубіжні організації, на які при цьо му вка зу ють, ніколи цих фактів не за пе ре -
чу ють, не відсто ро ню ють ся від них2. Хоча чор на ПОРА діяла вже у січні
2004 року, а в бе резні за я ви ла про себе публічно (а у квітні 2004 року утво ри -
ла ся й жов та ПОРА), як зовнішній спос терігач я не став би пе ре оціню ва ти
їхню діяльність. Так само як гро ма дська організація ЗНАЮ3, яка вже на -
весні 2005 року змог ла зор ганізу ва ти у реґіонах кілька ти сяч ак тивістів й
мала пев ну роль у роз гор танні ко мунікаційної сис те ми для про тес тної ін -
фор мації. Хо четь ся підкрес ли ти, що в даній історії но вацією є не участь на -
зва ної організації, а ви ко рис тан ня кар на ва лу для ма со вих політич них акцій. 
У пе рене сенні за рубіжно го досвіду гро ма дської не по ко ри містить ся не ба га -
то ме то дич них новацій. Справді цікавим видається інше.
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1 По чеп цов [1] у своїй вель ми цікавій книжці, бе зу мов но, має рацію, ствер джу ю чи, що
ре во люції досі відбу ва ли ся в національ них рам ках у відда ле ності від но во го вірту аль но -
го світу, а отже, за но вих гло баль них куль тур них і політич них об ста вин пе ре ду мо ви та
спосіб про ве ден ня їх зміни ли ся. І тут ми маємо спра ву з “брен да ми”, або точніше, з ро бо -
чи ми про гра ма ми зі зміни брендів, і в цьо му сенсі мож на го во ри ти про нову “про тес тну
інже нерію”. Вод но час роз гля ду ва на По чеп цо вим літе ра ту ра здебільшо го зо се ред жує
ува гу не на про цесі реалізації про тес ту, а на його тлу ма ченні post factum, і в цьо му сенсі
має спра ву рад ше із соціаль ним пла ну ван ням або ж політич ним мар ке тинґом. 
2 Імовірно, навіть та кий опо се ред ко ва ний спосіб підтвер джен ня при сут ності (до сить
ціка вим чи ном) є скла до вою політич но го при пу щен ня про те, що Захід і над алі не за бу -
ває про при хильні до змін сили в Україні — так само як не по ки нув їх того року. За рубіжні 
то ва рис тва до по мо ги, як пра ви ло, за пе ре чу ють, що здійсню ва ли вплив на ра ди кальні
внутрішньо політичні про це си у тих дер жа вах, до яких від них над хо ди ла до по мо га. Про -
ти леж ним чи ном у 2005 році до сить три ва лий час на сайті аме ри ка нсько го USAID
(factsheet 2004, www.usaid.kiev.org/news) под а ва ла ся за я ва, за якою організація пи -
шається, що мала пря мий сто су нок і ско рис та ла ся на го дою взя ти участь у київських
подіях лис то па да–груд ня 2004 року. Н.Колібаскіна й К.Тем нен ко [2] на во дять у до дат ку
до сво го досліджен ня таб лиці щодо діяль ності USAID з роз роб лен ня політич них про -
грам до по мо ги з ме тою роз бу до ви де мок ратії. Дже ре лом ме то до логії тренінґу для  сту -
дентських груп був Freedom Hоuse, при чо му не лише для укр аїнської (чор ної) ПОРИ, а й 
для сербсько го ОТПОР і гру зи нсько го КХМАРА, а та кож для менш відо мо го ал ба нсько -
го MJAFT і біло русь ко го ЗУБРА. 
3 Ви ник нен ня та кож підтри му ва ло ся іно зем ни ми дже ре ла ми. Тут і в по пе редніх твер -
джен нях наша кри ти ка сто сується не фак ту за рубіжної підтрим ки гро ма дських рухів, а
того, що за рубіжні уря дові дже ре ла чи дер жавні кош ти у ви пад ку внутрішньо політич ної
бо роть би підтри му ва ли тільки одну зі сторін, тоді як з іншою сто ро ною, що пе ре бу ва ла
при владі, підтри му ва ли офіційні сто сун ки, навіть укла да ли з нею в той са мий час уго ди.



7. У роз вит ку й утвер дженні по стра дя нських гро ма дських рухів всю ди
бра ли участь за рубіжні організації, фун дації. Про те вони не пе ре би ра ли на
себе керівної ролі, й участь дер жав них коштів була хіба що дру го ряд ною. У
за са дах феміністич них та при ро до за хис них організацій у Східній Європі се -
ред за рубіжних пар тнерів пер шо чер го ву роль відігра ва ли “зе лені” та фе -
міністичні організації. Ті, хто був пе ре ко на ний у транс національній зна чу -
щості своїх про гра мо вих за сад і зацікав ле ний у по ши ренні влас но го сві то -
гляду, іде о логії та політич них про грам у міжна род но му се ре до вищі. Пос т -
ра дянські братні організації, що ви ник ли за час тко вої підтрим ки своїх за -
рубіжних ана логів, звер та ли ся зго дом за підтрим кою до вітчиз ня них та
міжна род них дже рел, зок ре ма й до та ких, що мали, хоча б по час ти, дер жав не
фіна нсу ван ня. Йдеть ся про дже ре ла, які підтри му ва ли власні (тоб то “за -
хідні”) “зе лені”, феміністичні організації, котрі, своєю чер гою, з ме тою під -
не сен ня влас но го політич но го рей тинґу підтри му ва ли ана логічні “східні”
організації або окремі про гра ми. Про те в разі укр аїнських (чи гру зи нських
тощо) “про грам із роз бу до ви де мок ратії” здебільшо го йшло ся про інше.
Технічні при й о ми гро ма дя нської не по ко ри, за своєння їх на тре ну ван нях за -
без пе чу ва ли не дер жавні струк ту ри і, го лов не, не кон сер ва то ри. У своїй су -
часній формі, при датній для пе ре да ван ня че рез на вчан ня, ці при й о ми були
роз роб лені у США чи у Західній Європі по за пар ла м ентською опо зицією,
тоб то яв ля ють со бою про дук ти ра ди каль них “но вих лівих” чи “жо рсткої
опо зиції”1. Їх за зви чай за сто со ву ють саме про ти тих урядів, про мис ло вих
кор по рацій і військо вих союзів, які те пер, ке ру ю чись свої ми ге о політич ни -
ми інте ре са ми, на ма га ли ся ці при й о ми по ши ри ти.

8а. Звернімося до пи тан ня про виз на чен ня при ро ди “ре во люції”. Дер -
жав ний офіціоз виз на чив київські події кінця осені 2004 року з пер шої миті
як “ре во люцію” і як таку свят ку вав під час пер шої річниці та ви бор чої кам -
панії. Унаслідок цьо го укр аїнська інтеліґенція, под е ко ли за лу ча ю чи істо -
ричні ана логії, відкри ла публічний дис пут про те, чи справді у грудні 2004
року на Май дані здійсни ла ся ре во люція2. Обидві сто ро ни не охо че бе руть
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1 На йо риґіна льніші де ба ти та ко го зраз ка зустріча ють ся се ред ма теріалів антиґло -
балістських організацій, на впа ки, ра ди каль но на лаш то ва них проґло балістських зе ле -
них, та ких як “GreenPeace”, на їхніх веб-сай тах і в по пу ля ри за то рських бро шу рах. Тільки 
зовсім не освічені та на ївні люди мо жуть вва жа ти, що йдеть ся про якісь особ ливі
таємниці. Ма теріали з підго тов ки актів не по ко ри мож на знай ти, на прик лад, на сайті
www.actupny.org. Найвідоміший аме ри ка нський ма теріал та ко го шти бу “Handbook of
Nonviolen Actoin” мож на при дба ти в Нью-Йор ку у “War Resister’s League”. На окре мих
анархістських сай тах мож на на тра пи ти навіть на відо мості з організації акцій більш на -
силь ниць ко го ха рак те ру.
2 Пи тан ня, звісно, має і не а ка демічний, ак ту аль но політич ний ас пект, і хви лює не
лише прибічників і про тив ників Ющен ка. Адже то го часні на й ра ди кальніші його при -
хиль ни ки ко рис ту ють ся ме та фо рич ним ви ра зом “втра че ної ре во люції”. Відповідно, з
по гля ду кла сич ної теорії ре во люцій (що пе ре дба чає ви ко рис тан ня го лов но мар кс ист -
ської терміно логії, звісно, без по си лань на імена) тоді в Україні “назріла ре во люційна об -
ста нов ка”, але політичні еліти цією мож ливістю не ско рис та ли ся. Ре во люція не здійс ни -
ла ся, хоча мог ла здійсни ти ся, але “вони” цьо го й не воліли. Див., напр., веб-сай ти на й ра -
ди кальніших гро ма дських рухів HITA-2005-ÖG на Май дані. 



участь у цій су перечці. Про те я вва жаю за потрібне звер ну ти ува гу на те, що
лис то па дові ву личні події є скла до вою ма со вої куль ту ри. Як будь-яка ви -
дат на соціаль на зміна відоб ра жається у ма совій куль турі, так і ре во люції
ство рю ють свої ма сові куль ту ри. Усе, що відоме нам як пісні та кар ти ни
1917 року, було ка нонізо ва но та за про вад же но до ши ро ко го вжит ку пізніше
у ра дя нський період, зви чай но, бу ду чи знач ною мірою ре ко нструкцією чи
заднім чис лом ка нонізо ва ним апок ри фом. Про те відомо, що гро ма дя нська
війна ство ри ла і влас ний фо льклор, му зи ку та візу альні фор ми. Такі при -
кла ди мож на на вес ти і з по си лан ням на по во ротні пун кти історії інших на -
родів. Я не праг ну вклю чи ти до цьо го ряду київський лис то пад, але існує
зво рот ний зв’я зок. Саме в цьо му містить ся нове. Не політич ний пе ре лом
ство рює мас культ, а, влас не ка жу чи, не ре во люційна ма со ва куль ту ра по ста -
чає при хиль ників, не обхідних для політич них змін. Май дан, у цьо му ро -
зумінні, мож на роз гля да ти як гігантський без пе рер вний по пкон церт, в ін -
тер медіях яко го ма сам про по ну ва лась і політич на інфор мація. Тут по літич -
ні керівни ки по то па ють в іко ног рафії мас куль ту ри, і під її впли вом самі ста -
ють, по суті, по пге ро я ми. Скажімо, бра ти Клич ко сприй ма ють ся як те -
левізійні ікони, і цей культ в очах мас екстра по люється та кож на Ющен ка.
Ви ни кає за пи тан ня — де тут но вація? Пра ви телі (чи кан ди да ти у ...) спо -
конвіку по люб ля ли з’яв ля ти ся пе ред на тов пом у суп ро воді магів чи  свя -
щеннослужителів, бо вірили, що святість останніх у сприй нятті гля дачів пе -
ре да сться їм са мим. Про те у на шо му ви пад ку культ ви ни кає з мас куль ту ри і
святість за сту пає live-show. Ось у чому по ля гає справ жня но вація. Тим са -
мим я аж ніяк не ствер джую, що се ред на тов пу — особ ли во на по чат ко во му
етапі дійства — не були при сутніми люди, котрі ясно усвідом лю ва ли по -
літич ний зміст подій, і не оспо рюю, що зго дом, якщо довіряти київським
пліткам, з’я ви ли ся опла чені гля дачі, для яких святість у своїй істинній
формі не мала чин ності. Але, ма буть, ат мос фе ру кар на ва лу не виз на чає ані
пер ша, ані дру га гру па. При род но, у цьо му сенсі мож на го во ри ти про кар на -
вал і мо вою мас куль ту ри, яка в усьо му — у новій марці дієтич ної коли, у ба -
га томільйонній рек ламі но во го фільму, про сто у но во му танці — вба чає, а
точніше, про па гує “ре во люцію”. У цьо му сенсі про те, що відбу ва ло ся в
Києві пе ред Го лов пош там том, бе зу мов но, мож на розмірко ву ва ти мо вою
 поп культури як про ре во люцію, зовсім не пре тен ду ю чи на про ве ден ня ви -
тон че них істо ри ко-філо со фських па ра ле лей. 

8б. Ву лич ний на товп мож на роз гля да ти як псев до на род. З ви щес ка за -
но го, втім, ви маль о ву ють ся межі валідності по си лань на леґіти маційну силу 
ву лич них сцен. Про те з цією про бле мою у су часній пред став ницькій  демо -
кратії організа то ри на род них рухів сти ка ють ся по всю ди. Адже вони, пред -
став ля ю чи певні ідеї, на ра жа ють ся на пи тан ня, від чи йо го саме імені вони
вис ту па ють у суспільно му житті? Вони нібито го во рять від імені на ро ду, по -
над те, від усьо го лю дства, але чи є ті, хто шля хом де мок ра тич них про це дур
упов но ва жив їх на це? Різно манітні рухи відповіда ють, зро зуміло, по-різно -
му. Ра зом із тим саме за пи тан ня не має сен су у тих ви пад ках, коли у жо рст -
ких ав то ри тар них ре жи мах дію де мок ра тич них про це дур про сто ска со ва но.
Більшість по стра дя нських сис тем, зок ре ма укр аїнську, вста нов ле ну після
1991 року, ми, бе зу мов но, не мо же мо залічити до та ко го типу ре жимів. З
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юри дич ної, політич ної та стра тегічної точ ки зору “по ма ран че ва історія” ви -
яв ляється ви пад ком особ ли вим. У лис то паді 2004 року мож ливість по си ла -
ти ся на маси, які вий шли на ву лиці (і пред став ля ли се редні кла си),  бу ла для
ко ман ди Ющен ка основ ним, опор ним так тич ним еле мен том. Але оскільки
після на ступ них ви борів, од но стай но виз на них леґітим ни ми, Пре зи дент
і при зна чені ним працівни ки-політики над алі вже по винні пред став ля ти
інте ре си не лише своїх ви борців, а тим паче — учас ників акції не по ко ри,
що за вер ши ла ся після мас штаб них подій, вони по винні пред став ля ти інте -
ре си усієї дер жа ви. Влас не в де мок ра тич но му суспільстві рух про тес ту є та -
кою само органічною скла до вою, як і фор ма делеґуван ня довіри (тобто
вибори) [3].

9. У кон тексті співвідно шен ня про тес ту і де мок ра тич но го кон тро лю
може йти ся про різно манітні фор ми суспільно го кон тро лю. У суспільствах
та ко го типу (го лов но у західних), які мож на вва жа ти зба лан со ва ни ми, се ред
форм де мок ра тич но го гро ма дсько го кон тро лю над зви чай не зна чен ня на -
дається ви бор ним про це ду рам на про ти ва гу різним ви дам виявів про тес ту.
Мож ли во, у сфері політики, в ца рині суспільно го кон тро лю над дер жа вою
слід розрізня ти рішен ня “ав торські” і рішен ня “ре дак торські” [див.: 3]. У
пер шо му ви пад ку маси об и ра ють своїх делеґатів і, в при нципі, ви борні пред -
став ни ки на ма га ють ся втілити про гра му тих, хто “відря див” їх до політики.
У цьо му сенсі кла си, що пе ре бу ва ють поза політи кою, бе руть участь у про -
цесі де мок ра тич но го кон тро лю з по вноцінни ми “ав то рськи ми пра ва ми”,
адже у разі не а дек ват но го за хис ту їхньої про гра ми вони мо жуть політика пе -
реоб ра ти. Про ре дак то рський кон троль ми го во ри мо у та ких ви пад ках, коли
фор муль о вані суспільні сподіван ня ви яв ля ють ся як по прав ки, уточ нен ня,
що ма ють на меті змінити існу ючі про гра ми без пре тензій на “ав торські пра -
ва”. Зро зуміло, вар то чітко розрізня ти такі си ту ації, у яких справ ді мож ли -
вий вияв ко лек тив ної волі, і такі, де більш цінни ми вва жа ють ся розбіжності
у дум ках, плю ралізм (оскільки у цьо му разі важ ли ве од но час не збе ре жен ня
різниці у по гля дах). Та ким чи ном, окрес люється основ на мат ри ця де мок ра -
тич но го контролю:

“АВТОРСЬКІ” ФОРМИ “РЕДАКТОРСЬКІ” ФОРМИ 

КОЛЕКТИВНІ ДІЇ “ав то рський” ко лек тив ний “ре дак то рський” ко лек тив ний

ПЛЮРАЛІЗМ “ав то рський” плю ралістич ний “ре дак то рський”  плюра -
лі стичний

Тут ви ок рем лю ють ся три основні види про тес тної дії: ре ак тив ний, пред -
став ниць кий і ре гу лю валь ний про тес ти. У ви пад ку ре ак тив но го про тес ту
вла да за зда легідь пе ре дба чає пев но го роду ре акцію за га лу на дії політич но го 
кла су і, зва жа ю чи на цей чин ник, на ма гається вра ху ва ти його під час пла ну -
ван ня влас ної так ти ки. Цій меті слу гу ють різно манітні кон суль тації, фор -
мальні мож ли вості под ан ня скарг та інші менш оче видні фор ми ви я ву гро -
ма дя нської по зиції. Про те сюди слід віднес ти де мо нстрації, а та кож різні
фор ми гро ма дя нської не по ко ри, оскільки на справді їхньою ме тою є не зміна 
вла ди, а вплив на її дії у пун ктах, суттєвих і відчут них для суспільства. Трап -
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ляється, що в та ких ви пад ках вла да керується стра хом й іноді  найне спо -
діванішим чи ном навіть на ма гається за побіжно реаґува ти на пе ре дба чу ва не
не за до во лен ня. Як ре зуль тат, вла да на ма гається так чи іна кше від повіда -
ти сподіван ням гро ма дської дум ки або знай ти для на й гостріших про блем
якийсь інший спосіб те рапії, і як наслідок — адек ват но реаґує на пре тен -
зії ре ак тив но го кон тро лю. На про ти ва гу цьо му ви пад ку реп ре зен та тив на
(пред став ниць ка) про тестність впли ває на внутрішні ва желі пред став ниць -
ко го ме ханізму й ожив ляє, при во дить у дію такі логічні скла дові пар ла м ент -
сько го ладу, які, влас не, є скла до ви ми гро ма дсько го кон тро лю. На за вер -
шен ня вар то ска за ти про реґуля тив ний про тест, що ви ма гає дот ри ман ня
фор маль них скла до вих де мок ратії, на прик лад до ся гає віднос ної про зо рості
дій, які, своєю чер гою, вмож лив лю ють ви я ви інших форм про тес ту. У лис -
то паді 2004 року на ву ли цях Києва спостерігалася суміш усіх трьох видів
протесту. Проте для стороннього спостерігача визначальними здавалися
більш романтичні (і, напевно, більш радикальні) різновиди реактивного
протестного потенціалу.

10. Звернімося, зреш тою, до міфів та інно вацій. Роз гля да ю чи події лис -
то па да 2004 року, дех то з куль ту ро логів на крес лив у дра ма тичній канві
подій дві пе ре дба чу вані лінії: пер ша, як миль на опе ра, а дру га — на род на каз -
ка про мо лод шо го бра та-ге роя. Пев ною мірою но вацією тут є оче вид не
змішу ван ня двох жанрів. Явно спос теріга ла ся так зва на дра ма тургія пе ре -
пле те них сю жетів миль них опер. Події на Май дані та пе ре го вор ний про цес
у ви щих сфе рах укр аїнської еліти, а та кож за учас тю зацікав ле них ге о -
політич них гравців, — усе це відбу ва ло ся па ра лель но і не за леж но одне від
од но го. При сутні на ву лиці мог ли спос терігати, як на ко рот ку мить завіса
підіймається, і тоді вид но, що відбу вається у тій чи іншій історії. Та ким чи -
ном їм над а ва ла ся ілюзія втаємни че ності, тоді як во лею долі вони здійсню -
ва ли тиск своєю ма сою у якості ста тистів, коли ве ли ка гра ве ла ся у дип ло ма -
тичній пло щині. Ба більше, відчут тя втаємни че ності до да ва ло лю дям сил, і
вони са мовідда но за ли ша ли ся на Май дані, навіть коли кар на вал ста вав уже
нуд ним чи вис наж ли вим. Одно час но вда ло ся пред ста ви ти Ющен ка1 як про -
сту лю ди ну, кот ра бо реть ся з усією імперією та з са мим ца рем. А співчут тя
лю дей, зви чай но, за вжди на боці молодшого.

Підсу мок. У київських подіях лис то па да–груд ня 2004 року та в под аль -
ших подіях 2005 року я б звер нув ува гу на такі інно ваційні еле мен ти: а) по -
літич ний по во рот, на род же ний кар на ва лом, що ви ник як ре акція на по пе -
ред ню політику (на відміну від вис новків Ґ.Де бо ра [4] та О.Шнай де ра [5];
порівн. та кож [6–9]); б) пер ший ви па док у по стра дя нсько му про сторі, коли
ма сові про тес ти ста ли наслідком роз ча ру ван ня се ред ньо го кла су у по стно -
мен кла тур ни ках, які узур пу ва ли вла ду, але ви я ви ли ся не здат ни ми реаґува -
ти на за швидкі зміни; в) на іде о логічно му рівні не чу ва ний успіх кон та -
мінації міфів, який спи рав ся на по стмо дер не медіа-ото чен ня та свідоме ви -
ко рис тан ня його: кла сич ний каз ко вий ге рой був за лу че ний до сце нарію лег -
ко го жан ру; г) аль тер на ти ва західно го антиґло балізму, що по ля гає у відчу -
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женні ґло балістською елітою технічних при й омів, сфор мо ва них у но во -
ліваць ко му світі; такі при й о ми із на пов нен ням, пря мо про ти леж ним тому,
що його вкла да ли в них їхні ав то ри, були за сто со вані в інте ре сах мо но цен -
трич ної ґло балізації.

Ці чо ти ри інно ваційні мо мен ти нерідко ви яв ля ють ся май же не сумісни -
ми. Нам невідома міра участі у подіях укр аїнських політтех но логів і са мої
ву лиці, а та кож яка у цьо му ав то рська час тка до сить відда ле них аналітич них 
і стра тегічних центрів. Про те ре зуль тат — хоча з по гля ду суспільствоз на в -
ства я б не на звав цей ре зуль тат ре во люцією — все одно після 1991 року є
пер шим досвідом охай ної, але все ж таки на силь ниць кої зміни геополітич -
но го балансу. 
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