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Мис тец тво у вимірах соціології

&
Се маш ко О.М. Соціологія мис тец тва : Нав чаль ний
посібник. — Львів: Маг нолія плюс, 2005. — 244 с.

Про це си соціаль ної транс фор мації в Україні охоп лю ють усі сфе ри соціуму і
особ ли вим чи ном ви яв ля ють ся у сфері куль ту ри та мис тец тва. Праг нен ня зафіксу -
ва ти ха рак тер і тен денції цих змін дали по туж ний по штовх для роз вит ку га лу зе вих
соціологій, які сьо годні пе ре жи ва ють період сво го ре не сан су, а їхні успіхи на цьо му
шля ху фахівці уза галь ню ють у мо ног рафіях, підруч ни ках і на вчаль них посібни ках.
Що ж до сфе ри мис тец тва, то соціологічні роз роб лен ня з цієї про бле ма ти ки сти му -
лю ють ся останніми ро ка ми ви дан ням уза галь ню валь них праць із соціології куль ту -
ри (зок ре ма: Побєда Н.А. Соціологія куль ту ри. — Оде са, 1998; Соціологія куль ту ри в 
но во му ти ся чолітті : Нав чаль но-ме то дич ний посібник для вик ла дачів та сту ден -
тів. — Харків, 2002; Соціологія куль ту ри : Нав чаль ний посібник. — Київ; Львів, 2002; 
Куль ту ра — суспільство — осо бистість : Нав чаль ний посібник. — Київ, 2006 та ін.).

Соціологічні досліджен ня мис тец тва в Україні були за по чат ко вані до волі дав -
но, але досі бра ку ва ло їх ком плек сно го осмис лен ня. У су час ний період ди намічних
змін у ху дож ньо му житті назріла по тре ба в цьо му для соціологів, мис тец твоз навців,
ес те тиків, вик ла дачів ви щої шко ли. Та кою пер шою в країні спро бою сис тем но го
осмис лен ня озна че них про цесів є на вчаль ний посібник “Соціологія мис тец тва”, на -
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пи са ний про фе со ром Се маш ком, відо мим фахівцем із цієї дис ципліни. Влас не, це
ви дан ня вже дру ге, пер ше ви дан ня цієї праці вий шло дру ком 2004 року, але мізер -
ним на кла дом. У нашій ре цензії йти меть ся про дру ге ви дан ня.

На відміну від праць су час них російських ав торів1, на пи са них пе ре важ но мис -
тец твоз нав ця ми, ме то до логія да но го на вчаль но го посібни ка ґрун тується пе ре важ но 
на здо бут ках соціологічно зорієнто ва ної ес те ти ки, хоча й ме то до логія  мистецтво -
знавства не лишається поза ува гою. Тоб то “Соціологія мис тец тва” О.Се маш ка є
більш соціологічною за своїм змістом, у ній чіткіше реалізується га лу зе вий підхід до
мис тец тва за га лом і до суб дис циплін соціології мис тец тва зок ре ма.

Цілісності цій праці надає органічне поєднан ня ав то рської кон цепції соціоес те -
тич но го аналізу з ре зуль та та ми емпірич них порівняль них досліджень за одна ко ви -
ми по каз ни ка ми, здійсню ва них ав то ром по чи на ю чи з 1970-х років до сьо го ден ня.
Праг ну чи виз на чи ти особ ли вості но вої соціокуль тур ної ре аль ності, що скла ла ся в
період не за леж ності, він на основі ек спер тних оцінок митців і кри тиків про сте жує
ха рак тер змін у ху дожній сфері.

Хоча у книжці вирізне но чо ти ри теми, в ній вар то ви ок ре ми ти дві основні час -
ти ни. Пер ша при свя че на аб ри су за галь ної соціології мис тец тва, а в другій роз гля да -
ють ся га лу зеві соціології ху дож ньої куль ту ри (соціологія ху дож ньої літе ра ту ри,
соціологія му зи ки, соціологія те ат ру, соціологія кіно, соціологія ес те тич но го ви хо -
ван ня). Це дає змо гу висвітли ти основ ну про бле ма ти ку роз гля ду ва ної дис ципліни
та особ ли вості її кон цеп ту аль но го роз вит ку й інсти туціоналізації. У праці за сто со -
ва но соціоісто рич ний та куль ту ро логічний підхо ди, вик ла де но істо рич ну ево люцію
пред ме та та ка те горіаль ної сис те ми соціології мис тец тва в за рубіжній і вітчиз няній
науці.

Утім, пев на су перечливість вик ла ду утво рюється че рез те, що в посібни ку як
 базове по нят тя за сто со ву ють ся влас не два терміни — “соціологія мис тец тва” і “со -
ціологія ху дож ньої куль ту ри”. Вжи ван ня без на леж них уточ нень та ких по нять, як
“соціологія мис тец тва та ху дож ньої куль ту ри” та “га лу зеві соціології ху дож ньої
куль ту ри”, ство рює, на нашу дум ку, пев ну плу та ни ну. Автор по яс нює свою по зицію
в цьо му пи танні тим, що соціолог досліджує бут тя мис тец тва в суспільстві, а отже, в
сис темі куль ту ри (с. 5); при цьо му зроб ле но на го лос на тому, що останнім ча сом де -
далі частіше ви ко рис то вується термін “соціологія ху дож ньої куль ту ри”, а не “со -
ціологія мис тец тва” (с.16).

Інший дис кусійний мо мент ста но вить про по зиція ав то ра роз гля да ти со ціо -
логію мис тец тва як скла до ву обґрун то ву ва ної ним соціології ес те тич них явищ, а її
пред ме том вва жа ти соціаль но-ес те тич ну ре альність як особ ли ву сфе ру в меж ах
соціуму. Однак за хо пив шись виз на чен ням ролі ес те ти ки в роз вит ку соціології мис -
тец тва, ав тор, на нашу дум ку, не до оцінює зна чен ня в роз вит ку соціології мис тец тва
саме соціологічно зорієнто ва но го мис тец твоз на вства, а та кож те о ре тич них та ем -
пірич них здо бутків су час ної соціології куль ту ри.

Роз кри ва ю чи в меж ах пер шої теми про цес ста нов лен ня соціології мис тец тва та
особ ли вості її роз вит ку в Україні, про фе сор Се маш ко де таль но роз гля дає ево люцію
пред ме та цієї дис ципліни, су часні його ком по нен ти та міжпред метні зв’яз ки. При
цьо му ме то до логічно плідною є про по но ва на схе ма сис те ми міжпред мет них зв’яз -
ків соціології мис тец тва (с. 19).

Особ ли во ґрун тов ним є розділ “Те о ре ти ко-ме то до логічні та соціаль но-ес те -
тичні осно ви функціону ван ня і роз вит ку мис тец тва”, в яко му роз гор ну то вик ла де но
сис те му соціологічно го ро зуміння ху дож ньої куль ту ри та її ба зові ка те горії. Де -
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терміна нтою ху дож ньо го роз вит ку та осно вою фор му ван ня соціаль но-ху дожніх
відно син суб’єктів ху дож ньої куль ту ри ав тор обґрун то ва но вва жає суспільно-ху -
дожні по тре би, тож приділяє їх виз на чен ню та струк турі на леж ну ува гу. Про те, на
наш по гляд, ба жа но було б більше зо се ре ди тись на та ких ка те горіях, як “мис тец тво
як соціаль на цінність”, “мис тец тво як соціаль ний інсти тут”, “ху дожнє спо жи ван ня”,
“куль турні прак ти ки”, “ма со ве мис тец тво”, “ху дожні сма ки” та ін.

Особ ли ве місце у книзі посідає аналіз функцій основ них суб’єктів ху дож ньої
куль ту ри (мит ця, публіки та кри ти ки) та сис те ми їхніх суспільно-ху дожніх відно -
син. У посібни ку про по нується ти по логія суб’єктів су час ної мис тець кої прак ти ки та 
окрес лю ють ся їхні ха рак те рис ти ки. Не лишається поза ува гою і своєрідність фор -
му ван ня нинішньо го мо ло до го по коління митців Украї ни, що має заціка ви ти  сту -
дентство мис тець ких вузів. По-но во му, на підставі емпірич но го ма теріалу роз гля -
ну то кри ти ку як особ ли вий соціоху дожній суб’єкт.

Основ ний об сяг на вчаль но го посібни ка при па дає на роз гляд суб га лу зе вої ди -
фе ренціації соціології мис тец тва — ху дож ньої літе ра ту ри, му зи ки, те ат ру,  образо -
творчого мис тец тва, кіно. Но вацією ав то ра є обґрун ту ван ня та кої дис ципліни, як
соціологія ес те тич но го ви хо ван ня, роз крит тя своєрідності її фор му ван ня, ба зо вих
ка те горій і функцій. Цю час ти ну посібни ка ста но вить вик лад спе цифіки пред ме та
кож ної з на зва них суб дис циплін, їхніх здо бутків, пе ре важ но в за рубіжній соціології, 
а та кож аналіз змін, які відбу ва ли ся в ху дож ньо му житті на шої краї ни від часів так
зва но го за стою до сьо го ден ня.

На нашу дум ку, для до сяг нен ня мети посібни ка було б до реч но, якби в ньо му
більше ува ги приділя лось спе цифіці мис тец тва як соціаль но го інсти ту ту, його зв’яз -
кам з інши ми соціаль ни ми інсти ту та ми су час но го укр аїнсько го суспільства, впли ву
ак ту аль них про цесів інфор ма ти зації, ґло балізації, вес тернізації тощо на про це си
ство рен ня, по ши рен ня та спо жи ван ня про дуктів мис тец тва за умов транс фор ма -
ційно го соціуму. Хотілося б та кож більш чіткої й ґрун тов ної сис те ма ти зації по -
няттєво-ка те горіаль но го апа ра ту з ура ху ван ням здо бутків соціологічних кон цепцій
(на прик лад, бра кує висвітлен ня та ких по нять, як “пре стиж не спо жи ван ня”, “куль -
тур ний капітал”, “поле мис тец тва”, “поле літе ра ту ри”, “куль турні прак ти ки” і т.ін.,
які ши ро ко увійшли в ар се нал су час ної соціології куль ту ри). Не за ва ди ла б сту ден -
там і на ко пи че на у вітчиз няній соціології куль ту ри останніми ро ка ми інфор мація
щодо ре зуль татів емпірич них досліджень пре фе ренцій, упо до бань, смаків ау ди торії
мистецтва.

Ра зом із тим слід відзна чи ти, що це ви дан ня являє со бою оригіна льну твор чу
пра цю, яка має ев рис тич ну цінність і сти му лює на уко вий по шук. Опріч того, що
посібник відповідає усім ме то дич ним ви мо гам сто сов но послідов ності вик ла де но го
ма теріалу, до ка зо вості вис новків, ґрун то ва них на значній дже рельній базі та під -
кріплю ва них ав то рськи ми емпірич ни ми досліджен ня ми, слід за зна чи ти, що кож на
тема за без пе че на ґрун тов ни ми спис ка ми літе ра ту ри, за пи тан ня ми для са мо пе ре -
вірки, те ма ми ре фе ратів, до повідей, кон троль них робіт та твор чи ми за вдан ня ми, а
та кож схе ма ми та світли на ми, що сприяє кра що му за своєнню кур су. Все це дає
підста ви для по зи тив ної оцінки “пер шої ластівки” на вчаль ної літе ра ту ри із соціо -
логії мис тец тва та ре ко мен дації посібни ка до ви ко рис тан ня сту ден та ми, вик ла да ча -
ми, науковцями.
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