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Від ре дакції

Наш жур нал за по чат ко вує нову руб ри ку “PER ASPERA”, при свя че ну ви світ -
лен ню аспірантсько го на уко во го жит тя в Інсти туті соціології НАН Украї ни. Наз ва
руб ри ки по хо дить від час ти ни відо мо го ла ти нсько го ви ра зу Per aspera ad astra (тер -
нис тим шля хом до зірок). Це є співзвуч ним зі сло вом “аспірант” і, на нашу дум ку, не
фор маль ним чи ном, але змістов но відоб ра жає сутність аспірантської діяль ності та
устремлінь.

Руб ри ка, зок ре ма, буде при свя че на висвітлен ню соціологічних про блем, тем та
ідей, які об го во рю ва ли ся на аспірантських семіна рах Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни. Аспірантський клуб, який роз по чав свою діяльність при на шо му Інсти туті, 
є ефек тив ною фор мою за лу чен ня мо ло дих на уковців до про фесійної спільно ти.
Співто ва рис тва аспірантів та мо ло дих уче них — ста ла, але дещо при за бу та в наші
дні, тра диція на уко во го жит тя. Нап рик лад, у се ре до вищі російських соціологів-
 шістде сят ників були по ши рені такі семінари (най відомішим був семінар Ю.Ле ва ди
в ІКСД), що ста ли тра диційним про дов жен ням семінарів аспірантів-філо софів пер -
ших повоєнних років. Семінари та кон кур си мо ло дих на уковців були та кож уста ле -
ною прак ти кою укр аїнських гу манітар них ака демічних інсти тутів (зок ре ма укр -
аїнсько го Інсти ту ту філо софії) за ра дя нських часів. Саме у про цесі діяль ності цих
напівфор маль них зібрань фор му ва ло ся і ко муніка тив не поле укр аїнської гу ма -
нітар ної, зок ре ма соціологічної на уки, под а ва ли ся на об го во рен ня нові ідеї, по ши -
рю ва ла ся на уко ва літе ра ту ра (зок ре ма й “сам ви дав”), вста нов лю ва ли ся плідні ба га -
торічні зв’яз ки. Мо ло да ака демічна гро ма да Ін сти ту ту соціології НАН Украї ни
вирішила по но ви ти цю тра дицію, і ця руб ри ка буде інфор му ва ти чи тачів про за ду ми
та на пра цю ван ня мо ло дих на уковців.

Чер го ве зібран ня аспірантсько го дис кусійно го клу бу відбу ло ся 28 лис то па да
2006 року. Із до повіддю “Що нас очікує? Май бутнє укр аїнської соціології крізь при -
зму її ми ну ло го та су час ності” вис ту пив аспірант 2-го року на вчан ня відділу історії,
теорії та ме то до логії соціології Інсти ту ту Олек сандр Риб щун. Йому і сло во.

ОЛЕКСАНДР РИБЩУН, 
àñï³ðàíò â³ää³ëó ³ñòîð³¿, òåîð³¿ òà ìå òî äî -
ëîã³¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè

Укр аїнська соціологія очи ма мо ло до го соціоло га

Виз на че на для об го во рен ня тема, як ви я ви ло ся, над зви чай но ак ту аль на
не лише для аспірантів, а й для про фесійних уче них, які вже не пер ший рік
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пра цю ють у ца рині вітчиз ня ної соціології. “Що нас очікує? Укр аїнська
соціологія очи ма мо ло до го соціоло га”. Ця про бле ма важ ли ва для кож но го,
хто при свя тив чи пла нує при свя ти ти своє жит тя цій науці. 

До повідь, по бу до ва на у фор маті істо ри ко-про блем но го огля ду із сут -
тєвим еле мен том ав то рсько го ба чен ня окре мих про блем, по ро ди ла чимало
пи тань для роз думів. Тези до повіді такі:
— У су часній Україні соціологія, ґрун ту ю чись на про то соціології, україн -

ській соціології зла му ХІХ–ХХ століть і ра дянській соціологічній тра -
диції, а та кож на пе ре осмис ленні тра дицій світо вої соціології та в спів -
праці з пред став ни ка ми за рубіжної соціологічної на уки, на по чат ку но -
во го століття по ста ла як са мостійна національ на на уко ва дис ципліна.

— У про цесі сво го роз вит ку соціологічна на ука в Україні про й шла кілька
окре мих періодів, і однією з ха рак тер них рис кож но го періоду був спе -
цифічний набір організаційних форм. Для су час но го періоду роз вит ку
укр аїнської на уки, який роз по чав ся за часів ста нов лен ня не за леж ної
дер жа ви, влас ти ве своє організаційне офор млен ня: по ряд із “кла сич ни -
ми” ака демічною та освітя нською ав тор вирізняє “ко мерційну соціо -
логію” як таку, що спря мо вує основ ну ува гу на за до во лен ня інфор -
маційних та аналітич них по треб у соціаль но му знанні “пла тос про мож -
них” інсти тутів рин ко во го суспільства.

— Ко мерційна соціологія як но во сфор мо ва на організаційна фор ма укр а -
їнської соціології має вель ми су перечлив ий ха рак тер: з од но го боку,
фор мує ме ре жу фахівців для організації та про ве ден ня емпірич них
досліджень, відто чує їхні ме то ди ки і техніку та вмож лив лює здійснен ня 
ве ли чез ної кількості досліджень, але, з іншо го боку, зміст цих до слi -
джень че рез за мов ну спря мо ваність їх має вузь коп рик лад ний ха рак тер,
нерідко по збав ле ний на уко вої цінності. Іншою су перечністю є по ши -
рен ня се ред на се лен ня інте ре су до соціології як на уко вої дис ципліни й
вод но час пев на ком про ме тація че рез под е ко ли ди ле та нтство, ме то дич -
ну і ме то до логічну слабкість, а то й відвер те шах ра йство “ко мерційних
соціологів”.

— Бу ду чи са мостійною національ ною на уко вою дис ципліною, укр аїнська
соціологія на разі особ ли во гос тро по ста ла пе ред по тре бою у са мос твер -
дженні й виз нанні її рівноп рав ним пар тне ром у світовій соціологічній
спільноті. Арґумен том для та ко го виз нан ня має ста ти ком плекс здо -
бутків укр аїнської соціології останніх часів: віднов лен ня її інсти ту -
ціональ ної струк ту ри та леґалізація на уко во го ста ту су; на гро мад жен ня
суттєвого те о ре тич но го, ме то до логічно го, ме то дич но го, технічно го та
кад ро во го ре сур су, ство рен ня дієвого ме ханізму онов лен ня про фе сій -
но го кад ро во го по тенціалу на уки; реалізація вітчиз ня ною соціологією
своєї го лов ної функції — про ду ку ван ня соціаль но го знан ня у відповідь
на соціальні за пи ти та соціальні по тре би, не зва жа ю чи навіть на певні
бю рок ра тичні пе репо ни постра дя нських часів; вда ле ви ко рис тан ня
“мо мен ту жи вої ла бо ра торії”, що за без пе чи ло реалізацію унікаль но го за
своїм змістом і умо ва ми про ве ден ня щорічно го моніто ринґу.

— Упро довж ра дя нської доби втра че но тра диції укр аїнської про то соціо -
логічної дум ки та укр аїнської по зи ти віст ської до ра дя нської соціології,
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що по род жує про бле му іден тифікації су час ної укр аїнської національ -
ної соціології; оскільки ло ном роз вит ку су час ної укр аїнської соціології
була соціологія ра дя нська, по стає низ ка про блем, які мож на озна чи ти
як “ра дянські ком плек си” (не обхідність заміни спе цифічно го ра дя н -
сько го ”те ма тич но го на бо ру”  проблема тикою по треб су час но го укр аїн -
сько го суспільства; “при клад ний син дром”, емпірич на спря мо ваність і
відсутність те о ре тич них кон цептів, при й нят них для досліджен ня без -
по се ред ньо укр аїнсько го суспільства; кон цеп ту аль на об ме женість те о -
ре тич но го та ме то до логічно го рівнів вітчиз ня ної на уки; інгібітoрна
функ ція на яв них теорій, які не кри тич но став лять ся до досліджу ва ної
соціаль ної ре аль ності); до сить серй оз ною є по тре ба виз нан ня укр аїн -
ської соціології у світовій спільноті й інте ґрація у неї; за умов те о ре тич -
ної кри зи у світовій соціології соціологія укр аїнська та кож по ста ла пе -
ред про бле мою поліпа ра диг маль ності, що ли шень по глиб лює про бле му 
по до лан ня те о ре тич ної кри зи укр аїнської соціологічної на уки; де валь -
вація інсти туціональ них ціннос тей та ви мог у су час но му укр аїнсько му
суспільстві при зво дить до інсти туціональ ної кри зи вітчиз ня ної соціо -
логії як скла до вої інсти ту ту укр аїнської на уки; все ще гос трою за ли -
шається “хронічна хво ро ба” ра дя нських часів — взаємовідно си ни соціо -
логії і вла ди: остан ня і далі розцінює соціо ло гічну на уку як інстру мент
под ан ня суспільству де фор мо ва них знань.

— На за пи тан ня, яким є май бутнє укр аїнської соціології, сфор му ва ти чіт -
ку відповідь над зви чай но склад но, всі про гно зи ма ють суб’єктив ний ха -
рак тер, щоп рав да, їх мож на розмісти ти на сим волічній шкалі від пе -
симістич них до оптимістич них.

Фак тич но су час на укр аїнська соціологія є са мостійною са мо дос тат -
ньою на уко вою дис ципліною з до сить ба га тою, але ще не дос тат ньо осмис ле -
ною тра диційною ба зою, із ха рак тер ним ком плек сом здо бутків та про блем,
що да ють підста ви го во ри ти про її унікальність у сис темі світо вої соціології. 

Дис кусія. Зас лу хав ши вис туп, учас ни ки засідан ня прак тич но одра зу
роз по ча ли “ви яв лен ня про блем них пи тань” та ак тив ну дис кусію. Най гост -
ріші дис кусії то чи ли ся на вко ло за про по но ва ної ти по логії організаційних
форм су час ної укр аїнської соціології, з-поміж яких по ряд із тра диційни ми
ака демічною та по в’я за ною із ВНЗ було за про по но ва но “ко мерційну” соціо -
логію як таку, що спря мо вує свою діяльність на “за до во лен ня інфор ма -
ційних та аналітич них по треб “пла тос про мож них” інсти тутів рин ко во го су -
спільства”. Як ре зуль тат дис кусії було сфор муль о ва но вис но вок про склад -
ність ви ко рис тан ня та кої ти по логії для де мар кації влас не організаційних
форм укр аїнської на уки, на томість уви раз ни ла ся ідея сто сов но мож ли вості
пе рене сен ня її у “на уко ве поле”. 

До сить дис кусійним ви я ви ло ся пи тан ня щодо про блем, які по ста ють
пе ред су час ною укр аїнською соціологічною на укою і мож ли вих шляхів роз -
в’я зан ня їх. Нап рик лад, було де таль но про а налізо ва но пи тан ня про  диле -
тантство у науці за га лом і в соціології зок ре ма. Фак тич но всі по го ди ли ся з
твер джен ням Ірини Жук про при сутність і ди ле т антства, і аван тю риз му в
будь-якій науці, не лише в соціології, про те не вда ло ся сфор му ва ти спільної
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по зиції сто сов но озна чен ня тих чин ників, які при зво дять до ди ле тан тиз му в
науці та його кон крет них виявів.

Олек сандр Шуль га за про по ну вав до роз гля ду пи тан ня про вплив ре -
фор ма то рських про цесів у по за на у ко вих сфе рах суспільно го жит тя на роз -
ви ток соціології як на уки. Як при клад було ви ко рис та но про цес  запрова -
дження но вих стан дартів у вищій освіті (пе рехід на стан дар ти “Бо ло нської
сис те ми”), що може ста ти чин ни ком зміни якості стар то вої підго тов ки май -
бут ньо го кад ро во го по тенціалу науки.

На ак ту аль ну про бле му вка зав Де нис Александров. Це про бле ма само -
іден тифікації вітчиз ня ної соціологічної на уки. Як один зі шляхів самоіден -
тифікації за про по но ва но де таль но осмис ли ти тра диційну базу на уки, зок -
ре ма й реалізо вані про ек ти останніх де ся тиліть (на прик лад, унікальні за
своїм змістом та умо ва ми про ве ден ня моніто ринґ і досліджен ня по стчор но -
б ильсько го соціуму).

Ціка вим для роз думів ви я ви ло ся та кож пи тан ня про май бутнє вітчиз -
ня ної соціології. Ро зуміючи, що под аль ший роз ви ток на уки буде склад ним і
су перечлив им і не на ва жу ю чись чітко на крес ли ти век тор мож ли вих змін,
до повідачі на томість про по ну ва ли влас не ба чен ня на галь них про блем та
мож ли вих ме ханізмів їх роз в’я зан ня. Так, О.Шуль га ви ок ре мив ше рег та ких 
про блем і ме ханізмів: вва жа ю чи по шу ки на ступ ності тра дицій в українській 
соціології час тко во без пер спек тив ни ми у зв’яз ку з ідеалізацією ре сурсів її
кла сич но го періоду та су перечлив им ха рак те ром соціології ра дя нської до -
би, він за про по ну вав зо се ре ди ти ува гу на світо во му досвіді;  загальнотео -
ретична кри за су час ної соціології (як наслідок пре ва лю ван ня га лу зе вих
досліджень) по глиб люється в Україні не дос татнім дер жав ним фіна нсу ван -
ням на уки; а “етич ну” про бле му мож на роз в’я за ти лише че рез чітку де мар -
кацію соціологів і по лстерів. Марія Діден ко, не по год жу ю чись із над мір ним
ак цен ту ван ням неґатив них ас пектів ко мерціалізації су час ної укр а їн ської
соціології, арґумен ту ва ла саме ко нструк тив ний по тенціал ко мер ціа ліза ції
укр аїнської соціології у на й ближ чо му май бут ньо му. На томість Сер гій Пан -
чен ко вба чає у надмірній ко мерціоналізації на уки за гро зу її пе ре тво рен ня
на “служ ни цю бізнесу”. 

За га лом засідан ня по ро ди ло більше за пи тань, ніж відповідей на сим -
волічну тезу “Що нас очікує?”. Не да рем но, ма буть, май же по ло ви на учас -
ників об го во рен ня на про хан ня іден тифіку ва ти себе як “оптимістів” чи “пе -
си міс тів” сто сов но ба чен ня май бут ньо го укр аїнської соціологічної на уки
озна чи ли ся як “реалісти”, не на ва жу ю чись чітко прогнозувати її майбутнє.
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