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Інте лект і дія

Дум ка і рух — це дві ан та гоністичні сили.
Е.Дюр кгейм

Abstract

The genre of article is a fragmented essay. It interprets the social sense of such
elementary and opposite by their meanings principles of human life as intellect and
action. As the author believes, the correlation and interaction of these principles in
society may have two probable outcomes. On the one hand it may cause dying down of
human actions in intellect. On the other hand it may provoke the human transition
from ‘prehistory’ to the ‘true history’. Finally, the author outlines the argument that
alternatives of the social development are linked to Vernadsky’s noosphere concept.

Зап ро по но вані увазі чи тачів фраґмен ти, на пи сані в жанрі есе, є про дов жен ням
опубліко ва них сво го часу філо со фсько-соціологічних “роз сипів” за на звою “Фе но -
мен не знан ня, або Дещо про освічене не уцтво” (Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке -
тинг. — 1999. — № 3). Як і по пе редні фраґмен ти, вони на пи сані в різний час, по чи на -
ю чи від 1968-го і до 2005 року. Сис те ма ти зація їх є до волі умов ною. Пи са ли ся вони
го лов ним чи ном за доби зух ва лої мо ло дості ав то ра, і ймовірна цінність їх по ля гає в
тому, що з’я ви ли ся ці мірку ван ня за по кли ком душі й по пер вах не при зна ча ли ся для
публікації. За вер шаль ну час ти ну цих фраґментів на пи са но вже за раз як певні впо -
ряд ко ву вальні та підсум кові вис нов ки.
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Онто логія про ти леж них на чал
лю дсько го жит тя

Лю дська діяльність поєднує в собі су купність прак тич них дій як си ло -
вих, що пе ре тво рю ють пред мет ний світ, фізич них рухів, і інте лект, що про -
ни зує їх як цілес пря мо вана та вибіркова аналітико-син те тична мис ле діяль -
ність. Ця діяльність увідповіднюється з логікою зв’язків ре чей і з логікою
зв’язків індивідів, але в усіх ви пад ках у ній уяв ню ють ся про ти лежні на ча -
ла — дія та інте лект. Дія за своєю сутністю — це си ло вий рух, а за своєю спо -
ну каль ною при чи ною — пе ре дусім реф лек тор ний акт, який да ле ко не за -
вжди суп ро вод жується інте лек ту аль ним наміром (роз ра хун ком) і логічно
обґрун то ва ним ви бо ром. Інте лект — це “зу пи не на” дія, це іде аль на імітація
дії. Дія — це рух. Інте лект — спокій, відсутність фізич но го руху. У цьо му
їхній не ми нущий ан та гонізм.

* * *

Дія пе ре дує інте лек ту. Інте лект являє со бою іде аль но “про дов же ну” дію
(його фізіологічний ме ханізм — мікро рух, лабільність не рво вих во ло кон).
Дуже цікаво про сте жи ти ге не зу цьо го пе ре тво рен ня дії на інте лект. Інте лект 
роз по чи нається з дії й за вер шується (на ви ході) дією, він ніби проміжок між
діями:

Дія-1 Інте лект Дія-2

Ясна річ, “проміжок” цей на ба га то складніший: він має масу опо се ред ко -
ву валь них рухів як спроб і по ми лок, але в пер шо му на бли женні схе ма ця
пра виль на.

* * *

Дія за вжди пе ре дує інте лек ту — і в онто ге незі, і в філо ге незі, але інте лект 
да ле ко не за вжди пе ре дує дії.

* * *

Тва ри ни реаґують без по се ред ньо: на дію відповіда ють дією.

Лю ди на реаґує опо се ред ко ва но — че рез серію мікро рухів “у го лові”.
Дія-под раз нен ня і дія-ре акція у тва рин є син хрон ни ми. У лю ди ни ді я-
 реакція “за три мується” і ви яв ляється (може ви яв ля ти ся) в опти маль но му
варіанті по за вер шенні три ва ло го часу. Інте лект може вис ту па ти як “ві д -
терміно ва на” ре акція, як “сми рен ня” пе ред збуд ни ком-об’єктом, якщо  ва -
ріант дії, що має його про дов жу ва ти, істо рич но не склав ся, не є ре аль но
мож ли вим. Звідси — відоме “дов го терпіння” лю дей, си ту ація ви му ше но -
го “про стою”. “Сила сми рен ня” (у Тол сто го — “за Чанінґом”) як інтуї-
 тивна роз гад ка таємниці ро зу му, його сут ності й ге не зи. “Вми ран ня” дії
[NB].
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* * *

У дослідах Н.Ла дигіної-Котс, відо мої пред став ниці пси хофізіологічної
шко ли І.Пав ло ва, є цікаві спос те ре жен ня, які да ють підста ви вва жа ти, що
навіть у до рос лих ви со ко роз ви не них мавп відсутнє абстрак тне мис лен ня.
На очах у піддослідної мав пи “Ра фа ель” до шух ля ди тум боч ки по кла ли ба -
нан. Тум боч ку мож на було відкри ти, тільки про сми ку ю чи па ли цю пев ної
фор ми крізь отвір та ко го са мо го пе ре ти ну, що й па ли ця. Якби на місці “Ра -
фа е ля” була свідомо діюча лю ди на, вона б за до по мо гою зору зіста ви ла всі
фор ми пе ре ти ну па лиці (квад рат, три кут ник, п’я ти кут ник, окружність) із
фор мою от во ру в шух ляді й лег ко відкри ла б її, об рав ши потрібну їй па ли цю
і не здійсню ю чи жод них за й вих рухів. Але це мис ля ча лю ди на, яка вміє
відок рем лю ва ти певні не обхідні їй озна ки від тих чи тих пред метів за вдя ки
абстрак тно му мис лен ню. “Ра фа е леві” вистачило кмітли вості лише на те,
щоб відкри ти шух ля ду за до по мо гою па лиці, але не за до по мо гою па лиці із
потрібним пе ре ти ном. Він без лад но ха пав то одну, то дру гу, то тре тю  па -
лицю, аж поки до ся гав мети, здійсню ю чи при цьо му масу за й вих і не -
потрібних дій.

* * *

Ду рень, подібно до мав пи “Ра фа ель”, кидається ро би ти пер ше, що спа де
йому на дум ку. Він не вга разд ро бить щось, не влад одру жується, навіть ву -
ли цю пе ре хо дить, як ду рень. Се ред усіля ких дій, які він здійснює, мож ли во,
є дії й доцільні, але ду рень ніколи не змо же піднес ти ся до ви бо ру опти маль -
но го варіанта дії. Ро зум на лю ди на, перш ніж діяти, здійснює абстрак тно,
под умки масу уяв них дій і об и рає їх опти маль ний варіант. Цей вибір озна -
чає пізнан ня, по шу ки, сумніви і, зреш тою, ви яв лен ня при чин і на слідків.
“Дурні” в історії “то пи ли Іваш ку” або луп цю ва ли майстрів. Ро зумні, про сте -
жу ю чи дії “дурнів”, до хо ди ли до при чин соціаль них явищ — і під штов ху ва -
ли ініціатив них “дурнів” до не обхідно го варіанта дії. Інте лект і дія поєдну ва -
ли ся, як поєдну ва ли ся у взаємно му до пов ненні ро зу мо ва і фізич на пра ця.
Воісти ну — “без дур них не було б ро зум них”.

* * *

Бунт і сми ренність ро зу му. Цікаві дум ки у Баль за ка — сто сов но Про ме -
тея і Фа ус та. Про ме тей — бо рець, діяч; Фа уст — інтеліґент, дії у ньо го
підміню ють ся по шу ком смис лу дії. Про ме тей вик ра дає у богів во гонь для
лю дей, не за мис лю ю чись над смис лом, ме тою, доцільністю цієї своєї дії, над
“ви щим” її смис лом. На томість Фа ус тові куди важ ливіше збаг ну ти смисл,
щоб потім вда ти ся до дій.

Це дві філо софські кон цепції.

* * *

“Бра ти Ка ра ма зо ви”. Однобічність Дос тоєвсько го. Інте лект — жор сто ка 
сила, сила егої стич но го, роз суд ли во го при сто су ван ня. Прис трасть і дія
слаб кі, але спов нені мо раль ної сили. Інте лект = хит ра сила = зло; дія =
слабкість = доб ро.
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* * *

Інте лект є мо раль на слабкість (хитрість). У про цесі ви роб ниц тва і спіл -
ку ван ня, коли у фізич но слаб ких лю дей зви чайні ме ханізми життєза без пе -
чен ня (“сама пра ця”, об’єднан ня зу силь, взаємопідтрим ка тощо) не “ спра -
цьо вують”, ці люди вда ють ся до “об ма ну” при ро ди й одне од но го — вони “пе -
ре кла да ють” ви ко нан ня своїх функцій на ре чові еле мен ти (зна ряд дя праці)
або на інших лю дей. Так на род жується “за три ма на дія”, інте лект. Роз важ -
ливість за вжди шукає по се ред ни ка, ви ко нав ця, діє в обхід, і тому вона “амо -
раль на”. На томість дія са мо дос тат ня і пря молінійна. Лінощі, об ман, хитрість 
та інші еґоїстичні вади — от пер шо ос но ва інте лек ту! Інте лект і мо ральність у 
своїх по ляр них ви я вах — одвічні ан та гоністи...

Так у розрізне но му виг ляді по тлу ма чу ють це “одвічне пи тан ня” Дос -
тоєвський і Тол стой. Але й вони, врешті-решт, ро зуміли дра му діалек ти ки:
одне без іншо го не об хо дить ся й об идві край ності по гані та по тре бу ють одна
од ної.

* * *

У слаб кості лю ди на силь на як лю ди на.

* * *

Дія ближ ча до тва рин них влас ти вос тей лю ди ни, інте лект — до суто лю д -
ських, соціокуль тур них її влас ти вос тей. Це цілком зро зуміло. Складнішим є 
інше: осмис ли ти, усвідо ми ти при чи ни ви ник нен ня “хит рості ро зу му” і ме -
ханізм його дії. Оче вид но, на певній фазі ево люції тва рин но го світу по -
частішали такі “вик ли ки” при род но го се ре до ви ща, адек ватні “відповіді” на
які не мог ли вже мати ха рак те ру ста лих сте ре о типів-реф лексів. Вищій ланці 
тва рин но го світу в якості та ких “відповідей” зна до би ли ся складніші, “за -
три мані реф лек си”, а останні вмож ли ви ли ся в про цесі ко ду ван ня при чин -
но-наслідко вих зв’язків усієї су куп ності не обхідних для ви жи ван ня дій. Так 
з’я ви ла ся мова як ста ле ко ду ван ня цих зв’язків і як сиґнал, мож ливість
обміну інфор мацією між осо би на ми ста да. “Зат рим ка” пе ре тво ри ла ся на ат -
ри бут соціаль но го спо со бу жит тя, ста ла мож ли вою за вдя ки йому, а соціаль -
ний спосіб жит тя здо був ме ханізм сво го відтво рен ня і роз вит ку у виг ляді
фе но ме на “за трим ки” (або “фіксації”).

* * *

Соціаль не жит тя на відміну від тва рин но го ха рак те ри зується тим, що в
ньо му пе ре ма га ють біологічно слабкі — зреш тою й за до по мо гою інте лек ту
(sapiens). У тва рин но му світі діє жор сто кий при род ний відбір: пе ред руй -
нівни ми си ла ми при ро ди та більш силь ни ми кон ку рен та ми-ви да ми ви жи -
ва ють лише сильніші, слабкі — ги нуть (цей са мий ме ханізм діє й у сфері роз -
мно жен ня, у сфері підтрим ки “ста лості сис те ми”, коли сильніші самці від -
тор га ють слаб ких). Тому тва рин ний світ “без мо ральнісний”, а при ро да
тут — суцільна “жор стокість”. У лю дсько му світі біологічно пе ре мо же ний
дістає по ря ту нок в інте лекті (у ду хов ності, мис ленні) — і він не тільки не
гине, а й на бу ває но вої, лю дської сили. Тому лю дський світ ево люціонує у бік 
“мо раль но го” світу, матінка-при ро да стає тут де далі “добрішою” — хоча й не
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вибачає своїм дітям раз ю чих еко логічних гріхів — а сталість сис те ми до ся -
гається інши ми, лю дськи ми за со ба ми.

* * *

Со ром ’яз ливість, бен тежність, сумнів остерігають ся дій, є за три му ван -
ням їх, а відтак — цінністю, куль ту рою, тоб то істин но лю дськи ми влас ти вос -
тя ми. Від них — гальмівна доміна нта. Від них, пер шою чер гою, й інте лект.
Але в них криється та кож ве ли ка не без пе ка нескінчен но го інте лек ту аль но го
“за три му ван ня”, па сив ності. Пси хо логічне підґрун тя дії — воля (воління).
Пси хо логічне підґрун тя інте лек ту — сумнів. Воля при ду шує сумнів, сумнів
підри ває волю. Воля праг не аб со лют но го, сумнів у всьо му вба чає віднос не.
Воля спро щує знан ня, вона — по зи тив не у пізнанні (“ствер джен ня”). Сумнів 
руй нує дог ми, роз хи тує істи ни, він — неґатив на сила пізнан ня. У на уко во му
пізнанні одна ко вою мірою не обхідні і воля, і сумнів. Від волі — прак тич на
цінність знан ня і спря мо ваність пізнан ня, його вибірко вий ха рак тер, від
сумніву — інте лект, ро зум, ев рис тичні по шу ки.

* * *

Тра гедія влад них на тур по ля гає в тому, що, бу ду чи влад ни ми, вони не -
ми ну че стикають ся в житті з непідвладними їм силами. Вони не звик ли
відсту па ти. Вони йдуть на пролом за вжди і скрізь — і, зустріча ю чи по туж ну
про тидію, або до ла ють її, або ги нуть самі. Там, де об е режні й об ач ливі люди
го тові по сту пи ти ся, за че ка ти, по туп цю ва ти на місці або піти на ком проміс,
владні на ту ри не здатні на це. Їхня доля — або пе ре ма га ти, або за ги ну ти.
Часті пе ре мо ги підри ва ють їхні сили, по за як не да ють ся без бо роть би й не -
чу ва но го на пру жен ня сил, тож рано чи пізно вони ви яв ля ють ся по ва ле ни ми 
яки мось ви пад ко вим нікче мою. Пе ре мо ги об тя жені для них по раз кою, а по -
раз ка тим страшніша для них, що їхня вла да ви я ви ла ся не все силь ною. І в
тому, і в іншому ви пад ку їхня доля трагічна.

* * *

Сила — пе ре тво рює, слабкість — спог ля дає. Сила — на ука, слабкість —
мис тец тво. Зі слаб кості спог ля дан ня і сми рен ня (“за трим ки”) на род жу -
ється інстру мент сили — абстрак тне мис лен ня, уява, ак тивність ро зу му, які
за до по мо гою інсти тутів на уки ста ють ре аль ною си лою пе ре тво рен ня світу.
Із сили пе ре тво рен ня на род жується слабкість сми рен ня пе ред щой но від -
кри тою “но вою” без ко нечністю світу та його аб со лют ною не здо ланністю.
Одне до пов нює й зу мов лює інше.

* * *

“Фіксація”, “за три му ван ня” як ат ри бут лю дсько го жит тя. Геґель ви -
різняє два види відно шен ня: неґація (руй нація, зни щен ня пред ме та в акті
спо жи ван ня) і за три му ван ня (збе ре жен ня, оберіган ня). Чо мусь ці два різ -
но ви ди відно син цілко ви то ви па ли з поля зору на ших філо софів і соціо -
логів. Тва ри на лише неґати вує, лю ди на неґати вує, але й “за три мує”. (Лев
ніколи не ми лу ва ти меть ся ан ти ло пою, перш ніж зжер ти її, а лю ди на, за ми -
лу вав шись, може “за три ма ти” її — не вби ва ти. Такі ви пад ки ши ро ко відомі з
історії по лю ван ня.) Тому “за трим ка” (=“фіксація”) — на й важ ливіша влас -
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тивість лю ди ни, її соціаль но-куль тур ної при ро ди: адже щоб пізна ти ту чи ту
річ, потрібно “зу пи ни ти” її, пе ре рва ти її рух, зо се ре ди ти ся на ній (ха рак тер -
но, що відчут тя до нас при хо дить одра зу, миттєво, для сприй нят тя не -
обхідний якийсь час, не хай навіть на й ко рот ший, а для осмис лен ня, пізнан -
ня, ро зуміння — ба га то часу, навіть цілі роки). Це як про кру чу ва на кіно -
стрічка в ру ках де тек ти ва: коли якийсь фраґмент є важ ли вим для ньо го, він
каже: “Стоп!” і зу пи няє її, дов го роз гля да ю чи, вив ча ю чи кон крет ний кадр.
“Зат ри му ю чи” у своєму сприй нятті або уяв ленні світ, лю ди на пізнає його — і 
не тільки вив чає, а й от ри мує від цьо го на со ло ду. Акт пізнан ня не лише на -
уко вий, а й ес те тич ний.

* * *

Неґація і за три му ван ня в лю дині. Звідси й логіка її роз вит ку: чим більше 
в лю дині скот cько го, тва рин но го, тим більшою мірою вона неґати вує, руй -
нує, і чим більше соціаль но-лю дсько го, тим більшою мірою вона “за три мує”, 
“фіксує” і “зберігає”, тоб то пе ре ва жан ня пізна валь но-ес те тич но го мо мен ту
(мис тец тво, на ука, куль ту ра) є інди ка то ром лю дсько го в лю дях. Утім, “за -
три му ван ня”, “фіксація” й по в’я за не з ними “збе ре жен ня” не зво дять ся до
пізна валь них та ес те тич них, а та кож мо раль но-етич них відно син. Ці по нят -
тя ширші й місткіші: вони по яс ню ють сутність інте лек ту як “зу пи не но го”,
або “за три ма но го” в абстракції руху. Не во лодій лю ди на влас тивістю фік -
сації (здатністю “спи ня ти миті”), вона б мала пе ред со бою те, що має тва ри -
на — аб со лют ну і непізна ва ну плинність без ми ну ло го, те перішньо го і май -
бут ньо го.

* * *

Ха рак тер но (і не ви пад ко во!), що давні об став ля ли ро зуміння інте лек ту,
муд рості, ро зу му сим во ла ми спо кою і не ру хо мості, тоб то “за три ма ної дії”:
мудрість не ру хо мої змії, мудрість сови, що пе ре бу ває в тиші ночі (сова
Міне рви прилітає опівночі) — звідси за стиглі пози йогів-муд реців у давніх
індусів і т. ін.

* * *

Діяль на дурість і па сив ний інте лект ма ють гли бо ке онто логічне коріння
— ак тивність, що по кла дає іма нентні якості “са мості”, са моцінної суб’єктив -
ності, та па сивність, що відби ває всі зовнішні впли ви, не ви яв ля ю чи своєї
при ро ди, своєї якості, своєї суб’єктив ної “са мості”.

* * *

Подібно до того, як “пра ця вга сає в то варі”, дія вга сає в інте лекті. Але й
інте лект зда тен ви бу ха ти дією, пе ре хо ди ти в неї за не обхідних для цьо го
умов. В істо рич но му про цесі спос теріга ють ся і ті, і ті мож ли вості — мож -
ливість вга сан ня дії в інте лекті та мож ливість діяльнісно го “ви бу ху” цієї
остан ньої.

* * *

Інте лект подвійним чи ном “пе ре тво рюється” на дію — шля хом без по се -
ред ньо го пе ре хо ду в дію індивіда, в лю дську дію і шля хом опо се ред ко ва но го
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ма ши на ми (технічни ми при стро я ми) пе ре хо ду до ек зо те ри зо ва ної дії, коли
замість лю ди ни “діють” ма ши ни за ра ху нок енергії при ро ди і коли ви ни кає
ефект “ру хо мої ста ти ки” лю дсько го організму.

Сита твар і бай ду жий ро бот

Бай дужість іма нен тна чис то му пізнан ню. Тому суто пізна валь не став -
лен ня до світу змертвлює лю ди ну — по збав ляє її суб’єктив ності, ек зис тен -
ціаль ності. Абсолютність пізнан ня — аб со лют не са мовідчу жен ня [в А.Пла -
то но ва: “На у ко ва лю ди на була мер тва”; див. та кож “Ко лис ка для кішки”
К.Вонеґута]. Не ви пад ко во логіка, мис лен ня мо жуть бути ек зо те ри зо вані,
пе рене сені на зовні, відчу жені від лю ди ни, існу ва ти у виг ляді де я ко го ана ло -
га їх, тоді як ма ши ни, що “відчу ває”, “страж дає”, “радіє” або “пла че, існувати
не може.

* * *

Якщо аб со лют на ек зис тенціальність — сита тварина, то аб со лют на
пізна вальність — без сер деч ний ро бот, або “логічно мис ля ча ма ши на”.

* * *

Ситу твар і без душ но го ро бо та мож на зустріти час то. Хо лод ний ро зум -
ник-інте лек ту ал — така ж зви чай на річ, як і рум ’я ний ду рень-здо ро вань.
Рідко ек зис тенціальність поєднується з пізна вальністю, але, поєдну ю чись,
вони на род жу ють вищу лю дську цінність — мудрість. Мудрість є ви щий
син тез буттєвості (ко хан ня, страж дан ня й усіх інших скла до вих ек зис -
тенції) та пізна валь ності (хо лод но го й не упе ред же но го інте лек ту, логіки).
Це та кий органічний сплав, за яко го ек зис тенціальність на бу ває ро зум ності, 
на й до вер шенішого сво го ви я ву, а пізна вальність стає мак си маль но ефек -
тив ною, спря мо ва ною на роз в’я зан ня на й на гальніших соціаль них, лю д -
ських за вдань. Якщо ж го во ри ти стис ло, то мудрість є страж дан ня, втілене
в дум ку, а та кож дум ка, що зму шує лю ди ну страж да ти і діяти. Історія знає
чи ма ло ро зум них лю дей, але пе ре важ на час ти на їх була й за ли шається або
ро бо та ми, або зли ми геніями.

* * *

Інте лект і дія як взаємо до пов няльні про ти леж ності, кож на з яких ком -
пен сує вади та хиби іншої, ви ни ка ють зреш тою із біосоціаль ної двої стості
лю ди ни.

Інте лект: pro et contra

Інте лект про ра хо вує різно манітні варіанти дії, він може ру ха ти ся в іде -
аль но му про сторі в різні боки — він вільний, і ніщо йому не за ва жає. На
відміну від ньо го дія за вжди од но спря мо ва на. Не дар ма ж ствер джує ста ре
анґлійське при слів’я: на тому са мо му коні в той са мий час не мож на ска ка ти
в різні боки. А от для інте лек ту, як для каз ко во го Тяг ниш тов хая, це фак тич -
но мож ли во! І в цьо му його пе ре ва га. Пе ре ва га його та кож у тому, що, ма ю чи
спра ву не з ре аль ним ру хом, а з його імітацією, до того ж в абстраґованій,
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іде альній формі, інте лект звільняється від ре аль них об ме жень чи за бо рон
(мож на за бо ро ни ти якусь ре аль ну дію, але не мож на за бо ро ни ти ду ма ти в
той чи той спосіб!).

* * *

Лю дська дум ка в ко роткі проміжки часу може ру ха ти ся в зовсім різних,
на й частіше про ти леж них на пря мах у по шу ках ви хо ду зі ста но ви ща, опти -
маль но го варіанта або при й нят но го рішен ня. Ці по шу ки, зиґзаґи, по во ро ти
дум ки мо жуть здійсню ва ти ся як в індивіду аль но му, так і в ко лек тив но му
(колеґіаль но му) мис ленні, соціаль на тех но логія яко го ґрун тується на відо -
мо му при нципі — “у спорі на род жується істи на”.

Зовсім інша річ — кон крет на лю дська дія, будь-яка — окре мої лю ди ни,
гру пи чи маси лю дей. Дія по збав ле на мож ли вості настільки ж швид ко в часі
й настільки ж ре зуль та тив но за збігом пла ну і ви ко нан ня здійсню ва ти ся в
тому чи тому соціаль но му про сторі. Вона за своєю фізич ною при ро дою не
здат на вод но час (або в об ме же ний час) “ска ка ти в різні боки”, швид ко
зміню ва ти ся й пе ре бу до ву ва ти ся, узгод жу ю чись з інши ми діями. Вона об -
ме же на щодо мож ли вості взаємо уз год жен ня окре мих дій окре мих індивідів
— у про сторі й у часі, тому рідко буває (або й уза галі не буває) опти маль ною.
Звідси — “ірраціоналізм” ре аль но го істо рич но го про це су, його не прог но зо -
ваність в усіх емпірич них де та лях, звідси не здатність його одра зу підпо ряд -
ко ву ва ти ся “син те зу” те о ре тич них про гнозів або док трин, їхньо му “век то -
ру”, тому, що є порівня но лег ким для лю дської го ло ви й рідко — для лю д -
сько го (суспільно го) тіла. Саме цьо го не сти ко ву ван ня інте лек ту і дії, цієї не -
мож ли вості “син те зу ва ти” у ро зум ний, раціональ ний і ча сом, зда ва ло ся б,
настільки оче вид ний опти мум су купні людські дії ніяк не хо чуть збаг ну ти
наші над ро зумні інте лек ту а ли-міщани. На томість це не сти ко ву ван ня (як
не мож ливість сти ков ки) доб ре усвідом лю ють ро зумні прак ти ки, ро зумні
політики, ро зумні ділові люди, зреш тою, ро зумні вчені. На місце утопічних
по бу дов го ло ви, на місце чу до во ви ко на них мо де лей вони став лять не -
обхідність цілком виз на че них, од нобічних, кон крет них і єди нос пря мо ва них
дій. За кри тич них часів історії сама об’єктив на суспільна по тре ба в та ких,
саме од нобічних діях ви су ває на аван сце ну силь них, ро зум них і воль о вих
лю дей, які тво рять історію не мов за “го ло сом зго ри”. Ро зум ник Гор ба чов,
знех ту вав ши всіма ка но на ми ефек тив ної політики, вирішив сво го часу ска -
ка ти в різних на пря мах: “роз ви ва ти далі соціалізм” і вод но раз при ще пи ти до
ньо го капіталізм. Хо роб ро осідлав ши Тяг ниш тов хая, взя то го ним на про кат
із ди тя чої каз ки, він по чав ска ка ти на ньо му в різні боки, тоб то туп цю ва ти на
місці. Що з цьо го вий шло, всім доб ре відомо.

* * *

Єди нос пря мо ваність сприяє ку му ляції енергії руху, про що свідчать
періоди “суспільних підне сень” і “зльотів”, коли лю дська енергія, по трап ля -
ю чи до вузь ко за да но го річища єди нос пря мо ва ності, тво рить дива: Пет ро
Ве ли кий, який “по ста вив диб ки Русь” і “про ру бав вікно в Євро пу”; Йо сип
Сталін, який “при й няв Росію із се ля нською со хою і за ли шив її з атом ною
зброєю” (якою ціною — це інше пи тан ня). Це як плин на маса води: у вузь ко -
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му кам ’я нис то му річищі вона на валь на й нищівна, коли воно роз ши рюється, 
по сту по во вщу хає і, на решті, ши ро ко роз ли ва ю чись у про сторі, пе ре тво -
рюється на за сто я ну ка лю жу, якою мож на со нли во дрей фу ва ти “в різні
боки”.

* * *

Інте лект при бор кує дію. Як при бор ка на дія він га сить “тва ринні при -
страсті” — цю без по се ред ню осно ву дії. Чим більше в лю дині “тва рин них
при страс тей” (при страсті діяння), тим більшою си лою інте лек ту вона має
во лодіти, щоб при бор ку ва ти свої при страсті. Цим, на пев но, по яс нюється
той дав но поміче ний факт, що геніальні мис ли телі но си ли в собі при бор кані
“дикі при страсті” (Сок рат, Дідро, Воль тер, Баль зак, Чер ни ше вський etс.),
тоб то за їхнім інте лек том сто я ла страш на стихія при страс тей і чуттєвості.

У цьо му плані ціка вим є аналіз фрей диз му, того, як він тлу ма чить “не -
вро тизм”. Фрейд ба чить лише неґатив ний бік цьо го при бор ку ван ня при -
страс тей — при ду шен ня, але цілко ви то іґнорує по зи тив ний. Звідси його
хиб ний вис но вок, що будь-який ви дат ний мис ли тель — не вро тик. Уся спра -
ва в мірі при ду шен ня, яке, до того ж, на бу ває індивіду аль них (ха рак те ро -
логічних) форм.

* * *

Інте лек ту аль на діяльність є фізич на діяльність на мікро мо тор но му рів -
ні. Тому ста тич ний стан організму вче но го або пись мен ни ка, який цілий
день про сидів за ро бо тою, і ста тич ний (гіпод и намічний) стан організму си -
ба ри та, який про сидів цілий день у мар но думстві, — да ле ко не одне й те саме. 
У пер шо го пра цю ють всі м’я зи, мо дифіко ва но за лу чені до цілісно го на пру -
же но го і послідов но го ро зу мо во го про це су, у дру го го — ніякої праці. У пер -
шо го — відчут тя підне се ності, фізич ної бадь о рості, “стом лен ня” м’язів, у
дру го го — мля вості, роз би тості. У пер шо го — по тре ба у фізза рядці, сти мул
до руху, у дру го го — ан ти патія до будь-яко го руху.

* * *

Хитрість і ро зум слаб ко го ва лять ниць не ви гад ли вих си лачів і кра -
сенів-ве летнів. Інте лект пе ре ма гає: це стихійно відчу ли ще давні гре ки
(впер ше, коли ви ник “чис тий” і дос ко на лий інте лект) у формі міфо логії: бо -
роть ба Богів і Ти танів. Але тоді ж на ро ди ло ся і по нят тя гар монії інте лек ту
та дії — бо го лю ди.

* * *

Коли дії з по до лан ня пе ре шкод на шля ху до мети ста ють не мож ли ви ми
або нездійснен ни ми, з’яв ляється все мо гут ня дум ка! Дія че рез па сивність
(сми рен ня) при хо дить до мис лен ня, здат но го вик ли ка ти таку дію, пе ред
якою руй ну ють ся всі пе ре шко ди.

* * *

Брак ба га то бар вних і життєдай них дій су час них лю дей — особ ли во за
доби ве ли кої інте лек ту алізації — ком пен сується імітацією цих дій за вдя ки
соціаль но му спо со бу жит тя, коли за до по мо гою мис тец тва і соціаль них ко -
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мунікацій ми “при влас нюємо” ці дії й на бу ваємо об ра зу лю ди ни діючої — так
інте лект “вби рає” в себе, по гли нає ті по тужні за мірка ми вит рат енергії чужі
дії, що фак тич но не дос тупні ма ло по тужній лю дині. І в цій імітації лю ди на
підно сить ся над влас ною індивіду альністю, іден тифіку ю чи себе з інши ми,
тоб то стає лю ди ною соціаль ною. (Адже за вдя ки імітаціям слаб ки ми осо би -
на ми ста да дій силь них осо бин у гомінідів по чав роз ви ва ти ся соціаль ний
інте лект!)

* * *

“Зат ри ман ня” склад них конфліктних си ту ацій і дій здійснюється у фор -
мі спорів, дис кусій або де батів, об го во рень із под аль ши ми ком промісами й
кон сен су са ми і, на решті, при й нят ни ми для всіх рішен ня ми. У цьо му “за три -
манні” дії може ста ти ся її зга сан ня, смерть; може відбу ти ся зна ход жен ня
опти маль но го варіанта дії, але, цілком імовірно, — може вип лис ти на  по -
верх ню не сподівана ефек тив на дія.

* * *

“Якщо зло зрос тає у суспільстві, а бо я гуз ливість і підлість за кри ва ють
пе ред ним очі або ра бськи ап ло ду ють йому, — тоді ро зум но му, свідо мо му,
але без си ло му діячеві за ли шається відійти від цьо го чор то рию под алі... коли 
може. Його сили не дос татні, щоб зу пи ни ти суспільне зло навіть у на й -
меншій його частці, але він при наймні не док ла де їх до про дов жен ня й по си -
лен ня зла” (Пет ро Лав ров).

* * *

Най ви ща пе ре ва га інте лек ту пе ред дією по ля гає в тому, що він за вжди
вільний (звідси орієнтація інтеліґенції на “сво бо ду і де мок ратію” навіть за
не слуш них для цьо го умов). Пе ред ним немає пе репон, і в ньо го немає кай -
данів, крім влас ної об ме же ності, тоді як дія за вжди об ме же на у своїх мож ли -
вос тях зовнішніми об ста ви на ми й умо ва ми. От чому люди інте лек ту за вжди 
вільні — навіть якщо пе ре бу ва ють за ґра та ми, — хоча ця сво бо да і може ви я -
ви ти ся при мар ною, і тому мо жуть бути за вжди щас ливими, адже жод на зо -
внішня сила не здат на зу пи ни ти дум ку. Люди дії час то роз би ва ють лоба об
не ми нучі пе репо ни й глухі кути і тому рідко бу ва ють щас ли ви ми, вва жа ю чи, 
що весь світ скла дається з не щасть. Постійне скиг лен ня і скар ги — доля
діяль них дурнів і об ме же них лю дей, що ними спов не ний наш лю дський світ. 
Лю дині ро зу му скар жи ти ся немає кому, та й марно.

* * *

Лише в ду хові, інте лекті здат на відтво рю ва ти ся внутрішня на пру же -
ність лю ди ни (не спокій і не влаш то ваність, праг нен ня без ко неч но го са мов -
дос ко на лен ня) навіть за умов, що спри я ють ком фор тності та си ба ри тству;
вся реш та — си тий ма теріаль ний доб ро бут — лише підґрун тя для деґра дації
й розтління. Ця здатність озна чає куль ту ру, в ній по ря ту нок від роз кошів і
пе ре си чен ня.
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* * *

Про дов жу ю чи дум ку сто сов но пе ре мо ги слаб кості (біологічної) як пе ре -
мо ги інте лек ту над фізич ною дією, як пе ре мо ги суто лю дсько го, соціаль но го
чин ни ка, мож на знай ти по яс нен ня й та ко му яви щу, як пра во на жит тя по тво -
ри, кре ти на, да у на (біологічно не пов ноцінних лю дей). Якщо у Давній Спарті
вби ва ли кво лих і без надійно хво рих дітей — і це було “при род ним до бо ром”,
то в су час но му цивілізо ва но му суспільстві ме тод та кої се лекції не мож ли -
вий, по за як він за суд же ний лю дською си лою — ду ховністю, мо рал лю. Хто
на ма гається або на ма гав ся б відро ди ти спар танські зви чаї, — той фа шист.

* * *

Нор ма тив не мис лен ня ви со ко чо лих соціологів! Будь-яку ба наль ну дум -
ку воно пе ре кла дає мо вою мо ног рафії або дис ер тації, тоді як под е ко ли здо -
ро вий глузд да ле кої від на уки “пе ресічної” лю ди ни, дуже близь кої до ем -
пірій жит тя та його на й на гальніших про блем, дає і може дати у сто разів
більше слуш них ду мок і влуч но поміче них ним фактів, гідних но вих знань і
“на уко вих кон цепцій”. Але таку лю ди ну над то вче на пи ха та знать і на поріг
на уки не пус тить, ого ло сив ши її “ши зи ком”.

* * *

Сила і слабкість, бла го і зло інте лек ту за ле жать від того, хто є його
суб’єктом-носієм, в якій істо ричній си ту ації і в якій соціаль но-кла совій
формі він пе ре бу ває. Але в усіх ви пад ках об сяг і зна чен ня його в лю дсько му
суспільстві зрос та ють. Сьо годні інте лект пе ре бу ває на службі ма теріаль них
інте ресів лю дей. Але на бли жається час, коли лег ко реалізо ву ва на мож -
ливість по вно го за до во лен ня їх при зве де до ви хо ду на пер ший план ду хов -
них інте ресів, за до во лен ня яких при нци по во зву жує об сяг і розміри ма -
теріаль но-ви роб ни чих вит рат (місце доміна нти неґації за сту пає доміна нта
“збе ре жен ня”) і сприяє реґене рації при род но го світу, що за побігає еко -
логічній смерті пла не ти. Чис тий інте лект як “за три ман ня” ма теріаль них
змін світу, що вне мож лив лює втру чан ня в його при родні цик ли, відіграє тут
на й важ ливішу гу манізаційну роль. Він змен шить руйнівну силу дії (а) і
спря мує цю дію в “збе ре жу валь не” річище (б).

* * *

Інте лект віддзер ка лює, реф лек тує у логіці по нять ре альні влас ти вості,
якості, сутність тієї чи тієї дії (об’єкта), але він же й тво рить те нове в мо де -
лях і схе мах, що врешті-решт ство рює “дру гу при ро ду”. Про дукт інте лек ту,
що реф лек тує, — відкрит тя. Про дукт твор чо го інте лек ту — ви нахід. Че рез
твор чу силу інте лек ту вдос ко на люється світ — при род ний і соціаль ний.

* * *

Екстра вертність та інтро вертність інте лек ту. І те, і те влас ти ве йому,
але є істо ричні епо хи й соціальні си ту ації, що вик ли ка ють пе ре важ но один із 
цих станів. Інтро вертність може за ми ка ти ду ховність на самій собі, на осо -
бистісно му чи гру по во му рівнях жит тя її суб’єкта (самітниц тво, сек т ант -
ство, де ка д ентство) у ті часи й у тих си ту аціях, коли реф лексія і  саморе -
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флексія лю ди ни яв ля ють со бою “рятівну” ре акцію на без вихідь і ви ко ну ють
пси хо те ра пев тич ну роль: “Лише жити в са мо му собі умій, є цілий світ в душі
твоїй за хоп ли во-чарівних дум” (Ф.Тют чев). Екстра вертність при в’я зує інте -
лект до прак тич них по треб, до ма теріаль ної дії, об ме жу ю чи його реф лексію
й роб ля чи його вибірко во спря мо ва ним, чому чи нить спро тив його при ро да
вільно го ши рян ня над світом. Інте лект у науці та інте лект у мис тецтві.
Остан ньо му більшою мірою влас ти ва функція “за три ман ня”.

* * *

Інтеліґенція, що не впин но реф лек сує. Сло ва... Сло ва... Сло ва... І ма со ва
ан ти патія до ре аль ної дії (об ло мов щи на). Але “сло ва по е та — суть його спра -
ви!” До геґелівсько го: “Про мо ви суть дії, що відбу ва ють ся між людь ми”
Ленін до дав: “Отже, ці про мо ви — не ба лач ки”. Сло во від сло ва різнить ся. У
вель ми відомій сво го часу аб сур дистській п’єсі Еже на Іонес ко “Но соріг” у
філо со фсько-але го рич них сце нах відоб ра же но страх інтеліґенції пе ред не -
обхідністю прак тич ної дії — бо роть би з фа шиз мом (“зно со ро жу ван ням”).
Про цес “зно со ро жу ван ня” три ває не помітно, охоп лю ю чи, зда ва ло ся б, яв -
них і рішу чих його про тив ників. Пись мен ник тон ко схоп лює: кан ди да ти в
мер зот ни ки раніше за по ряд них лю дей поміча ють на бли жен ня мер зо ти, гу -
манність — сліпа, точніше, ба чить на вко ло себе лише доб ре; мер зот ни ки
раніше за інших кри чать і про тес ту ють про ти мер зот ності, щоб потім їй ско -
ри ти ся. Бе ран же, го лов на дійова осо ба, пе ресічна лю ди на, до того ж п’я ни ця, 
пізніше за реш ту помічає на бли жен ня Но со ро га, тоді як гор ло па ни-про тес -
ту валь ни ки, вис ту па ю чи про ти, не помітно “зно со ро жу ють ся”, тоб то вкри -
ва ють ся но со ро жою шкірою, й у них ви рос та ють хижі роги. Го ловні ге рої —
Жан-мо раліст, Логік, філо соф Дю дар та інші — бо ять ся вкри ти ся но со ро -
жою шкірою і здо бу ти роги, що з’яв ля ють ся всу пе реч ба жан ням, по за як про -
цес “зно со ро жу ван ня” відбу ва ють ся підсвідомо (наші дум ки від нас не за ле -
жать!). От квінте сенція всієї п’єси: роз губ ле на інтеліґенція сил кується під -
мінити дію аналізом, на ма гається вип рав да ти відсутність дії “логічністю”
того, що відбу вається, виз нан ням його не ми ну чої “за ко номірності”.

Дю дар: Змиріться із фак том і не ду май те про ньо го, якщо так уже тра -
пи ло ся, тож іна кше й бути не мог ло.

Бе ран же: Це вже фа талізм.
Дю дар: Ні, мудрість. Якщо якесь яви ще відбу вається, це озна чає, на те

існує й при чи на. От цю при чи ну і тре ба шу ка ти.
Бе ран же (підво дя чись): Але я не ба жаю ми ри ти ся з та ким ста но ви щем.
Дю дар: А що ви мо же те вдіяти? Що ви наміряєтеся зро би ти?
Бе ран же: Я поки ще не знаю.
“Філо софія” Дю да ра: “Мені здається, лю бий Бе ран же, за вжди тре ба на -

ма га ти ся зро зуміти. А якщо хо чеш зро зуміти якесь яви ще і наслідки, що  ви -
пли вають із ньо го, потрібно док лас ти зу силь і, чес но по пор сав шись, доб ра ти -
ся до його при чин. І тре ба будь-що по ста ра ти ся це зро би ти, адже ми — істо -
ти мис лячі. Мені це, по вто рюю, не вда ло ся, і не знаю, чи вда сться. Але, при -
наймні, підхо ди ти до цьо го тре ба з якоїсь більш-менш доб ро зич ли вої по зиції
або, що най мен ше, без жод но го упе ред жен ня, із цілко ви тою го товністю піти
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на зустріч, що, влас не, й ха рак те ри зує на уко ве мис лен ня. Усе це логічно. Зро -
зуміти — озна чає вип рав да ти”.

Вип рав дан ня фа шиз му відбу ло ся (“Хто це може зна ти, де зло, а де доб -
ро?”).

Коли “Логік став Но со ро гом”, Дю дар ска зав: “Якщо, як ви ка же те, він
був справжнім мис ли те лем, він мав зва жи ти всі “за” і “про ти””.

Підміна дії аналізом “усіх за і про ти” при зво дить, як пра ви ло, до вип рав -
дан ня мер зот ності та зрад ниц тва, об став ле но го логічни ми обґрун ту ван ня -
ми. Але річ ще й в іншо му: гору бе руть реф лексія і дис курс як про фесійні
звич ки (ка жу чи про ста тис ти ку од но ро го го та дворо го го “зно со ро жу ван ня”, 
Дю дар із за хоп лен ням ви гу кує: “От буде ма теріал для вче них спорів!”).

Страх пе ред бо роть бою, на с ильством відвер тає “інтеліґен тних лю дей”
від ге рої зму, від “бе зу мства хо роб рих”. У бо ротьбі, ре во люціях і війнах вони
вба ча ють щось ірраціональ не, що не піддається логічно му обґрун ту ван ню.
В уяв ленні та ких лю дей ан ти по дом інте лек ту є не дія, не ті умо ви жит тє-
діяль ності, що їх він має пе ре тво ри ти, а деякі, вкорінені в людській психіці,
спов нені містич но го мо ро ку шари підсвідо мо го, ірраціональ но го й жах ли -
во го, що за гро жує жит тю лю дей. Така рафіно ва на “інтеліґентність” за вжди
зне ва жає ге роїзм і са мо по жер тву: “Навіщо бо ро ти ся, якщо ми без силі будь-
 що зро би ти...”

* * *

“У житті кож но го на ро ду трап ля ють ся такі мо мен ти, коли сло во роз суд -
ли вий є си нонімом сло ва бо я гуз і коли роз суд ли вим вва жа ють лише ра бо -
ліпно на пи са ний твір” (Гель вецій).

* * *

Якщо по слу ха ти де ко го з на ших ба га тих на сло ва інтеліґентів, то скла -
дається вра жен ня, ніби існу ю чий лю дський світ — це дис кусійний клуб, а
весь смисл, увесь зміст лю дсько го жит тя по ля гає у “сво боді ду мок”, “об го во -
ренні”, “тер пи мо му став ленні до іна ко мис ля чих”, “праві на влас ну дум ку”
тощо. І нібито немає у світі “соціаль них ан та гонізмів”, “кон ку ренції”, “кла -
со вих інте ресів”, “об’єктив них су перечнос тей” як істо рич них ре аль нос тей, а
не як те о ре тич них, книж ко вих, та ких, що не пах нуть на пал мом і по ро хом
абстрак тних ка те горій!

* * *

Дос тоєвщи на, вис лав лю ва на не вро ти ка ми, інте лек ту а ла ми, які за си д i -
ли ся в кімнатній за тхлій ат мос фері чис то го духу і які ки ну ли ся шу ка ти по -
ря тун ку в не са мо витій тва ринній діяль ності. Від “чис то го” раціоналізму —
до тва рин но го “ірраціоналізму”. От пер ли Фе до ра Ми хай ло ви ча: “Чим мен -
ше усвідом лює лю ди на, тим вона повніше живе і відчу ває жит тя. Про пор -
ційно на гро мад жен ню свідо мості утра чає вона й життєву здатність. От -
же, уза галь ню ю чи: свідомість уби ває жит тя”; “Ба, та все це філо софія! — ка -
жуть іноді люди і ка жуть прав ду, гли бо ку прав ду. Прикмітно, що ця при каз -
ка існує в усіх цивілізо ва них на родів. Як люди свіжі, не скалічені дум кою, вони
не мо жуть без сміху ди ви ти ся, як свідомість нам сил ку ють ся ви да ти за
жит тя. Але свідомість іде іноді ще далі і ще ку медніше: це коли вона на ма -
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гається замінити жит тя теоріями про ньо го, які ґрун ту ють ся на знанні,
пря мо вип ли ва ють зі знан ня”; “Свідомість — хво ро ба. Не від свідо мості по хо -
дять хво ро би (що ясно як аксіома), але сама свідомість — хво ро ба”.

Про те свідомість (інте лект) від свідо мості (інте лек ту) різнить ся. Є свi -
до мість, як мо на да, — “вікна ми все ре ди ну”, свідомість за ра ди свідо мості як
нескінчен на са мо реф лексія, що оме ртвляє лю ди ну. І є свідомість, звер не на
до дії, що ви пе ред жає дію і спов нює її ве ли ким смис лом тво рен ня.

Бу ри данів віслюк інте лек ту

Діалек ти ка “при ми рен ня” і “врівно ва жу ван ня” про ти діалек ти ки дії: “з
од но го боку..., але з іншо го боку...” А ще: з треть о го, чет вер то го, п’я то го тощо. 
І все істин не, і все пра виль но, і все взаємоврівно ва жу ва не спе ку ля тив ни ми
про ти леж нос тя ми-до пов нен ня ми. Але в цій спе ку ля тивній діалек тиці всеп -
ри ми рен ня немає жит тя — вона мер тва й не ру хо ма.

* * *

“Ма ло душність на лаш то вує на нерішучість і, відтак на те, щоби втра ча -
ти на го ди і слушні при во ди діяти. Справді, якщо, зва жив ши на всі об ста ви -
ни, перш ніж на став мо мент діяти, люди все ще не з’я су ва ли для себе, як на й -
кра ще вчи ни ти, то це до во дить, що різни ця між мо ти ва ми на ко ристь од но го
й іншо го спо со бу дії не знач на. От чому не на ва жу ва ти ся за та ких умов —
озна чає втра ча ти на го ду че рез зва жу ван ня дрібниць, що є ма ло душністю”
(Т.Гоббс).

* * *

Стан роз губ ле ності й не пев ності — в інтеліґенції як ре акція на про -
блемні си ту ації, що по тре бу ють роз в’я зан ня. Інтеліґент не лю бить вирішу -
ва ти прак тич них за вдань (дуже час то че рез страх по ми ли ти ся) — звідси й
маса тих окре мих ви падків, на які до во дить ся на трап ля ти (скажімо, стан хо -
лос тяць ко го жит тя, страх пе ред одру жен ням: “це пи тан ня склад не”, “по мил -
ка може до ро го кош ту ва ти” тощо).

* * *

Най болісніше й на й страшніше для інте лек ту — це про бле ма ви бо ру
взаємо вик люч них дій, коли усе ред ню валь ний і “при ми рю валь ний” “син -
тез” їх є не мож ли вим. Реф лексія тут може сяг ну ти нескінчен ності, зу мов -
лю ю чи “ефект Бу ри да нового віслю ка”.

* * *

“Ефект Бу ри да но ва віслю ка” ви ни кає на й частіше за років ре во лю цій -
них по трясінь, ре во люційних війн, упро довж яких сум ’ят тя ро зумів  чисто -
кровної інтеліґенції зму шує її вирішу ва ти при нци по во не роз в’я зу вані для
неї пи тан ня: до кого при ста ти? до яких сил приєдна ти ся?

* * *

У ро мані Ро бе ра Мер ля “За склом” опи са но ре во люційні події 1968 року 
в Сор бонні. Сту дентські по встан ня за гна ли вик ла дачів у глу хий кут: за ким
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іти? на чий бік при стати? Сту ден тка Жо зет Лашо, яка вва жа ла про фе со ра
Фре мен ку ра своїм ку ми ром, із гірко тою зізнається: “Раніше Фре мен кур був
моєю ве ли кою лю бов ’ю, він мені зда вав ся та ким ку мед ним, спов не ним жит тя, 
пре зи рства до будь-яких на ста нов, “істеблішмен ту”, але й він, влас не,  пере -
ймається про фе со рською манією: йому не одмінно потрібно про а налізу ва ти
всі про бле ми в їхньо му взаємоз в’яз ку, а після та ко го роду аналізу ви яв ля -
ється, що немає не обхідності в дії”. Ка жу чи Жо зет про план за хоп лен ня сту -
ден та ми універ си те тської вежі, Фре мен кур пе ре ко нує її не ро би ти цьо го:
“Зро зумійте, подібна акція мала б сенс (!) лише в тому разі, якби ви справді
узя ли вла ду в свої руки. Про те, як ви самі чу до во знаєте, це вик лю че но, ви не
мо же те за сну ва ти в Нан тері чарівний соціалістич ний рай по се ред ка піта -
лістич но го пек ла...” На що Жо зет роз дра то ва но відповідає: “...Із ва ши ми
аналізами ніколи не зру ши ти з місця”.

Одвічний аналітик — Бу ри данів віслюк.
Інший ге рой ро ма ну Мер ля Деніз за суд жує за вичіку валь ну так ти ку ко -

муніста Жоме: “Я за зда легідь знаю все, що він мені ска же, ... я все це на пам ’ять 
за своїв: “Об’єктивні умо ви для по встан ня ще не скла ли ся””. Я вва жаю цю
фор му лу чу до вою! Вона видається та кою на уко вою і ком пе тен тною, і вона
за зда легідь вип рав дує будь-яку па сивність. На сам пе ред, які вони, ці го резвісні 
“об’єктивні умо ви”? Чи існу ва ли вони у Франції 1789-го? У Росії 1917-го? У
Ки таї 1934-го? У 1957-му — у Сьєрі, звідки по чи нав Кас тро? За пи тан ня: а
якщо спро бу ва ти їх ство ри ти, ці умо ви? Замість очіку ва ти, поки вони самі
яки мось ди вом ство рять ся”. Отут є над чим помірку ва ти й, помірку вав ши
тве ре зо, мож на дійти пев них вис новків.

Отже, є в усіх ви пад ках і на всі ви пад ки жит тя вкрай об е режні та бо я гуз -
ливі нескінченні “аналізи” — по зиція Бу ри да нового віслю ка; є ре аль но пе -
релічені шан си на успіх або обґрун то вані ри зи ки — вияв інте лек ту аль ної
волі, що за вер шується дією; і є не роз важ ливі, на й частіше імпуль сивні дії з
не пе ред ба че ни ми наслідка ми. Пер ша по зиція за слу го вує на без за пе реч ний
осуд. Дру га може бути цілком при й нят ною — і в разі зу мов ле ної роз ра хун ка -
ми дії, і в разі вип рав да но го об ста ви на ми утри ман ня від неї. Тре тя в усіх ви -
пад ках ге рої чна, хоча да ле ко не за вжди до ся гає мети й по-різно му оціню -
ється: одні вба ча ють у ній безпідстав не донкіхо тство, інші — трагізм пер -
шоп рохідців (“Досвітні вогні”).

Дія: pro et contra

У діянні на ча ло бут тя. І хоча лю дсько му діянню пе ре дує “архітек ту ра”
по бу до ва но го в го лові дому, воно все одно пер вин не — і в онто логічно му (ге -
не тич но му), і в гно се о логічно му сенсі. Людські дії сфор му ва ли ся на основі
тва рин них дій, по-пер ше. По-дру ге, не кож на лю дська дія за своїм змістом
може бути ви чер па на дум кою, що їй пе ре дує, — вона ба гат ша, ба га то ма ніт -
ніша і шир ша.

* * *

Так само, як не мож на од но час но ру ха ти ся в ба гать ох на прям ках, не
мож на прак тич но існу ва ти в ре аль но все за галь но му, пе ре бу ва ти “в усьо му”,
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бути все пог ли наль ною ре альністю. Над кла совість, аполітичність, “існу ван -
ня за всіх часів”, — це са мо вип рав до ву валь на ілюзія, оскільки така по зиція
опи няється пе ред аль тер на ти вою: або існу ва ти “в усьо му” і ши ря ти над
світом — і тоді ти прирікаєш себе на па сив ну спог ля дальність, на вик лю чен -
ня себе з по токів істо рич ної ре аль ності, що ру ха ють ся в різно манітних на -
пря мах; або бра ти участь в од но му із суспільних рухів — і тоді ти не ми ну че
за лу чаєшся до політич но го жит тя (чвар, бо роть би, кон ку ренції) не за леж но
від того, скла даєш ти вірші, вип лав ляєш сталь чи лікуєш лю дей. Лю ди на —
істо та діяль на, а відтак має соціаль ну виз на ченість, і за лу ченість її до все за -
галь но го за вжди віднос на і за вжди суп ро вод жується ста ном двої стості:
іден тифікація себе з усе за галь ним, за галь но лю дським та іден тифікація себе
із тим політич ним ру хом, із тим фраґмен том усе за галь но го, до яко го ти ви -
яв ляєшся на й ближ чим і в який ти вріс ко ре ня ми. Стан цієї су перечлив ої
двої стості — одвічна дра ма ліпшої час ти ни інтеліґенції, лю дей ве ли ко го
польоту.

* * *

У пев них си ту аціях на ле жить праг ну ти не ро зуміння, а дії. Спро ба дію
ком пен су ва ти ро зумінням (а точніше — відсутність дії вип рав да ти праг нен -
ням ро зуміння) є на й о гиднішою фор мою апо логії дійсності.

* * *

По дей ку ють, на шаблі Шаміля були ви кар бо вані сло ва дав ньої східної
муд рості: “Той не ге рой, хто думає про наслідки”. На по ле он сповіду вав при н -
цип: “Го лов не — вплу та ти ся в бит ву, а там по ба чи мо...” Ці уста нов ки лю дей
дії ви хо ди ли з того за снов ку, що наслідки дій при нци по во не пе ред ба чені. І
в цьо му є ве ли ка час тка істи ни. Річ у тім, що дія — як саме жит тя, як прак ти -
ка — за вжди ба гат ша за її “мо дель о вані” наслідки: не всі кінцеві її ре зуль та ти
про ра хо ву ють ся або мо жуть бути вра хо вані логічним мис лен ням, що зва -
жає на найімовірніші, стан дартні ви пад ки і не здат не до кінця вра ху ва ти
того варіанта, що є “не пе ред ба чу ва ним”, непідвлад ним жодній ана літиці й
криється у без ко неч ності світу. Звідси й “бе зу мство хо роб рих” як мудрість
жит тя.

У фільмі ра дя нських часів із гли бо ким філо со фсько-пси хо логічним
підтек стом “Ле бедєв про ти Ле бедєва” чер во ною ни ткою про хо дить ця вер -
сія при нци по вої не пе ред ба чу ва ності дії. Звик лий до реф лексії, ге рой філь -
му, який усе і за вжди “зва жує”, мо ло дий уче ний Ле бедєв час то по трап ляє в
такі складні си ту ації, ак тив не втру чан ня в які об тя же не для ньо го “жах ли ви -
ми наслідка ми”. І щоб уник ну ти цьо го, він воліє не діяти, “не втру ча ти ся”,
що зреш тою прирікає його на мо раль не са мо ка ту ван ня. Двоє кре мез них мо -
ло диків бру таль но по во дять ся в тро лей бусі із мо ло дою жінкою. Шля хет не
об урен ня за ки пає в душі Ле бедєва, але... він нічого не може вдіяти: ці два
здо ро ванi во че видь сильніші за ньо го. І уява Ле бедєва малює йому сце ни
страш них наслідків: ці двоє ви ки да ють його з тро лей бу са із ви би ти ми зу ба -
ми, із син цем під оком під не за до во ле ний гомін па са жирів, які теж нічого не
мо жуть вдіяти із зух ва ли ми хуліга на ми... Ні, кра ще, по ту пив ши очі та зцi -
пив ши зуби, не помічати, ні в що не втру ча ти ся. Але дов го три ва ти ця са мо -
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руйнівна реф лексія не мог ла. У душі Ле бедєва визрів бунт про ти Ле бедєва. І
за пев ний час сце на в тро лей бусі по вто ри ла ся в іншо му варіанті, з інши ми
наслідка ми. Коли двійко но вих на хаб за пов зя ли ся бру таль но чіпля ти ся до
дівчи ни, Ле бедєв зне наць ка зич ним і влад ним го ло сом ви гук нув: “За раз же
дай те їй спокій!” І ста ло ся не пе ред ба че не: юні хулігани при ниш кли і, про -
бур ко тав ши: “Оце тобі, й по жар ту ва ти вже не мож на...”, швид ко ре ти ру ва -
ли ся...

Воісти ну, той не ге рой, хто думає про наслідки.

* * *

Прис трасть тому й при страсть, що вона за вжди енергійно скон цен тро -
ва на та єди нос пря мо ва на. Не мож на вод но час відчу ва ти дві при страсті.

* * *

Міра дії та міра інте лек ту. Ма буть, той чи нов ник, охо ро нець пра во по -
ряд ку, який ска зав ре во люціоне рові-по чатківцеві: “Про ти чого ви бун туєте,
юна че? Адже пе ред вами стіна!”, — був неабиякою лю ди ною, яка виз на ва ла
не ро зумність дії про ти ма сив ної стіни, про ти сили, що пе ре ва жає. Але дія
ви я ви ла ся ро зумнішою за інте лект. Звідси — й мо раль ний ас пект:

Твер ди ли пас ты ри, что вре ден
И не ра зу мен Га ли лей.
Но, как по ка зы ва ет вре мя:
Кто не ра зум ней, тот умней

(Є.Євту шен ко).

* * *

Чому се ред керівників бра кує мис ля чих, ро зум них, інтеліґен тних лю дей? 
Мож ли во, тому, що ро зумні люди, коли вони ста ють керівни ка ми, сти ка ють -
ся із не обхідністю не ми ну чих миттєвих дій, здійсню ва ти які за ва жає їм їхня
влас на раціональність. Раціональність пе ре дба чає в усьо му по ря док, струн -
кість, логічну зв’я заність, а пред мет управління (сис те ми, люди, ко лек ти ви)
час то ви яв ляє ту ірраціональність (роз ла год женість, су пере чли вість, не виз -
на ченість), кот ру лег ко помічає лю ди на ро зум на і мис ля ча і не мо жуть ані
помітити, ані гли бо ко осмис ли ти люди пе ресічні. У разі яв ної невідповідності 
між праг нен ням в усьо му ба чи ти по ря док і логічність, ство рю ва ти їх са мо му і
фак тич ної не ке ро ва ності, “не слух ня ності” об’єкта управ ління ро зум ний ке -
рівник або ла ден піти зі своєї по са ди, або за знає не ми ну чо го кра ху від влас ної
без по рад ності (за зви чай ро зум на лю ди на в та ких си ту аціях воліє “не зв’я зу -
ва ти ся”, тоб то не бути керівни ком). Тому прак тич но доцільніше мати у владі
лю ди ну воль о ву й силь ну, хоча вона й по сту пається у ро зумі.

* * *

Інте лект ґрун тується на ми ну ло му досвіді, який за всьо го його ба га тства
за вжди об ме же ний і тому да ле ко не за вжди адек ват ний мінливій (рух ливій)
ре аль ності. До того ж він реалізує себе у сфор мо ва них сло вах. На томість дія
за вжди ак ту алізо ва на, по за як по в’я за на із плин ною, відкри тою, не ви чер п -
ною і мінли вою ре альністю, її не ви раз ни ми об ра за ми. Тому вона за вжди

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 1 183

Інте лект і дія



 багатша за інте лект своїм пред мет ним змістом, який хоча й не ле жить на по -
верхні, але ла тен тно несе в собі но вий (щой но утво ре ний) суттєвий зв’я зок,
здат ний у підсум ку ста ти над бан ням інте лек ту.

* * *

Дія — відкри та. Інте лект — за кри тий. Інши ми сло ва ми, дія ана логічна
відкритій сис темі, до якої за но сить про тя га ми рух ли вої дійсності де далі
нову інфор мацію, тоді як інте лект на га дує за кри ту сис те му, адже те за у рус
на шо го по няттєвого мис лен ня, хоч би яким ве ли ким він був, зреш тою за -
вжди об ме же ний із тими чи іншими по нят тя ми з пев ною полісемією їх, тоб -
то за кри тий. Звідси життєві пе ре ва ги дії пе ред інте лек том. Вона надає свідо -
мості (психіці) но вих імпульсів, зу мов лює нові емоції, сплес ки но вих ре -
акцій, котрі лише зго дом, че рез якийсь час і за по вто рю ва ності її, на бу ва ють
но вої зна ко вої фор ми й закріплю ють ся в людській го лові, у ро зумі.

* * *

Тех но логію “пе ре хо ду” дії в інте лект у найбільш спро ще но му виг ляді
мож на сха рак те ри зу ва ти та кою схе мою:
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Відкрита система дій

Відкрита система образів і понять «швидкого реаґування»:

– розширення семантики поняття (слова);
– виникнення нових понять, слів (неологізмів, оказіо-
   налізмів);
– переосмислення сформованих понять, слів

Закрита система абстрактних понять із великим евристичним,
продуктивно-репродуктивним потенціалом

Закрита система канонічних і догматизованих понять
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Пе рехідний стан між пер шим і дру гим ета па ми доб ре опи са но Вікто ром
Гюґо: “Сло ва не зручні саме тим, що об ри си їхні різкіші за кон ту ри дум ки. Не
ма ю чи чітких кон турів, дум ки незрідка зли ва ють ся одна з од ною; сло ва —
інша річ. Тому якась не ви раз на час ти на на шої душі за вжди вис ли зає від слів.
Сло во має межі, у дум ки їх немає”. Звісно, в цьо му ви пад ку пись мен ник має
на увазі “дум ки-об ра зи”, “не ви мовні” й тендітні, не уста лені дум ки, їхні
фраґмен ти-ефе ме ри ди. Жит тя повніше і ба гат ше за сло ва, що його реф лек -
ту ють: “дум ка вис лов ле на є не прав да” (Ф.Тют чев).

* * *

Однобічність дії, не суп ро вод жу ва ної логічним роз ра хун ком і ви бо ром,
до волі час то ви яв ляється еле мен тар ною дурістю.

* * *

Ніколи не да вай те дур ню ро зум них по рад. Ско рис тав шись ними, він на -
ро бить масу страш них і не вип рав них дур ниць.

* * *

Дурість за вжди діяль на, по за як діяльність за своєю при ро дою дур на.
Діяль ний ха рак тер ду рості по яс нює той нібито па ра док саль ний факт, що в
суспільстві на й частіше, в усі часи історії гору бе руть дурні.

* * *

Далі (ця сама дум ка про діяль ний ха рак тер ду рості): дур на діяльність,
що в певні істо ричні часи панує в суспільстві, відвер тає від себе ро зум, інте -
лект, які зму шені в собі са мо му мо де лю ва ти іде аль ни ми за со ба ми ро зум ну
діяльність. Ви ни кає су перечність між дур ною діяльністю та ро зум ною “без -
діяльністю”, що роз в’я зується зреш тою пе ре хо дом інте лек ту в ро зум ну дію.
Лише тоді, коли на основі відоб ра жен ня дур ної (стихійної тощо) діяль ності
(дії) інте лект ви роб ляє за вер ше ну мо дель но вої, ро зум ної дії, відбу вається
цей стри бок — від сфе ри ідей до ак ту алізації їх. І лише в цей період дурні
 перестають верховодити в суспільстві.

За вер шаль ний акорд: проґрес лю дя ності?

Ши ро ко відома кон цепція но ос фе ри Во ло ди ми ра Вер на дсько го ще не
осмис ле на на леж ним чи ном уче ни ми вза галі й соціоло га ми зок ре ма. Ба зу ю -
чись на емпірич них даних при ро доз на вства, ця кон цепція то спа ла хує у
сплес ку ува ги до неї, то зга сає на пе ри ферії ду хов но-на уко во го жит тя лю д -
ства, за й ня то го свої ми пер шо ряд ни ми і невідклад ни ми спра ва ми. Але про -
цес ґло балізації, пла не тар ної інтеґрації та по в’я зані з цим три во ги світо вої
гро ма дськості сто сов но сво го еко логічно го май бут ньо го де далі частіше по -
вер та ють нас до роз в’я зан ня про блем космічних мас штабів, у зв’яз ку з чим
кон цепція но ос фе ри із за галь но на у ко вої, при род ни чо-на уко вої пе ре тво рю -
єть ся на суспільно-на уко ву, соціологічну кон цепцію.

На по чат ку ми ну ло го століття В.Вер на дський пи сав: “Істо рич ний про -
цес на на ших очах до корінно змінюється. Впер ше в історії лю дства інте ре си
на род них мас — усіх і кож но го — і вільної дум ки виз на ча ють жит тя лю дства, є
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міри лом його уяв лень про спра вед ливість. Лю дство, взя те в цілому, стає по -
туж ною ге о логічною си лою. І пе ред ним, пе ред його дум кою і пра цею, по -
стає пи тан ня сто сов но пе ре бу до ви біосфе ри в інте ре сах вільно мис ля чо го
 люд ства як єди но го цілого. Цей но вий стан біосфе ри, до яко го ми, не поміча -
ю чи цьо го, на бли жаємося, і є “но ос фе ра””1. Стис ло сис те мо логічну кон -
цепцію В.Вер на дсько го мож на под а ти та ким чи ном: ге о логічна по вер хня
на шої пла не ти від де я ко го часу вкри та “жи вою ре чо ви ною”, яка виз на чає
хімічну струк ту ру її верхніх і се редніх шарів (“Гранітна об олон ка Землі є об -
ласть ко лишніх біосфер”); у наш час відбу вається про цес пе ре хо ду від
біосфе ри до но ос фе ри; про це си, що три ва ють у біосфері, а в пер спек тиві — і в 
но ос фері, ма ють і над алі ма ти муть ево люційний ха рак тер (“Ево люційний
про цес влас ти вий лише живій ре чо вині. У не живій ре чо вині на шої пла не ти
немає його виявів”). Мо гутність лю дства, за В.Вер на дським, “по в’я за на не з
його ма терією, а з його моз ком, його ро зу мом і спря мо ва ною цим ро зу мом
його працею”.

Не важ ко помітити, що соціаль но-істо рич ну й при род но-пла не тар ну до -
лю лю дства В.Вер на дський по в’я зує з інте лек том (“ро зу мом”) і дією (“пра -
цею”, що пе ре тво рює при ро ду і саме лю дство). Як на ту раліст і, пев ною
мірою, як філо соф він окрес лив у своїй кон цепції коло лише тих пи тань, що
сто су ва ли ся “геохімічно го про сто ру Землі” й ево люційно го ха рак те ру його
роз вит ку. Що сто сується внутрішньо го, соціаль но-лю дсько го ме ханізму пе -
ре тво рен ня біосфе ри на но ос фе ру, то він об ме жив ся тут, по-пер ше, по си -
лан ням на ро зум і пра цю як рушійні сили цьо го пе ре тво рен ня і, по-дру ге,
спро бою ви ок ре ми ти на й ак тивніші мо мен ти, скла дові цих сил: зрос тан ня і
по си лен ня єдності лю дства; кар ди наль не пе ре тво рен ня за собів зв’яз ку й
обміну (“те ле ко мунікацій”); відкрит тя і ви най ден ня но вих дже рел енергії;
підне сен ня доб ро бу ту тру дя щих; соціаль на й етнічна рівність усіх лю дей.
Як ба чи мо, по ряд із проґре сом про дук тив ної мо гут ності ро зу му і праці лю -
ди ни (а в існу ванні та ко го проґресу вче ний не сумнівав ся: “Одно го разу до -
сяг ну тий рівень моз ку (цен траль ної не рво вої сис те ми) у до сяг нутій ево -
люції не йде вже на зад, тільки впе ред”) В.Вер на дський за не обхідні ме -
ханізми ви ник нен ня й роз вит ку но ос фе ри по кла дає суто соціальні чин ни ки
ево люції лю дства — підне сен ня доб ро бу ту людей та їхню рівність.

Зда ва ло ся б, ре сурс соціологічних і соціаль но-пси хо логічних до казів на
ко ристь спро мож ності своєї кон цепції но ос фе ри В.Вер на дський ви чер пав.
Але до пит ли вий ро зум уче но го не міг не зупи ни ти ся пе ред однією вель ми
суттєвою для ньо го за гад кою. “... Впер ше лю ди на стає найбільшою ге о -
логічною си лою, — пи сав уче ний. — Вона може і має пе ре бу до ву ва ти своєю
пра цею і дум кою ца ри ну сво го жит тя, пе ре бу до ву ва ти до корінно порівня но
з тим, що було раніше... Тут пе ред нами по ста ла нова за гад ка. Дум ка не є фор -
мою енергії (!!! — Є.С.). Як же може вона зміню ва ти ма теріальні про це си?
Пи тан ня це й досі на уко во не роз в’я за но”. У цьо му пункті роз вит ку своєї
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1 Саме по нят тя но ос фе ра було за про по но ва не філо со фом-берґсоніан цем Е.Ле-Руа
1920 року (але за про по но ва не, одна че, після про слу хо ву ван ня лекцій В.Вер на дсько го в
Сор бонні) й на бу ло по пу ляр ності після того, як В.Вер на дський увів його в на уко вий
ужи ток.



кон цепції но ос фе ри В.Вер на дський на вди во ви жу збли зив ся з по ло жен ням
Е.Дюр к гей ма про те, що дум ка і рух (дія) є про ти леж нос тя ми, ан та гоніста -
ми: дум ка не є реальним рухом (дією) = думка не є формою енергії.

Саме тут я вва жаю за доцільне зро би ти деякі вис нов ки з на ве де них вище 
фраґментів і ци то ва них по ло жень, ґрун ту ю чись на кон цепції но ос фе ри і тих
соціаль но-еко номічних ка те горіях, що їх останніми ро ка ми де далі частіше
по ча ли вжи ва ти в суспільних на уках, зок ре ма в соціології — “і нтелек -
туалізація праці”, “інте лек ту алізація ви роб ниц тва”, “інте лек ту аль на влас -
ність”. Якщо в лю дсько му суспільстві справді спос терігається інте лек ту -
алізація всіх сфер його життєдіяль ності, “проґрес ро зу му” — а це стає за галь -
новідо мим фак том, — то є всі підста ви вва жа ти, що го ловні влас ти вості,
особ ли вості інте лек ту як “іде аль но про дов же ної дії”, “за три ман ня”, “зу пи -
не ної дії”, “імітації дії” не ми ну че впли ва ють і в пер спек тиві де далі від -
чутніше впли ва ти муть на соціаль ний спосіб жит тя лю дей, їхню по ведінку,
на всю ат ри бу ти ку їхньо го стро ка то го й ба га тог ран но го жит тя. Роз гля да ю -
чи інте лект, з од но го боку, як гальмівну доміна нту, як “зу пи не ну” в пізна -
валь но му про цесі дію, а за іншо го — як іде аль ну пе ре ддію і післядію, що
впле тені в осмис лені й цілес пря мо вані ре аль но пе ре тво рю вальні дії (на сам -
пе ред — у працю), можна зроби ти з цих тонкощів діалектичної єдності при -
пу щен ня про два можливі напрями розвитку людського суспільства.

Пер ше при пу щен ня, яке ро бить ак цент на пріори тетній ролі в цьо му
роз вит ку інте лек ту і на ан та гонізмі його з дією, по ля гає в тому, що не при ми -
рен ний сто сов но дії (зовнішньої дійсності) інте лект або іґнорує й над алі
іґно ру ва ти ме дію, або вправ но “об хо дить” й над алі “об хо ди ти ме” ті дії, що
ста нов лять за гро зу для лю ди ни. До ска за но го не за ва дить до да ти, що інте -
лек ту аль ний проґрес збільшує мас шта би не без пек і ри зиків, по за як ство рює
ре аль ну мож ливість пе ре тво рен ня на уко вих схем і про ектів на ґло баль ну
ка тас тро фу. Тому лю ди на за вдя ки вдос ко на лю ва но му інте лек ту де далі час -
тіше “про гра ва ти ме” у своїй го лові на й жор стокіші, на й не без печніші для неї
си ту ації, щоб обійти, оми ну ти їх, і “про гра ва ти ме” їх, як пра ви ло, лег ко і без -
печ но, без шко ди для сво го жит тя і жит тя близь ких їй лю дей: адже між ре -
аль ною згуб ною дією та іде аль ною імітацією її ко ло саль на різни ця! Але,
“про гра ю чи” в ка тар сисі ці жор стокі й не людські варіанти, інте лект на ма га -
ти меть ся віднай ти такі, що у своєму ре аль но му вияві були б урешті-решт
без печ ни ми та виг раш ни ми для ньо го, а за ліпших, спри ят ливіших умов — і
для інших лю дей. Відтак на й страхітливіші, прак тич но не ба жані дії ста ють
нешкідли вою іде аль ною імітацією їх, за ли ша ють ся у формі “проміжно го”
про гра ван ня і не до пус ка ють ся інте лек том до їх здійснен ня — так з інте лек -
ту алізацією лю дства відбу вається (або відбу деть ся), згідно із цим при пу -
щен ням, гу манізація його соціаль но-істо рич ної прак ти ки. Інсти туціональ -
ний ко лек тив ний ро зум в особі різно манітних пра во чин них міжна род них
організацій за побігає ве ли ко мас штаб ним конфліктам і зіткнен ням, і ска зані 
як жарт сло ва од но го із су час них фран цузь ких соціологів про те, що “ при -
йдешні бит ви відбу ва ти муть ся в ко ри до рах, а не на ба ри ка дах, і ли ти муть -
ся ме мо ран ду ми, а не кров”, зму шу ють за мис ли ти ся над їхнім гли бо ким
змі стом.
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Оскільки інте лект пе ре бу ває в різкій опо зиції сто сов но дії, стає зро -
зумілим відоме не прий нят тя його суб’єктом війн, ре во люцій і соціаль них
конфліктів, які він (суб’єкт) схиль ний вва жа ти ре зуль та том “ірраціональ -
ності” реф лек тор них дій, ви я вом сліпих біологічних сил і пе ред яки ми
нерідко пасує. Важ ли ву роль тут, звісно, відігра ють не самі по собі соціальні
конфлікти (котрі на вряд чи коли-не будь зник нуть), а спо со би їх роз в’я зан ня.
Із при род ни чо на у ко вої точ ки зору осмис ли ти фе но мен війни на ма гав ся
В.Вер на дський. Про Дру гу світову війну він на пи сав: “В історії лю дства і
біосфері вза галі війна та кої по туж ності, три ва лості й сили — не бу ва ле яви ще
(роз по ча ла ся вона, на дум ку В.Вер на дсько го, на Да ле ко му Сході у 1931
році. — Є.С.) ... З по гля ду на ту раліста (а та кож, пе вен, істо ри ка) мож на і тре -
ба роз гля да ти істо ричні яви ща та кої по туж ності як єди ний ве ли кий ге о -
логічний, а не лише істо рич ний про цес”. Щоб подібно го шти бу тек тоніка,
особ ли во за доби ядер ної зброї, не за на пас ти ла пла не ту, не при зве ла до гло -
баль ної ка тас тро фи, за ко номірною й за побіжною її ре акцією на та ко го роду
мож ливість є логіка лю дсько го ро зу му, інте лек ту. Чим більшою мірою в
істо рич но му про цесі відбу вається ку му ляція інте лек ту аль них за сад, тим
мен ши ми є мож ли вості кон цен трації про ти леж них їм без глуз дих си ло вих
дій, війни. Саме під впли вом інте лек ту аль них засад у цьо му разі відбу -
вається по сту по ве “зга сан ня” дії, “пе ре рос тан ня” її в іміто вані іде альні дії не
лише в людській го лові, а й на ігро вих ек ра нах ком п’ю терів, те левізорів, в
анонімно му (або вірту аль но му) спілку ванні “нетізенів”, “гро ма дян пла не -
ти” у “кібер соціумі” або в “кібер ко муніка тив но му про сторі”. Ви ник ле не що -
дав но по нят тя вірту аль ної ре аль ності є про дов же ною в іде альній формі,
“убез пе че ною” анонімною дією, ре зуль та том вга сан ня дії: одну фор му смер -
ті лю дства за сту пає інша, коли на зміну кон цен тро ваній і руйнівній дії
світо вої ядер ної війни при хо дять вга сан ня в па сив но му інте лекті ре аль них
лю дських дій і спри чи нені ним ремісійні про це си в суспільстві. Смерть у
цьо му ви пад ку може озна ча ти при род не вга сан ня лю дства в його за ко -
номірній ста рості. Якщо, як відомо, онто ге нез по вто рює в суттєвих ри сах
філо ге нез, то він “по вто рює” і те, що ще не на ста ло, але за логікою ре чей має
на ста ти, — фазу по старішан ня, низхідно го роз вит ку. Інши ми сло ва ми, на
підставі онто ге не тич них влас ти вос тей окре мо го лю дсько го організму мож -
на (і пра вомірно) про гно зу ва ти ха рак тер май бутніх фаз або етапів роз вит ку
всієї лю дської по пу ляції — старіння лю дства з усіма озна ка ми цьо го за ко -
номірно го про це су — об ме женістю фізич ної ак тив ності, помірністю в ба -
жан нях і по тре бах, схильністю до всеп ро щен ня і доб ро ти, спог ля даль ною
мудрістю. Суспільство ніби при зу пи няється у своїй по сту пальній ході, й
роз по чи нається його роз пад. Бе зу мов но, про цес старіння і по сту по во го вга -
сан ня роду лю дсько го ма ти ме (або може мати) свої філо ге не тичні особ ли -
вості, які зовсім не вик лю ча ють ста ну мо ло дості, ак тив ності та дієвості в
онто ге не тич но му плані. Цей про цес може три ва ти ти сячі або й мільйо ни
років, але він буде (якщо буде!) відзна че ний пе чат кою вга сан ня в доб роті,
спра вед ли вості й лю дя ності, оскільки старість піклується не про еґоїстичні
при мхи своєї тлінності, а про сми рен ну альтруї стич ну ду ховність — про
те єдине, що за ли шається невіддільним і непідвлад ним руйнівним си лам
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 старін ня1. І в цьо му сенсі інте лект вис ту пає ме ханізмом пла не тар ної ен -
тропії.

Дру ге при пу щен ня сто сов но ймовірно го на пря му роз вит ку лю дсько го
суспільства пе ре дба чає ак цент на пріори тетній ролі в цьо му роз вит ку дії та
органічній єдності її з інте лек том. Це по зиція на уко вої діалек ти ки. Інте лект 
і дія по при всю їхню кар ди наль ну розбіжність і ан та гонізм не роз рив но
 пов’язані одне з одним — вони взаємо пок ла да ють, взаємо до пов ню ють і
взаємо п ро ни ка ють одне в одне. Антагонізм цих на чал помітно дається взна -
ки лише в ті періоди лю дської історії, коли дія пру чається інте лек тові, не
одра зу і не про сто відкли кається на його імпе ра ти ви і стає йому підвлад ною
лише із пли ном часу. Саме в такі періоди “не по ко ри”, “непідвлад ності” і
“зволікан ня” дії інте лект нерідко за ми кається на са мо му собі (доміна нта
інтро вер тності), йде в обхід че рез масу проміжних і опо се ред ко ва них дій,
по род жу ю чи при цьо му “ефект Бу ри да но во го віслю ка” і стан бездіяль ної,
по-об и ва т ельсько му за ля ка ної інтеліґенції. Звідси й ті край нощі, які підри -
ва ють життєві функції інтеліґента (дос тоєвщи на, деякі ек зис тенціалістські
кон цепції й уста нов ки, пев ний “страх”, “пе симізм” і “об е режність”). Тут слід
на го ло си ти, що в період лю дської “пе редісторії” інте лект не настільки все -
силь ний, щоб підко ри ти собі дію2. Тому його слабкість і ті пе ре ко си, яких
він за знає у цей “пе редісто рич ний” період, цілком по яс ню вані. Си ту ація,
одна че, змінюється, коли ку му ляція прак тич них до сяг нень інте лек ту (НТР, 
НТП, “тех но логічні ре во люції”, “інфор ма ти зація” тощо) різко об ме жує об -
сяг реф лек тор них фізич них дій і підко ряє їх собі. Су час не лю дство, в яко му
й досі ма ють місце “не ви ди ма рука рин ку” і “про ми сел Бо жий”, тоб то сти -
хійні про це си, не до сяг ло рівня по вно го (віднос но по вно го, адже аб со лют ної 
по вно ти бути не може) підпо ряд ку ван ня дії інте лек ту, але вже стоїть на
 порозі та ко го підпо ряд ку ван ня. Раціональність інте лек ту аль них ви мог до
 люд ських дій при хо дить до суспільства не внаслідок ро зуміння, логічно го
осмис лен ня не обхідності ра ди каль ної зміни соціаль ної прак ти ки, спо со бу
жит тя, зреш тою, на яв них суспільних відно син, а внаслідок ре аль ної не мож -
ли вості про дов жен ня їх. Згуб на для пла не ти гло баль на еко логічна кри за,
спри чи не на не чу ва ним зрос тан ням, надмірністю і втра тою сво го ко нструк -
тив но го смис лу то вар ної ек спансії на при род ний світ, а та кож не мож ливість 
за со ба ми при ват нов лас ниць ко го спо со бу ви роб ниц тва пе ре тво рю ва ти на
то вар “інфор маційну про дукцію”, що зрос тає у мас шта бах (унаслідок її
реплікаційної при ро ди та лег ко го, всім дос туп но го ти ра жу ван ня, що не
підля гає жод ним юри дич ним об ме жен ням) — це саме та об’єктивна ре аль -
ність, яка змусить — нехай навіть ціною революційних потрясінь — дії
певних соціальних груп підкорити сукупному суспільному розуму.
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1 Дуже цікаво, що у XVI–XVII століттях на по са ду пра ви те ля Ве неції (дожа) Рада де -
ся ти об и ра ла лю ди ну, віком не менш як 75 років, тоб то в тому віці, коли пра ви тель більше 
пе рей мав ся своєю “ду шею”, а не згуб ни ми при мха ми тіла, коли він на й мен шою мірою
праг нув уже не потрібно го йому ба га тства й не чес них спо собів його при дбан ня.
2 Це по ло жен ня чу до во відоб ра же не у сим волічній кар тині М.Чюр льоніса “Лю ди на”:
чор ний її си лу ет на чор но му тлі во ро жо го і не підвлад но го їй світу зі слаб ким ся ю чим
вінцем дум ки над го ло вою.



Отже, якщо за пер шо го мож ли во го на пря му роз вит ку лю дсько го су -
спільства інте лект при сто со вує його до тих чи інших си ту ацій, “об хо дить”,
“відхо дить убік” або “відсту пає”, то за дру го го він здійснює пе ре тво рен ня і
ви бу хає ве ли ко мас штаб ною дією. Якщо за пер шо го він упо ко рюється своїй
долі, за глиб люється в себе, відме жо вується від дії, то за дру го го, — зу пи ня ю -
чись пе ред не здо лан ною пе ре шко дою, вирішує пи тан ня не про те, як її “оми -
ну ти”, а як її зла ма ти. За пер шо го мож ли во го на пря му роз вит ку су спільства 
дія по гли нається інте лек том, вга сає в ньо му, ви яв ляє свою ен тропійну при -
ро ду, за дру го го — вона зба га чується інте лек том, пер ма нен тно то за га сає, то
спа ла хує з но вою си лою і, зреш тою, про стя гає руку друж би лю дсько му ро -
зу мові. Якщо в пер шо му ви пад ку може йти ся про реабілітацію при род но го
се ре до ви ща внаслідок “вга сан ня” су куп ної дії, то в дру го му — про її ак тив ну
сис тем ну ре ко нструкцію. Якщо пер ший на прям озна чає не ми нучість ста -
ріння лю дсько го роду і по я ву сим птомів його “зга сан ня”, смерті, то дру гий — 
пе рехід від “пе редісторії” лю дства з його біологічним суб стра том до
“ справж ньої історії” із пе ре тво рен ням фізіоло го-со ма тич но го суб стра ту лю -
ди ни і прак тич ним роз в’я зан ням про бле ми індивіду аль ної іммор таль ності
(дов голіття лю ди ни). В усіх ви пад ках, хоч би яки ми мож ли ви ми на пря ма ми 
ру ха ло ся лю дське суспільство, інте лект пе ре би рає на себе тя гар і складність
по до лан ня не прохідних колізій і си ту ацій на його шляху, тим самим по лег -
шу ю чи долю особистості, групи, суспільства. І в цьому — дедалі більша
людяність його соціальної місії.

Співвідне сеність інте лек ту з ре аль ною дією в кон тексті соціаль но го
жит тя суспільства дає підста ви го во ри ти про соціологію інте лек ту. Але,
мож ли во, це штуч на при в’яз ка: та кої ца ри ни соціологічної на уки може й не
бути. Важ ливішим є інше. Про чи нені двері на уки да ють змо гу сьо годні вхо -
ди ти у пред мет ний світ інте лек ту аль ної діяль ності пред став ни кам різно -
манітних спеціалізацій лю дсько го знан ня — ге о ло гам і біоло гам, ме те о ро ло -
гам і геофізи кам, логікам і кібер не ти кам, ан тро по ло гам і ет ног ра фам, ме ди -
кам і пси хо ло гам, істо ри кам, соціоло гам, еко номістам і, ясна річ, філо со фам. 
Пе релік спеціаль нос тей мож на було б про дов жи ти. Але інтеґраційну роль у
пізнанні при ро ди, сут ності та роль о во го змісту інте лек ту як про дук ту со -
ціаль но го спо со бу жит тя людства і як механізму його функціонування
можуть відіграти лише соціологія і соціальна філософія.
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