
На талія По горіла, Те тя на Дієва
Об’єктивні та суб’єктивні чин ни ки пси хо логічно го бла го по луч чя

НАТАЛІЯ ПОГОРІЛА,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, âè êî íàâ ÷èé äè -
ðåê òîð ÑÎÖ²Ñ–ÖÑÏÄ

ТЕТЯНА ДІЄВА,
ìàã³ñòð ñîö³îëîã³¿, àíàë³òèê ÑÎÖ²Ñ–ÖÑÏÄ

Об’єктивні та суб’єктивні чин ни ки
пси хо логічно го бла го по луч чя 
(Поль ща, Угор щи на, Грузія, Украї на)1

Abstract

The paper encloses two theoretical approaches to the psychological well-being prob -
lem, such as social comparison theory and theory of needs, which were used in the
comparative survey “Social Tension in Age Groups: Tension between Aspirations and
Possibilities” performed in Hungary, Poland, Ukraine, and Georgia at the end of
2005 – beginning of 2006. Analysis of the survey data enables to make some
conclusions. Firstly, reference point that allows comparing one’s own living conditions
with the others’ standards of life exerts a rather significant influence on psychological
well-being in the countries with less successful economic reforms (Ukraine and Geor -
gia). At the same time, no relationship was established between psychological well-
 being and a reference group in Poland and Hungary reputed to be “transformation
leaders”. Moreover, none of the above-mentioned approaches could explain how
people from different countries determined their reference points.
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1 Досліджен ня здійсне но за підтрим ки фун дації INTAS (Євро со юз): дослідниць кий
ґрант 04-79-7323 “Соціаль на на пру га у віко вих гру пах: роз рив між до ма ган ня ми та мож -
ли вос тя ми” (чер вень 2005 — чер вень 2007 року).



Те о ре тичні рам ки досліджен ня

Проб ле ма пси хо логічно го бла го по луч чя, за до во ле ності жит тям — одна
з тих, що постійно пе ре бу ва ють в полі зору дослідників у га лузі соціаль них
наук. Пи тан ня про те, які чин ни ки впли ва ють на за до во леність жит тям і як
це має відби ва ти ся в соціальній політиці дер жа ви, за ли ша ють ся більш як
ак ту аль ни ми. Досліджен ня “якості жит тя” (quality of life) вста но ви ли по зи -
тив ний зв’я зок між суб’єктив ним бла го по луч чям, щас тям чи за до во леністю
жит тям (у різних досліджен нях ви ко рис то ву ють ся різні по нят тя, які, в при -
нципі, озна ча ють більш-менш те саме) і до хо дом1. Хоча цей факт зафіксу ва -
ли до сить ба га то досліджень, зв’я зок між до хо дом і за до во леністю жит тям
(пси хо логічним бла го по луч чям, або про сто щас тям) є вель ми не одноз нач -
ним і вик ли кає чис ленні дискусії.

Існу ють два основні підхо ди до вив чен ня взаємоз в’яз ку між до хо дом і
та ки ми по нят тя ми, як щас тя чи за до во леність жит тям2: пер ший ви хо дить із
віднос ності щас тя (comparison theory — у термінах досліджень “якості жит -
тя”), дру гий — з по треб (need theory). У пер шо му разі до во дять, що щас тя
(як і пси хо логічне бла го по луч чя, за до во леність жит тям) є по нят тям віднос -
ним і як таке за ле жить від співвідне сен ня індивідом сво го рівня жит тя із
пев ни ми стан дар та ми. Тоб то відчу ває лю ди на себе щас ли вою чи ні, знач ною 
мірою за ле жить від того, з яким стан дар том вона порівнює свою си ту ацію.
Все ре дині краї ни ви роб ляється пев ний стан дарт “нор маль но го жит тя”, або
“нор маль но го спо жи ван ня”, за яким оціню ють свою си ту ацію. Якщо фак -
тич ний рівень жит тя лю ди ни пе ре ви щує цей стан дарт (або при наймні так є
на пе ре ко нан ня лю ди ни), то вона по чу ває себе більш щас ли вою (за до во ле -
ною, за без пе че ною), а якщо ж її рівень жит тя ни жчий, то — менш щас ли вою.
У літе ра турі цей підхід відо мий під на звою “па ра док са Істерліна”: вза галі у
кожній країні ба гатші люди є щас ливішими від бідних, але ко ре ляції між
еко номічним роз вит ком та рівнем щас тя у країні не спос терігається [5].
Саме че рез це, на дум ку Істерліна, збільшен ня до ходів на се лен ня всієї краї -
ни не при во дить до підви щен ня рівня щас тя та поліпшен ня пси хо логічно го
са мо по чут тя, оскільки підви щу ють ся до хо ди всіх, а люди все ре дині краї ни
оціню ють свій рівень жит тя порівня но з ото чен ням. Оскільки до хо ди всієї
нації зрос та ють, підви щу ють ся і стан дар ти, віднос но яких відбу вається
порівнян ня й оцінка, тоб то відбу вається постійне “зви кан ня” до підви щен -
ня стан дартів, і з пев но го мо мен ту це вже не при но сить са тис факції [6].

На томість дру гий підхід, теорія по треб, пе ре дба чає існу ван ня пев но го
ієрархічно струк ту ро ва но го на бо ру біофізіологічних і соціаль них по треб,
рівень за до во лен ня яких істот ною мірою виз на чає, наскільки щас ли вою є
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1 Досліджен ня “якості жит тя” зо се ред жу ють ся на об’єктив них та суб’єктив них ко ре -
ля тах пси хо логічно го доб ро го ста ну. На досліджен нях та ко го пла ну базується ака -
демічний ча со пис “Social Indicator Research”, який ви хо дить дру ком у Нідер лан дах (див., 
напр.: [1; 2; 3]).
2 Слід за зна чи ти, що в чис лен них досліджен нях такі по нят тя, як щас тя, пси хо логічне
бла го по луч чя, суб’єктив не бла го по луч чя, за до во леність жит тям, якість жит тя, час то-
 гус то вжи ва ють взаємо замінно (напр., див.: [4]).



лю ди на. Цей підхід на го ло шує, що в аб со лют но му відно шенні на се лен ня
однієї або іншої краї ни може бути менш або більш щас ли вим, за леж но від
того, наскільки за до во лені його ба зові по тре би [7]. За теорією Мас лоу, на -
прик лад, без за до во лен ня ба зо вих по треб лю ди на не може за до воль ни ти по -
тре би ви що го по ряд ку [8]. Відтак, у країні, де не за до во ле ни ми є ба зові по -
тре би у їжі та одязі, рівень по чут тя щас тя не може бути на тому са мо му рівні,
ба й вище, ніж у країні, де ці по тре би вже за до во лені, де люди відчу ва ють по -
тре би ви що го пла ну: у без пеці, ко ханні, по вазі та виз нанні.

На дум ку Веєнго ве на, кри ти ка теорії ре ля тив ності по чут тя щас тя, при -
хиль ни ки віднос ності щас тя і соціаль но го порівнян ня став лять знак рів -
ності між по тре ба ми лю ди ни і стан дар та ми, при й ня ти ми в тому чи тому
суспільстві, хоча це цілком різні речі. Пот ре би виз на ча ють те, що не обхідно
лю дині для ви жи ван ня, біофізіологічно го функціону ван ня, плюс соціальні
по тре би, тоді як суспільні стан дар ти — це ско нстру йо вані яви ща, які ва рію -
ють від куль ту ри до куль ту ри і від індивіда до індивіда. Тому ті, хто ма ють
більший дохід, ма ють більше мож ли вос тей за до воль ня ти свої ба зові по тре -
би (у житлі, їжі, одязі тощо) і, відповідно, по чу ва ти муть ся кра ще, ніж ті, в
кого дохід, а відповідно, й мож ли вості менші.

Основ ний вис но вок із кри ти ки Веєнго ве на по ля гає в тому, що теорія
соціаль но го порівнян ня іґнорує нерівність між суспільства ми. На його дум -
ку, в та ко му ви пад ку соціаль ний проґрес не може за без пе чи ти щас тя для
всіх, адже стан дар ти постійно зміню ють ся, місце віджи лих за сту па ють нові.
Як наслідок, люди постійно му сять на здо га ня ти їх [9]. Крім того, за лежність
щас тя тільки від змінних стан дартів при зве ла б до постійно го пси хо логічно -
го на пру жен ня та за галь ної не за до во ле ності, а цьо го во че видь не спос -
терігається.

Вод но час Веєнго вен не за пе ре чує при наймні час тко во го впли ву по -
рівнян ня життєвих стан дартів на суб’єктив не бла го по луч чя і по чут тя щас -
тя. Але при цьо му він на го ло шує, що стан дар ти для порівнян ня не мо жуть не 
мати пев но го ба зи су, ре аль но го підґрун тя під со бою.

Як ствер джує Фестінґер [10], лю ди на не порівню ва ти ме себе з тим, хто
дуже відрізняється від неї, бай ду же, в кра щий чи в гірший бік. Нап рик лад,
той, хто тільки по чи нає гра ти в шахи, на вряд чи порівню ва ти ме себе із  ви -
знаним ґрос мей сте ром. Інши ми сло ва ми, порівнян ня себе (сво го рівня жит -
тя) з кимсь (або пев ним уста ле ним стан дар том) має сенс, якщо до сяг ти того
са мо го рівня в при нципі є ре аль ним.

По пе редні досліджен ня не зна хо ди ли підтвер джен ня ані того, ані іншо -
го. Нап рик лад, Дієнер [11], аналізу ю чи зв’я зок між до хо дом і бла го по луч -
чям у США, не знай шов підтвер джен ня теорії віднос них стан дартів. За галь -
ний вис но вок дослідни ка по ля гав у тому, що дохід про дов жує впли ва ти на
по чут тя бла го по луч чя, вже да ле ко пе рей шов ши межу за до во лен ня тільки
при род них по треб. Пізніше досліджен ня, про ве де не у 40 краї нах, по ка за ло
ко ре ляцію між по каз ни ка ми еко номічно го роз вит ку краї ни й по чут тя щас тя 
на рівні 0,64 (коефіцієнт Пірсо на) [3]. Це було пер ше досліджен ня та ко го
пла ну, до яко го було вклю че но краї ни Східної Євро пи, Азії та Африки. Хоча
за галь на тен денція свідчи ла на ко ристь теорії по треб, про те саме ці краї ни
ви яв ля ли пев ну су перечливість. Так, рівень по чут тя щас тя у краї нах Пів -
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ден ної Азії був ви щим, ніж це мож на було очіку ва ти, якщо ви хо ди ти з
розміру ВНП на душу на се лен ня, а у Східній Європі, на впа ки, — ни жчим.

Гіпо те зи та дані до аналізу

Відтак, пе ревірка теорії віднос ності по чут тя щас тя у східноєвро пе й -
ських краї нах здається над зви чай но ціка вою. Внаслідок сис тем них змін у
цих краї нах постійно зміню ва ли ся стан дар ти для співвідне сен ня та порів -
нян ня. Мож на при пус ти ти, що внаслідок зник нен ня інфор маційної бло ка -
ди на по чат ку 1990-х років меш канці цієї час ти ни світу по ча ли співвідно си -
ти свій рівень жит тя із західни ми стан дар та ми, зок ре ма західноєвро пе й -
ськи ми. При чо му наслідки цьо го порівнян ня для са мо по чут тя лю ди ни були 
не одноз нач ни ми. Теорія ре ля тив ної деп ри вації ствер джує, що різка зміна
уяв лень про те, чого мож на до сяг ти на да ний мо мент, знач ною мірою за гро -
жує пси хо логічній рівно вазі лю ди ни [12]. Звідси — ті люди, які спос теріга -
ють найбільший роз рив між ба жа ним і на яв ним рівнем жит тя, по тер па ють
найбільше. Про те не о бов ’яз ко во має бути саме так. Адже усвідом лен ня та -
ко го роз ри ву може не при зво ди ти до пси хо логічно го дис ком фор ту, а спо ну -
ка ти до вип ра цю ван ня ак тив ної стра тегії до сяг нен ня ви щих до ходів та стан -
дартів. Пси хо логічний дис ком форт не ви яв ля ти муть і ті індивіди, що для
них ви сокі стан дар ти жит тя не є са мо дос тат ньою цінністю: по при те, що
вони свідомі сво го відста ван ня від них, це не за вдає їм страждань.

Ці мірку ван ня по вною мірою сто су ють ся чо тирь ох країн, порівню ва них
у да но му аналізі: Польщі, Угор щи ни, Украї ни та Грузії. Про те між ними
існує відмінність. Оскільки усі чо ти ри краї ни ма ють за со бою 15 років більш
або менш успішних пе ре тво рень, то стан дар ти для порівнян ня у цих краї нах
не мо жуть пе ре бу ва ти під впли вом тільки стан дартів західних роз ви не них
країн, до того ж більшість на се лен ня Схо ду відкри ла їх для себе лише на по -
чат ку 1990-х. Кож на з цих країн про й шла свій шлях еко номічно го та со -
ціаль но го роз вит ку, що на во дить на дум ку про за лежність са мо по чут тя від
успіху еко номічних ре форм у даній країні. Теорія по треб ви хо дить із того,
що пси хо логічне са мо по чут тя ко ре лює рад ше з еко номічним проґре сом у
даній країні та індивіду аль ни ми по каз ни ка ми ма теріаль ної за без пе че ності,
а не зі стан дар та ми спо жи ван ня, на які рівняється на се лен ня. Тож якщо у
Польщі та Угор щині пси хо логічне са мо по чут тя ви я вить ся кра щим, ніж в
Україні та Грузії, то па ра докс Істерліна мож на було б підда ти сумніву.

З іншо го боку, досвід рин ко вих ре форм міг зу мо ви ти зрос тан ня важ ли -
вості і та ких ре фе рен тних груп, як більш успішні співвітчиз ни ки, близькі
друзі та колеґи, і стан дартів жит тя ми ну ло го, на прик лад часів ко муністич -
но го ре жи му.

У на шо му дослідженні ми роз гля даємо пси хо логічний стрес як го лов ну
за леж ну змінну, вва жа ю чи, що відсутність стре су є при близ ним по каз ни -
ком щас тя або за до во ле ності жит тям. Відтак, мож на ви су ну ти такі гіпо те зи:

1. Відчут тя стре су є тісно по в’я за ним з еко номічним роз вит ком краї ни.
Най сильніше відчут тя стре су пе ре жи ва ють ті, хто живе у най бід -
нішій країні, якою у да но му разі є Грузія.
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2. Най сильніше відчут тя стре су пе ре жи ва ють ті, хто має на й нижчі до -
хо ди у кожній країні.

   Якщо ці дві гіпо те зи підтвер дять ся, то мож на го во ри ти про
слушність теорії по треб. Про те, зва жа ю чи на дані, от ри мані П.Шінз,
тре ба спро бу ва ти віднай ти при чи ни по слаб лен ня ко ре ляції між еко -
номічним роз вит ком і по чут тям щас тя у цій час тині світу. Зок ре ма,
мож на при пус ти ти, що зна чен ня ре ля тив ної деп ри вації може бути
тут особ ли во силь ним, оскільки ба гаті краї ни Західної Євро пи є
близь ки ми сусідами ко лишніх країн ко муністич но го та бо ру, що ро -
бить порівнян ня з ними не потрібним для Східної Євро пи.

3. Най сильніший стрес пе ре жи ва ють ті, хто має ре фе рен тну гру пу, до -
сить ви со ку для рівня жит тя пе ресічних меш канців реґіону. Та кою
ре фе рен тною гру пою без пе реч но є “Західні краї ни”.

Зок ре ма, в Україні події 2004-го за дек ла ру ва ли но вий курс роз вит ку
краї ни, зорієнто ва ний на Захід. “По ма ран че ва ре во люція” суп ро вод жу ва ла -
ся ри то ри кою підви щен ня життєвих стан дартів, зрос тан ня доб ро бу ту і ма -
теріаль но го бла го по луч чя, що ма ють ста ти ре зуль та том роз вит ку дер жа ви в
євро пе йсько му на прямі. Важ ли вим еле мен том “по ма ран че вої” ри то ри ки
був по сту лат “жити, як в Європі” [докл. див.: 4]. Відповідно, мож на при пус -
ти ти, що одним із ре зуль татів по ма ран че во го дис кур су ста ли до сить ви сокі
очіку ван ня лю дей щодо зміни рівня жит тя. На томість на вряд чи мож на
ствер джу ва ти, що ці очіку ван ня справ ди ли ся (або мо жуть справ ди ти ся на й -
ближ чим ча сом).

Іншою гіпо те зою, яка може по яс ни ти відхи лен ня від за галь ної тен -
денції, є влас не теорія віднос ності по чут тя щас тя. На відміну від теорії ре ля -
тив ної деп ри вації, ця теорія ствер джує, що люди страж да ють не стільки від
за над то ви со ких очіку вань, скільки від по чут тя того, що вони “відста ли” від
“се ред ньо го”, “нор маль но го” рівня спо жи ван ня. На жаль, у нас немає мож -
ли вості пе ревірити, чи є час тка та ких лю дей ста лою. Про те є мож ливість пе -
ревірити пси хо логічний стан лю дей, які відчу ва ють свій відрив у чо тирь ох
краї нах з до сить відчут ною відмінністю в еко номічно му роз вит ку.

4. Най сильніший стрес у кожній країні пе ре жи ва ють ті, хто відчу ває, що
відстає у рівні жит тя від своєї ре фе рен тної гру пи. Якщо час тка та ких є при -
близ но одна ко вою у кожній країні і вони всі пе ре жи ва ють стрес, сильніший,
ніж інші гру пи, то це озна ча ти ме слушність гіпо те зи Істерліна.

Ви су нуті гіпо те зи пе ревіря ли ся на да них порівняль но го досліджен ня
“Соціаль на на пру га у віко вих гру пах: роз рив між до ма ган ня ми та мож ли -
вос тя ми” (04-79-7323), яке здійснюється у рам ках ґран ту 04-79-7323. Реп ре -
зен та тив не опи ту ван ня було про ве де но на прикінці 2005 — на по чат ку 2006
років в Україні (ви ко на вець: СОЦІС–ЦСПД, N = 1200), у Польщі ( вико -
навець: CBOS, N = 1027), в Угор щині (ви ко на вець: TARKI, N = 1012) та
в Грузії (ви ко на вець GORBI, N = 1300). У дослідженні ви ко рис та но ори -
ґіна льну ме то ди ку вив чен ня ре фе рен тних груп (ав тор — М.Шагі, Угор -
щина) та шка лу пси хо логічно го стре су, ап ро бо ва ну у Польщі К.За гу рським
( Польща).
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Ре зуль та ти тес ту ван ня аб со лю т истської гіпо те зи

За леж ною змінною в на шо му дослідженні є пси хо логічний стрес —
індекс, ско нстру йо ва ний на підставі дев ’я ти відповідей на за пи тан ня:

“Як час то впро довж остан ньо го місяця Ви по чу ва ли себе...?”
– не щас ним, при гніче ним;
– не рво вим, роз дра то ва ним;
– радісним від того, що щось пішло як тре ба;
– втом ле ним;
– упев не ним, що все іде як тре ба;
– без си лим, без по рад ним;
– гор дим за свої вчин ки;
– роз лю че ним, аґре сив ним;
– пе рей ня тим цікавістю.
Відповіді ко ду ва ли ся за чо ти ри баль ною шка лою, де 1 — дуже час то, 2 —

дос тат ньо час то, 3 — рідко, 4 — ніколи, май же ніколи. Ство рю ю чи індекс, ко -
ду ван ня всіх пси хо логічно по зи тив них відчуттів ми за ли ша ли та ким са мим, 
а неґативні пун кти було пе ре ко до ва но: 4 — дуже час то, 3 — до волі час то, 2 —
рідко, 1 — май же ніколи. Відповідно, чим ни жчим є зна чен ня індек су, тим
кра ще пси хо логічне са мо по чут тя має рес пон дент.

Дані таб лиці 1 по ка зу ють чітку ко ре ляцію між рівнем до ходів (еко но -
міч но го роз вит ку) та по каз ни ком стре су: Поль ща та Угор щи на, які по ка зу -
ють прак тич но одна ко вий рівень еко номічно го роз вит ку та до ходів на душу
на се лен ня, де мо нстру ють і ни жчий рівень стре су, ніж Украї на та Гру зія, де
рівень ду шо вих до ходів є у 3 (Украї на) та 8 разів (Грузія) ни жчим, ніж у
Польщі та Угор щині. На підставі цих да них мож на го во ри ти при наймні про
те, що теорію по треб не мож на відки ну ти: рівень еко номічно го роз вит ку є
по в’я за ним із пси хо логічним по чут тям на се лен ня на рівні краї ни.

Таб ли ця 1

По каз ни ки еко номічно го роз вит ку,
до хо ду на душу на се лен ня та по каз ник стре су

Краї ни

ВНП на душу на -
се лен ня у до ла -

рах (ста тис тичні
дані 2005 року)*

Се редній
місяч ний дохід
на осо бу, дол.

Стан дар тне
відхи лен ня

до хо ду

По каз ник
стре су**

Поль ща  7946 248 199 2,29

Угор щи на 10814 246 151 2,20

Украї на  1766  75  48 2,50

Грузія  1480  30  43 2,46

* International Monetary Fund, September 2006.
** Відмінності між Поль щею, Угор щи ною і Украї ною, Грузією ста тис тич но зна чимі на

рівні 1%.

Про те цікаво, що рівень стре су у Польщі та Угор щині від різняється,
при чо му в Угор щині рівень стре су є ста тис тич но зна чи мо ни ж чим. З іншо го 
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боку, спос терігається відмінність у рівні до ходів між Украї ною й Грузією,
про те не спос терігається знач ної від мінностей у пси хо логічно му са мо по -
чутті у цих краї нах. По яс нен ня цих від мінності, зви чай но, не ле жить на по -
верхні. Мож на тільки ви су ну ти при пу щен ня, що існує пев ний “поріг бід -
ності”, за яким по чут тя пси хо логічно го дис ком фор ту є до сить ви со ким і не
варіює між краї на ми (в да но му разі Украї ною і Грузією). Мож ли во, що з до -
сяг нен ням краї ною пев но го рівня роз вит ку кількість чин ників, які впли ва -
ють на пси хо логічне са мо по чут тя, зрос тає. Це відповідає теорії Мас лоу про
роз ви ток но вих по треб тільки після за до во лен ня ба зо вих. Мож ли во, що
дже ре ла са мо по чут тя по ча ли варіюва ти в Польщі та Угор щині тільки після
до сяг нен ня цьо го рівня.

Пе ревірка дру гої гіпо те зи, а саме при пу щен ня про ко ре ляцію між до хо -
дом і пси хо логічним бла го по луч чям в досліджу ва них чо тирь ох краї нах, по -
ка зує ста тис тич но зна чи му, хоч і не дуже силь ну ко ре ляцію, між до хо да ми
та пси хо логічним ста ном. Так, коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на є на й ви щим у
Грузії (0,262), тро хи ни жчим — в Україні (0,212), а та кож у Польщі та Угор -
щині (0,192 та 0,183 відповідно). Здається, що індивіду альні до хо ди є більш
ва го мим фак то ром са мо по чут тя у бідніших краї нах (на прик лад, у Грузії).
Це зно ву ж таки підтвер джує теорію Мас лоу та аб со лю т истську гіпо те зу.

Про те аб со лютні зна чен ня коефіцієнтів до сить малі. Це озна чає, що
стрес на рівні нації може бути спри чи не ний не тільки низ ь ким рівнем осо -
бис тих до ходів. Імовірно та кож, що чин ни ки куль ту ри, тра дицій ма ють ве -
ли ке зна чен ня. По нят тя нор ми на ле жить до ца ри ни теорії куль ту ри, зок ре -
ма й норм, які сто су ють ся виз на чен ня своєї ма теріаль ної си ту ації. Так, уяв -
лен ня про соціаль ну спра вед ливість, сприй нят тя май но вої нерівності,  ба -
гат ства та бідності у краї нах з різни ми рівня ми мо дернізації, етнічним скла -
дом, релігією, ге ог рафічним положенням та внутрішньою ди фе рен ціа цією,
куль ту ра і тра диції ма ють не а би я кий вплив на те, як люди себе по чу ва ють за
подібних в еко номічно му чи політич но му плані умов.

У на шо му дослідженні є мож ливість пе ревірити вплив тільки однієї
змінної, яка має пря мий сто су нок до нор ми. Це — вибір ре фе рен тної гру пи,
яка є важ ли вою для оцінки сво го рівня жит тя.

Ре фе рентні гру пи у по яс ненні рівня стре су

Вибір ре фе рен тної гру пи, яка впли ває на оцінку сво го рівня жит тя,
вимірю вав ся за до по мо ги за пи тан ня, яке пе ре дба ча ло такі варіанти від -
повіді:

– рівень жит тя Ва ших сусідів;
– рівень жит тя Ва ших друзів;
– Ваш по пе редній рівень жит тя;
– рівень жит тя ба га тих лю дей у Вашій країні;
– се редній рівень жит тя у Вашій країні;
– се редній рівень жит тя в по стсоціалістич них краї нах;
– се редній рівень жит тя в краї нах Західної Євро пи.

Ниж че под а но роз поділ відповідей на це за пи тан ня.
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Таб ли ця 2

Роз поділ за на й важ ливішими гру па ми, які бе руть до ува ги,
оціню ю чи свій рівень жит тя, %

Варіанти відповідей Поль ща Угор щи на Украї на Грузія

Рівень жит тя Ва ших сусідів 16,8 14,9  5,7 18,5

Рівень жит тя Ва ших друзів 15,0 11,4 14,4 12,0

Ваш по пе редній рівень жит тя 19,6 32,4 33,0 37,1

Рівень жит тя ба га тих лю дей у
Вашій країні  9,8  7,5 11,9  8,5

Се редній рівень жит тя у Вашій 
країні 28,8 29,7 25,0 18,6

Се редній рівень жит тя в по ст -
соціалістич них краї нах  1,4  1,3  1,7  1,6

Се редній рівень жит тя в краї -
нах Західної Євро пи 8,5  2,8  8,3  3,7

За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0

У таб лиці 2 мож на по ба чи ти відмінність між краї на ми у роз поділі мо -
даль ної ка те горії. Найбільший відсо ток (близь ко тре ти ни) в Угор щині,
Україні та Грузії на бра ла відповідь, по в’я за на з по си лан ням на по пе редній
рівень жит тя. У Польщі мо даль ною ви я ви лась відповідь щодо се ред ньо го
рівня жит тя у країні, яка та кож ви я ви ла ся до волі час тою в Україні та Угор -
щині. Ці дані не підтвер джу ють гіпо те зи Істерліна: не в усіх краї нах го лов -
ним кри терієм є се редній рівень жит тя у країні. Не ве ли ка кількість країн у
дослідженні та відсутність порівняль них у часі да них не дає змо ги пе -
ревірити гіпо те зу, чи є співвідне сен ня сво го рівня жит тя з се реднім у країні
озна кою еко номічно стабільних країн (у да но му ви пад ку Польщі), а пе ре -
важ не порівнян ня з ми ну лим — країн менш стабільних, де нор ми спо жи ван -
ня ще не вста но ви ли ся. Про те ці дані при наймні да ють підста ви ви су ну ти
гіпо те зу про при чи ну відмінності у рівні стре су між Поль щею й Угор щи -
ною. Ймовірно, порівнян ня себе з соціалістич ним ми ну лим дає більше за до -
во лен ня з влас них до сяг нень, ніж порівнян ня з се реднім рівнем у країні,
оскільки у краї нах Східної Євро пи соціалістич не ми ну ле не вик ли кає сен -
ти ментів і схва лен ня у більшості на се лен ня [14].

Тре ба за ува жи ти, що на й ви ще роз та шо вані ре фе рентні гру пи — ба гаті
співвітчиз ни ки та Західна Євро па — є марґіна льни ми за важ ливістю у всіх
чо тирь ох краї нах (їх об и ра ли менш як по 12% опи та них). Цей ре зуль тат
цілком зро зумілий: ви сокі амбіції є ре зуль та том або до сить ви со ких мож ли -
вос тей, або силь ної мо ти вації до сяг нень, або не а дек ват ної са мо оцінки, тоб -
то ознак, які не над то по ши рені у будь-яко му суспільстві. Тільки в Україні
рес пон ден ти тро хи частіше порівню ють себе з ба га ти ми співвітчиз ни ка ми,
ніж із сусідами, але час то ти є до сить низ ь ки ми в обох ви пад ках.

Теорія ре ля тив ної деп ри вації по сту лює, що за над то силь ний роз рив між 
сподіван ня ми і ре альністю спри чи няє пси хо логічний дис ком форт. У на шо -
му ви пад ку до та кої ка те горії мож на віднес ти тих, хто об рав Західну Євро пу
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або ба га тих співвітчиз ників як ре фе рен тну гру пу. Як по ка за ли дані, біль -
шість із них (90%) усвідом лю ють, що їхній рівень жит тя ни жчий, ніж рівень
жит тя та ких ре фе рен тних груп. Тоб то, згідно з теорією ре ля тив ної деп ри -
вації, у цій групі на ле жить очіку ва ти ви со ко го рівня фрус трації або стре су.

Таб ли ця 3

Се редні по каз ни ки пси хо логічно го са мо по чут тя за найбільш важ ли вою
гру пою, яку бе руть до ува ги, оціню ю чи свій рівень жит тя*

Варіанти відповідей Поль ща Угор щи на Украї на Грузія Ра зом

Рівень жит тя Ва ших сусідів 2,36 2,30 2,78 2,53 2,45

Рівень жит тя Ва ших друзів 2,24 2,13 2,41 2,40 2,30

Ваш по пе редній рівень жит тя 2,34 2,25 2,57 2,53 2,44

Рівень жит тя ба га тих лю дей у 
Вашій країні 2,27 2,22 2,54 2,31 2,36

Се редній рівень жит тя у
Вашій країні 2,27 2,15 2,45 2,31 2,29

* Се редній рівень жит тя в по стсоціалістич них краї нах було вик лю че но че рез низ ь ку
кількість лю дей, які об ра ли цю відповідь (64 в чо тирь ох краї нах).

Одна че одер жані дані не підтвер джу ють цієї гіпо те зи. В Україні та Грузії 
ті, хто орієнтується на рівень жит тя у Західній Європі, по ка за ли віднос но
ви со кий рівень пси хо логічно го бла го по луч чя. Вод но час, на й ви щий рівень
стре су ви я ви ли на й менш “амбітні” рес пон ден ти — ті, хто орієнтується на
рівень жит тя сусідів та свій по пе редній рівень жит тя1. Аналіз се ред ньо го на
душу до хо ду по ка зав, що в усіх чо тирь ох краї нах це були найбідніші люди:
їхні до хо ди є ни жчи ми від статків тих, хто орієнтується на Західну Євро пу,
при близ но в 1,3, а в Грузії — у 3 рази. Аналіз інших соціаль но-де мог рафічних 
чин ників по ка зав та кож, що такі ре фе рентні точ ки (сусід та ми ну ле) частіше 
об и ра ли люди з по чат ко вою освітою, стар шо го віку, а в Україні та Грузії се -
ред тих, хто орієнтується на сусідів, до сить істот ною є час тка працівників
сільсько го гос по да рства (див. до да ток). І на впа ки, на Західну Євро пу орієн -
ту ють ся пе ре важ но мо лоді, доб ре освічені люди.

Та ким чи ном, бідніші рес пон ден ти й ті, хто має рад ше не ве ли кий по тен -
ціал по кра щен ня своєї си ту ації, орієнту ють ся на на й ближ чу до них у со цi -
аль но му про сторі гру пу — сусідів. Вони, відповідно, де мо нстру ють біль ший
рівень стре су, який є, оче вид но, ре зуль та том умов їхньо го жит тя, а не  фру -
страції унаслідок порівнян ня себе із ви щи ми стан дар та ми. Орієнтація на
За хідну Євро пу є при та ман ною гру пам з більшим фіна нсо вим та лю дським
капіта лом, при дат ним для інвес тиції в кар’єру, — освітою та мо ло дим віком.
Тоб то орієнтація на найбільш та на й менш відда ле ну в соціаль но му про сторі
гру пу є рад ше пи тан ням об ме же но го життєвого го ри зон ту лю дей не ви со ко -
го соціаль но го по ло жен ня, аніж не а дек ват но за ви ще них очікувань.
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Відповідні тен денції спос теріга ють ся у Польщі та Угор щині, й від -
мінності є ста тис тич но не зна чи ми ми.

Порівнян ня Грузії з Украї ною по ка зу ють одну суттєву відмінність у
пси хо логічно му бла го по луччі тих, для кого ба гаті співвітчиз ни ки є ре фе -
рен тною гру пою. Якщо гру зи нським да ним відповідає гіпо те за “більш ши -
ро ко го життєвого го ри зон ту”, то сто сов но Украї ни вона не справ джується,
оскільки в цій групі знач но ви щий рівень стре су, ніж у подібній групі в
Грузії. Мож ли во, наслідки ви со ких амбіцій є різни ми для різних груп рес -
пон дентів з Украї ни. Час ти на їх пе ре жи ває стрес, мож ли во, спри чи не ний
за здрістю та по чут тям ре ля тив ної деп ри вації. Аналіз соціоде мог рафічних
да них підтвер джує це при пу щен ня: в Україні цю ре фе рен тну гру пу вдвічі
частіше, ніж у Грузії, об и ра ли люди у віці, стар шо му від 50 років, люди із се -
ред ньою освітою та спеціалісти се ред ньої лан ки, тоді як у Грузії її частіше
об и ра ли спеціалісти з ви щою освітою та працівни ки сфе ри об слу го ву ван ня.

Та ким чи ном, тре тю гіпо те зу було спрос то ва но: вищі очіку ван ня не об о -
в’яз ко во спри чи ня ють ся до пси хо логічно го дис ком фор ту, а на впа ки, час то
ко ре лю ють з доб рим са мо по чут тям. Найбільш стре со ва ною ви я ви ла ся гру -
па, зорієнто ва на на на й ближ че ото чен ня.

На ве дені вище уза галь нен ня сто су ють ся тільки тих рес пон дентів, які
на зва ли певні гру пи свої ми ре фе рен тни ми в оцінці рівня жит тя. Про те пи -
тан ня ста ви ло ся сто сов но відчут тя відри ву, або відста ван ня від ба жа но го
стан дар ту. Опи ту валь ник вклю чав за пи тан ня, які мали на меті оцінку цьо го
відри ву. Відповідали всі рес пон ден ти, хоч би яку гру пу вони на зва ли як ре -
фе рен тну.

“Оцініть Ваш рівень жит тя у співвідне сенні з на ступ ни ми по ло жен ня -
ми. Ваш рівень жит тя...?

1 – на ба га то ви щий;
2 – ви щий;
3 – та кий са мий;
4 – ни жчий;
5 – на ба га то ни жчий,

ніж
– рівень жит тя Ва ших сусідів;
– рівень жит тя Ва ших друзів;
– Ваш по пе редній рівень жит тя;
– рівень жит тя ба га тих лю дей у Вашій країні;
– се редній рівень жит тя у Вашій країні;
– се редній рівень жит тя в по стсоціалістич них краї нах;
– се редній рівень жит тя в краї нах Західної Євро пи”.
Ми про а налізу ва ли відповіді за ре фе рен тни ми гру па ми. Ті, хто спів -

відно сить себе із Західною Євро пою та ба га ти ми співвітчиз ни ка ми, у біль -
шості ви падків оцінили свій рівень як ни жчий бо знач но ни жчий від рівня
ре фе рен тної гру пи. Тоб то се ред ня стре су, яку ми роз гля да ли вище, ха рак те -
ри зує лю дей, свідо мих того, що їхній рівень жит тя ни жчий, ніж у їхніх ре фе -
рен тних гру пах; вона свідчить рад ше про відсутність неґатив но го впли ву
відста ван ня ре аль ності від очіку вань на са мо по чут тя осіб із ви со ки ми ам -
біціями. Про те у реш ти лю дей оцінка своєї си ту ації є до сить ди фе ренційо ва -
ною та відрізняється у різних краї нах.
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Таб ли ця 4
Роз поділ рес пон дентів за са мо оцінкою пси хо логічно го бла го по луч чя

се ред тих, хто об рав ре фе рен тною точ кою се редній рівень жит тя у країні 

Краї ни
Ваш рівень жит тя:

ни жчий та знач но ни ж -
чий, ніж се редній у країні

та кий са мий, як се -
редній у країні

ви щий та знач но ви щий, 
ніж се редній у країні

Поль ща 35,2 53,2 11,6
Угор щи на 44,1 44,8 11,2
Украї на 64,3 28,2 7,5
Грузія 56,6 42,0 1,4

Таб ли ця 4 по ка зує, що відсо ток гро ма дян, які свій рівень жит тя вва жа -
ють ни жчим за се редній, се ред тих, хто точ кою відліку об и рає се редній
національ ний рівень, силь но варіює у чо тирь ох краї нах. За га лом він пе ре ви -
щує час тку тих, хто вва жає свою си ту ацію кра щою за се ред ню, у 3–5 разів.
Якщо роз гля ну ти раз ом тих, хто вва жає, що до сяг се ред ньо го рівня жит тя у
країні, й тих, хто, на влас ну дум ку, пе ре ви щив його, їхня час тка ко ли вається
від 36% в Україні до 65% у Польщі. Мож на ска за ти, що ці дані не підтвер -
джу ють гіпо те зи віднос ності по чут тя щас тя. Про те якщо роз гля ну ти окре мо 
ви па док Угор щи ни та Грузії, то час тки тих, хто вва жає свій рівень ни жчим
за се редній, при близ но дорівнює по ло вині. Однак, зно ву ж таки, тільки
порівнян ня у часі мог ли б дати відповідь на за пи тан ня, чи змінюється ця
кар ти на за леж но від еко номічно го по сту пу.

Чет вер та гіпо те за сто сується пи тан ня влас не про са мо по чут тя тієї гру -
пи, яка відчу ває відрив від сво го ре фе рен тно го стан дар ту.

Таб ли ця 5

Се редні по каз ни ки пси хо логічно го бла го по луч чя в за леж ності від того,
чи оціню ють вони свій рівень жит тя вище чи ни жче,

ніж їхня ре фе рен тна гру па* 

Варіанти відповідей
Ваш рівень жит тя:

ни жчий та знач -
но ни жчий та кий са мий ви щий та знач -

но ви щий

... ніж рівень жит тя Ва ших
сусідів (N = 602) 2,72 2,35 2,25

... ніж рівень жит тя Ва ших друзів 
(N = 570) 2,43 2,25 2,21

... ніж Ваш по пе редній рівень
жит тя (N = 1333) 2,54 2,28 2,19

... ніж се редній рівень жит тя у
Вашій країні (N = 1088) 2,45 2,16 2,02

* Кількість опи та них не дає змо ги порівню ва ти се редні в усіх ка те горіях у чо тирь ох
краї нах че рез слаб ку на пов неність де я ких кліти нок.

Дані таб лиці 5 по ка зу ють, що роз рив між очіку ван ня ми й ре альністю
справді спри чи няє сильніший стрес: різни ця між тими, хто оцінює свою си -
ту ацію як гіршу, ніж у ре фе рен тної гру пи, й тими, хто відчу ває себе кра ще
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або на рівні з ре фе рен тною гру пою, є ста тис тич но зна чи мою (на рівні 5%).
Різни ця між будь-якою па рою по зи тив них і неґатив них оцінок (крайні стов -
пчи ки таб лиці 4) більша, ніж різни ця між се редніми стре су в тих гру пах, які
себе по-різно му іден тифіку ють (табл. 3, ост. ст.). Це дає підста ву го во ри ти
про спрос ту ван ня треть ої гіпо те зи та підтвер джен ня чет вер тої: найбільш
стре со ва ни ми відчу ва ють себе не ті, хто іден тифікує себе з ви со коп рес тиж -
ни ми ре фе рен тни ми гру па ми, а ті, хто іден тифікує себе з на й ближ чим у
соціаль но му про сторі ко лом, тоб то із сусідами, і, до того ж, оцінює свій
життєвий стан дарт як ни жчий від стан дар ту цієї гру пи. Мож на ска за ти, що
пер ша по ло ви на твер джен ня сто сується усіх чо тирь ох країн. Але сто сов но
найбільш стре со ва них груп мож на зро би ти вис но вок тільки щодо Украї ни з
Грузією, адже тільки там по каз ни ки стре су у гру пах відрізня ють ся зна чи мо.

Ниж че на ве де но рівнян ня лінійної реґресії, яке дає мож ливість виз на -
чи ти, який чин ник — на лежність до успішнішої в еко номічно му плані краї -
ни чи ре зуль тат порівнян ня себе з се реднім рівнем у країні — є більш важ ли -
вим для рівня стре су. За змінну, яка виз на чає на лежність до більш чи менш
еко номічно успішної краї ни, ми об ра ли біноміна льну змінну (“краї на”), де
зна чен ня 0 при пи са но Польщі та Угор щині, а зна чен ня 1 — Грузії та Україні.
За змінну, яка виз на чає орієнтацію на се редній рівень у країні, ми об ра ли
відповідь усіх рес пон дентів на за пи тан ня щодо їхньої по зиції порівня но із
се реднім рівнем у країні (змінна “Оцінка себе віднос но се ред ньо го рівня”:
“–2” — “ни жчий за се редній”, “0” — “та кий са мий”, “2” — “ви щий”. У разі,
якщо коефіцієнт при змінній “краї на” буде зна чи мим та більшим, ніж кое -
фіцієнт при змінній “Оцінка себе віднос но се ред ньо го рівня”, мож на го во ри -
ти про слушність аб со лю т истської гіпо те зи.

Таб ли ця 6

Стан дартні коефіцієнти рівнян ня реґресії (β) пси хо логічно го
са мо по чут тя на соціаль но-де мог рафічні змінні, N = 4290*

Змінні Мо дель І Мо дель ІІ Мо дель ІІІ

Освіта (3 рівні — по чат ко ва, се ред ня, вища) –0,093 –0,141 –0,139

Стать (1 — чо ловіки, 2 — жінки)  0,082  0,078  0,076

Вік  0,153  0,146  0,126

Оцінка себе віднос но се ред ньо го рівня (–2,0,2)  –0,240*  –0,189* –0,168

Оцінка себе віднос но ми ну ло го (–2,0,2) — — –0,090

Краї на (Украї на та Грузія — “1”, Поль ща та
Угор щи на — “0”) — 0,196  0,184

R2
12,2% 15,6% 16,5%

* Відмінності ста тис тич но зна чимі на рівні 1%.

Пер ша мо дель по ка зує знач ний вплив са мо оцінки віднос но се ред ньо го
рівня: низ ь ка оцінка сво го рівня віднос но се ред ньо го більше сприяє стре -
сові, ніж стар ший вік і ни жчий рівень освіти. Про те вве ден ня у рівнян ня
змінної реґіону про жи ван ня (Мо дель II) спри чи нює змен шен ня кое фіцієн -
та при змінній “Оцінка себе віднос но се ред ньо го рівня”: коефіцієнти при
цих двох змінних ста ють прак тич но рівни ми. Це озна чає, що і національ ний
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еко номічний роз ви ток, і суб’єктив на орієнтація на се редній рівень у країні
ма ють при близно одна ко ве зна чен ня для пси хо логічно го са мо по чут тя. Із
до дан ням іще однієї змінної, оцінки своєї си ту ації віднос но ми ну ло го (Мо -
дель ІІІ), су мар на ве ли чи на коефіцієнтів, які реп ре зен ту ють підхід Істер -
ліна, стає більшою, ніж коефіцієнт при змінній “Краї на”, про те по яс ню валь -
на сила рівнян ня змінюється тільки на один про цент, що не дає мож ли вості
ви су ну ти іншу інтер пре тацію.

Вис нов ки

Ми спро бу ва ли пе ревірити гіпо те зу про відносність щас тя у чо тирь ох
краї нах — Польщі, Угор щині, Грузії та Україні. Ці дер жа ви на ле жать до пе -
рехідних суспільств, а відтак, стан дар ти спо жи ван ня там зміню ють ся до -
сить швид ко. Це може озна ча ти, що пси хо логічний стан на се лен ня, ймо -
вірно, по яс нюється не тільки фак тич ни ми успіхами ре форм, а й тим, що на
да ний мо мент у суспільстві є “нор мою спо жи ван ня”, на яку люди орієнту -
ють ся при са мо оцінці. Ве ликі міжнаціональні досліджен ня по ка зу ють, що у
мас шта бах світу підтвер джується гіпо те за по треб: пси хо логічне са мо по чут -
тя тісно ко ре лює з еко номічним роз вит ком. Про те, якщо роз гля ну ти окре мо
краї ни, які пе ре бу ва ють у стадії транс фор мації, то мож на от ри ма ти підтвер -
джен ня як гіпо те зи Істерліна, так і теорії по треб.

У на шо му дослідженні ми от ри ма ли певні до ка зи цієї гіпо те зи, про те із
за сте ре жен ня ми. Мож на ска за ти, що вибір “точ ки порівнян ня” має ве ли ке
зна чен ня для пси хо логічно го доб рос та ну в суспільствах із менш успішни ми
еко номічни ми ре фор ма ми. На при кладі Украї ни та Грузії ми пе ре ко на ли ся
в тому, що не тільки низ ькі ма теріальні стат ки, а й по чут тя відста ван ня від
своєї ре фе рен тної нор ми спри чи ня ють ви щий стрес. В Україні було та кож
знай де но підтвер джен ня гіпо те зи ре ля тив ної деп ри вації на при кладі не ве -
ли кої гру пи лю дей з віднос но ви со ким соціаль ним ста ту сом, які по тер па ють 
від ви щих по каз ників стре су, мож ли во, че рез те, що ма ють за ре фе рен тну
гру пу ба га тих співвітчиз ників.

У даній статті мож на знай ти підста ви для спроб гру пу ван ня транс фор -
маційних країн на “лідерів” транс фор мації та “по стра дянські краї ни”, рівень
стабільності де мок ра тич них ре жимів яких вик ли кає пи тан ня [14]. У Поль -
щі та Угор щині, ліде рах транс фор мації, немає за леж ності пси хо логічно го
бла го по луч чя від ви бо ру ре фе рен тної гру пи. Отже, мож на го во ри ти про ре -
ле вантність гіпо те зи “віднос ності” тільки щодо країн, менш успішних у
плані ре форм. Однак ні теорія по треб, ні теорія віднос ності щас тя не по яс -
ню ють того, як у різних краї нах об и ра ють ре фе рентні точ ки відліку. Зок ре -
ма, теорія віднос ності не вра хо вує того, що ми ну ле може вис ту па ти та кою
точ кою для різних країн поза чин ни ком успіху ре форм (Угор щи на). Інша
річ — оцінка цьо го ми ну ло го. Утім, мож на по го ди ти ся з Ро у зом у тому, що
“лідери транс фор мації” та не стабільні де мок ратії різнять ся саме за оцінкою
ми ну ло го: ни жчою, ніж те перішньо го ре жи му, у пер ших, та ви щою — у дру -
гих. Ці теорії та кож не по яс ню ють до дат ко во го впли ву ре ля тив ної деп ри -
вації на погіршен ня пси хо логічно го са мо по чут тя у де я ких соціаль них гру -
пах (в Україні). Досліджен ня більшої кількості країн із за лу чен ням більшо -
го чис ла змінних куль тур но го по ход жен ня (відно шен ня до бідності та ба га т -
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ства, спра вед ли вості роз поділу тощо) мог ли б дати відповідь на за пи тан ня,
чи не зни жу ють по чут тя деп ри вації або за здрості рівень пси хо логічно го са -
мо по чут тя порівня но з тим рівнем, який мож на було б очіку ва ти згідно з да -
ни ми про еко номічний роз ви ток.

До да ток

Роз поділ за кри теріями оцінки сво го рівня жит тя, %

Порівню вані
гру пи

я тт
и

ж ьневі
Р

відісус

я тт
и

ж ьневі
Р

візурд

йінде ре по
П

я тт
и

ж ьневір

я тт
и

ж ьневі
Р

у 
йе д

юл х
итага б

інїарк 
йі

ша
В

ьневір 
йінде ре

С
йі

ша
В у я тт

и
ж

інїарк

в я тт
и

ж ьневі
Р

їондіха
З ха нїарк

и порв
Є

Поль ща

кі
В

18–30 22,6 38,3 18,0 40,0 27,9 26,4
31–50 30,6 39,6 32,5 32,0 37,7 40,2
50 і більше 46,8 22,1 49,5 28,0 34,4 33,4
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

атівс
О

По чат ко ва 43,6 20,8 34,3 24,2 24,7 26,4
Се ред ня 52,3 71,4 55,3 71,7 59,0 59,8
Вища  4,1  7,8 10,4  4,1 16,3 13,8
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Угор щи на

кі
В

18–30 24,2 34,0 11,3 33,0 26,4 36,7
31–50 32,3 32,1 37,2 24,5 37,6 37,9
50 і більше 43,6 33,8 51,5 42,5 36,0 25,3
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

атівс
О

По чат ко ва 42,4 24,3 30,0 32,9 23,4  7,7
Се ред ня 52,0 60,4 60,9 57,5 60,3 69,2
Вища 5,6 15,3  9,1 9,6 16,3 23,1
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Украї на

кі
В

18–30 12,5 31,7 13,2 34,3 25,9 37,2
31–50 29,7 44,7 35,2 23,9 37,2 34,1
50 і більше 57,8 23,6 51,6 41,8 36,9 28,7
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

атівс
О

По чат ко ва 32,8  8,7 19,9 13,5  8,9  9,7
Се ред ня 56,3 77,6 64,2 66,2 70,8 65,6
Вища 10,9 13,7 15,9 20,3 20,3 24,7
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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яісе
 фор

П

Керівник
підприємства  1,8 –  1,2  0,9  1,6  1,4

Керівник підрозділу  1,8  2,3  2,0  0,9  3,6  5,7
Май стер/бри га дир  3,5  3,0  1,2  1,9  1,6  4,3
Кваліфіко ва ний
спеціаліст 10,5  9,8 12,8 14,2 15,3 12,9

Офісний працівник,
технік  8,8 16,5 17,4 22,6 18,9 17,1

Служ бо вець із тех -
ніч но го чи об слу го ву -
валь но го пер со на лу

 7,0 19,5 13,4 12,3 16,1  8,6

Кваліфіко ва ний
робітник (не с/г) 17,5 24,1 25,9 21,7 21,7 22,9

Різно роб 14,0 17,3 14,3 13,2 15,7 21,4
Робітник у с/г 35,1  7,5 11,8 12,3  5,5  5,7
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Грузія

кі
В

18–30 23,4 35,4 16,7 50,0 34,1 41,9
31–50 29,7 43,8 41,4 29,4 40,8 39,5
50 і більше 46,9 20,8 41,9 20,6 25,1 18,6
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

атівс
О

По чат ко ва 24,9 13,9 19,8 2,0 7,2 10,5
Се ред ня 56,1 54,8 56,5 65,7 58,6 63,2
Вища 19,0 31,3 23,7 32,3 34,2 26,3
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

яісе
 фор

П

Керівник
підприємства  3,2  2,6  2,4 5,7 1,5  4,8

Керівник підрозділу  0,8  2,6  3,7 3,8 3,8  4,8
Май стер/бри га дир  2,4  –  5,1 3,8 3,1 –
Кваліфіко ва ний
спеціаліст 19,4 22,1 21,4 28,3 29,0 38,1

Офісний працівник,
технік 18,5  5,2 13,9 13,2 18,3  9,5

Служ бо вець із 
тех ніч но го чи об слу -
го ву валь но го пер со -
на лу

 8,1 27,3 20,2 22,6 16,0 19,0

Кваліфіко ва ний
робітник (не с/г) 10,5 18,2 11,2 17,0  9,9 14,3

Різно роб 11,3 10,4  5,8  5,6  7,6  9,5
Робітник у с/г 25,8 11,6 16,3 – 10,8  –
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Закінчен ня таб лиці
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