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Abstract

It is the first comparative study of the representations of justice in Ukraine and in
Russia. The research shows that ethical notion of justice predominate in Russia and in
Ukraine. It says that in both countries the characteristic for traditional societies system 
of norms and values prevails. Bedsides, there are some significant differences between 
Russians and Ukrainians in the representation of justice. Russians people more often
than Ukrainians defines justice as a category of law. It is evidence of development the
different models of political culture in both countries (under the influence of do -
minating ideology) — aligned with state in Russian and aligned with society in
Ukraine. Ideology of national revival and rehabilitation of historical justice peculiar to 
Ukraine opposes to ideology of sovereign democracy in Russia.

136 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 1

1 Стат тю підго тов ле но в меж ах російсько-укр аїнсько го на уко во-дослідниць ко го про -
ек ту “Уяв лен ня про стабільність та спра вед ливість в Росії та Україні (іде о логічний та по -
всяк ден ний ас пект)”, який здійснюється за ре зуль та та ми спільно го кон кур су Націо -
наль ної ака демії наук Украї ни та Російсько го гу манітар но го на уко во го фон ду — 2006
(про ект №25-05/06-03-91311а/У. ОмГу).



Вступ

Досліджен ня по всяк ден них уяв лень про спра вед ливість є до сить склад -
ним за вдан ням. На сам пе ред тому, що спра вед ливість — це не тільки осо -
бистісна влас тивість, або, як ствер джу вав ще Аристотель, одна з ви щих чес -
нот. Спра вед ливість рівною мірою є як етич ною, так і пра во вою ка те горією,
вис ту пає реґуля тив ним іде а лом соціаль них відно син та при нци пом леґіти -
мації пра ва й дер жа ви і, як наслідок, є не обхідним еле мен том політич ної
і део логії. Та ким чи ном, уяв лен ня про спра вед ливість, що доміну ють у су -
спільстві, відоб ра жа ють панівну сис те му мо раль них ціннос тей і при нципів,
яка ле жить в основі політич но го роз вит ку суспільства. Тому наше до слi -
джен ня уяв лень про спра вед ливість при свя че не пе ре дусім про блемі цін -
нісно-нор ма тив них транс фор мацій су час но го укр аїнсько го і російсько го
суспільств, про блемі леґітим ності де мок ра тич них інсти тутів та особ ли вос -
тям політич ної іде о логії.

Роль уяв лень про спра вед ливість як та ких, що де терміну ють соціаль -
но-політич ну діяльність індивіда, вмож ли ви ла ся лише в мо дер но му су -
спільстві. Для Пла то на (“Дер жа ва”, IV, 434е–435с), так само як і для Арис -
тотеля (“Політика”, кн. А), розрізнен ня спра вед ли вості в дер жаві і в окремій
лю дині не є по вною мірою розрізнен ням між спра вед ливістю як влас ти -
вістю інсти тутів і спра вед ливістю як влас тивістю осо бис тості. Зга дай мо, на -
прик лад, що, згідно з Пла то ном, спра вед ли ва лю ди на не відрізняється від
спра вед ли вої дер жа ви — як спра вед ли ву дер жа ву відрізня ють три ста ни, так 
і в людській душі, відповідно, є на ча ла муд рості, муж ності та роз важ ли вості.

Лише в Но вий час, коли ди фе ренціюють ся сфе ри пра ва, еко номіки, ети -
ки, пи тан ня спра вед ли вості на бу ває своєї “спе цифікації” у різних сфе рах
(ети ки, політики, соціаль но-еко номічних відно син та пра ва). Влас не, лише
в мо дер но му суспільстві спра вед ливість стає соціаль ною чес но тою і вод но -
час, з ви ник нен ням сфе ри політич но го, політич ною цінністю. Теорія су -
спільно го до го во ру, по в’я за на на сам пе ред з іме нем Т.Гоб бса, ста ла пер шою
спро бою обґрун ту ван ня по до лан ня при род ної не спра вед ли вості шля хом
спра вед ли вої організації суспільства на при нци пах ро зу му. Теорія до го во ру 
по зба ви ла спра вед ливість того онто логічно го ста ту су, який вона мала у схо -
ластів (спра вед ливість як ат ри бут Бога). Спра вед ливість пе ре тво ри ла ся на
реґуля тив ну ідею, що виз на чає сис те му соціаль них відно син та дер жав но го
устрою в мо дер но му суспільстві. Інши ми сло ва ми, за Но во го часу відбу ла ся
своєрідна заміна гніту релігії гнітом спра вед ли вості, як сво го часу вда ло за -
зна чив Ш.Мон теск’є.

Отже, фор му ван ня нор ма тив но го ядра су час ної де мок ратії (у да но му
разі йдеть ся про лібе раль ну де мок ратію) ста ло мож ли вим після мо дер но го
поділу дер жа ви і суспільства, по я ви ав то ном них сфер політики, пра ва і мо -
ралі та, як наслідок, ви ник нен ня де он то логічної кон цепції спра вед ли вості,
що пе ре дба чає пріори тет універ саль них прав індивіда над будь-яки ми куль -
тур но й істо рич но зу мов ле ни ми кон цепціями бла га. І не ви пад ко во, що у
ХХ столітті, роз ви ва ю чи лібе раль ну тра дицію, Дж.Ролз будує свою теорію
спра вед ли вості як не й траль ну щодо кон крет них куль тур них норм. У та кий
спосіб су час ний лібе ралізм шукає відповідь на по став ле ну ще Аристотелем
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про бле му прак тич ної зго ди індивідів із при во ду кон цепції спра вед ли вості,
що є не обхідною підста вою для політич ної спільноти.

Після кра ху ко муністич них ре жимів більшість но вих дер жав (Росія та
Украї на не були ви нят ком) об ра ли свої ми пріори те та ми утвер джен ня лібе -
раль ної де мок ратії й рин ко вої еко номіки. Однак швид ке руй ну ван ня ста рої
сис те ми інсти тутів, як ви я ви ло ся, не при ве ло з не обхідністю до орієнту ван -
ня суспільної свідо мості на нор ми та цінності де мок ра тич но го суспільства,
при й нят тя яких, за зви чай, дек ла рується на різних рівнях вла ди. По над те,
ви ник конфлікт між нор ма тив ни ми ви мо га ми панівної в суспільстві сис те -
ми ціннос тей і ви мо га ми, що їх ви су ва ють де мок ра тичні прак ти ки. Відтак,
вкрай ак ту аль но дослідити особ ли вості транс фор маційних про цесів, по в’я -
зані з по всяк ден ни ми уяв лен ня ми про спра вед ливість в укр аїнсько му і
російсько му суспільствах.

Мен шою мірою наші дані да ють підста ви для вис новків про національ ну 
мен тальність українців і росіян (з-поміж публікацій з цьо го пи тан ня вар то
ви ок ре ми ти істо ричні досліджен ня укр аїнської мен таль ності М.По по ви ча,
С.Кри мсько го, Г.Гра бо ви ча, а та кож праці В.Колєсова, при свя чені ро сій -
ській мен таль ності). Про те ми мо же мо зро би ти певні вис нов ки про по -
літичні цінності, вив чен ня яких є ак ту аль ним як для Росії, так і для Украї ни, 
а відповідних розвідок вкрай мало. Ще мен ше досліджень сто сов но впли ву
панівних етич них і пра во вих уяв лень на сьо годнішню транс фор мацію укр а -
їнсько го і російсько го суспільств. Хоча мож на по сла ти ся на ба га торічний
моніто ринґ соціаль них змін в Україні, здійсню ва ний Інсти ту том соціології
НАН Украї ни, а та кож праці Н.Паніної та Є.Го ло ва хи сто сов но укр аїнсько -
го соціуму і Ю.Ле ва ди — щодо російсько го.

Порівнян ня Росії та Украї ни — склад не за вдан ня. З од но го боку, укр а -
їнське і російське суспільства ма ють ба га товіко вий період спільної історії,
що втіли ло ся у ба гать ох особ ли вос тях, рівною мірою влас ти вих обом су -
спільствам. І Украї на, і Росія є по стко муністич ни ми дер жа ва ми, а отже, для
них, як і для ба гать ох інших країн соціалістич но го та бо ру, є влас ти вим
склад ний про цес соціаль но-політич них та куль тур но-іде о логічних транс -
фор мацій, кри за ціннісно-нор ма тив ної сфе ри і по шук но вих за сад соціаль -
ної інтеґрації. Як і в більшості по стко муністич них країн, в Україні та в Росії
було за дек ла ро ва но де мок ра тич ний вибір, і по ча ла ся роз бу до ва де мок ра -
тич них інсти тутів. Про те ці інсти ту ти були по збав лені ціннісної леґіти мації
внаслідок доміну ван ня сис тем ціннос тей, влас ти вих до мо дер но му су спіль -
ству, — апе ляція до тра диційних ціннос тей та обґрун ту ван ня іден тич ності
на ет но куль тур них за са дах ста ли панівни ми тен денціями за умов транс фор -
мації ціннісно-нор ма тив ної сис те ми ра дя нсько го періоду [1].

Однак після кра ху ко муністич но го ре жи му і ви ник нен ня у по стра дя н -
сько му про сторі не за леж них дер жав транс фор маційні про це си в Україні та
в Росії про хо дять по-різно му. Різнять ся й іде о логії цих двох дер жав. Пов ’я -
за на з “організо ва ною соціаль ною дією” (М.Селіґер), іде о логія пе ре дба чає
певні цінності, імпе ра ти ви, цілі, на які орієнту ють ся соціальні ак то ри, що
задає пев ну спря мо ваність соціаль ним про це сам і ба га то в чому виз на чає
уяв лен ня, що доміну ють у суспільстві. Відповідно, іде о логія є не обхідною
скла до вою політич но го поля (ви ко рис то ву ю чи терміно логію П.Бурдьє),
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що зу мов лює діяльність ак торів. З од но го боку, політичні іде о логії пре зен -
ту ють по зицію пев ної політич ної сили у про сторі політич но го поля. З іншо -
го — панівна іде о логія та кож слу гує підґрун тям соціаль ної інтеґрації, за без -
пе чу ю чи суспільну зго ду і підко рен ня, й у цій своїй функції вона є не обхідною
для за без пе чен ня леґітим ності дер жав ної вла ди. До речі, в дер жа вах з ба га то -
партійною сис те мою і слаб кою дер жав ною вла дою про бле мою є саме від -
сутність єди ної іде о логії, яка спри я ла б кон солідації суспільства. Тре ба за -
ува жи ти, що в та ко му разі по нят тя іде о логії втра чає своє од но знач не неґа -
тив не виз на чен ня як “хиб ної свідо мості” й по стає як не обхідний еле мент
політич но го жит тя. До того ж, як по ка зує Дж.Том псон [див.: 2, с. 120], іде о -
логія є прак ти кою, по в’я за ною з ви роб ниц твом зна чень у по всяк ден но му
житті. Інши ми сло ва ми, іде о логія є не про сто сис те мою ціннос тей, що по -
єднує лю дей; не про сто сис те мою сенсів, що виз на чає те, як індивіди ро -
зуміють суспільство і цілі його роз вит ку, своє місце в ньо му і при нци пи
відно син між суспільством і дер жа вою, вла дою. Іде о логія та кож є час ти ною
по всяк ден ної прак ти ки1.

Не мож на не по го ди тись із за ува жен ням, зроб ле ним Дж.Рол зом у його
“Теорії спра вед ли вості”, що при пи си здо ро во го глуз ду, які є час ти ною по -
всяк ден но го жит тя лю дей, не мо жуть бути підне сені до пер ших при нципів.
Інши ми сло ва ми, уяв лен ня, влас тиві по всяк ден но му жит тю, як слуш но за -
зна чає аме ри ка нський філо соф, не мо жуть бути підста вою для по бу до ви
нор ма тив ної теорії. Справді, такі уяв лен ня по збав лені при му со вої сили
універ саль ності етич них норм і при нципів. Однак досліджен ня їх дає змо гу
по ба чи ти ступінь роз вит ку са мо го суспільства (якщо ми вза галі мо же мо го -
во ри ти про існу ван ня лінійно го роз вит ку етич них уяв лень, як ствер джує,
приміром, Л.Коль берґ), ступінь ціннісної леґіти мації на яв них політич них
інсти тутів.

Тому наше досліджен ня має на меті при наймні два за вдан ня: 1) аналіз
по всяк ден них уяв лень про спра вед ливість; 2) порівнян ня уяв лень про спра -
вед ливість в Україні та в Росії. У цьо му зв’яз ку слід виз на чи ти деякі важ ливі 
мо мен ти.

Так, по пе редні досліджен ня по нят тя спра вед ли вості, що про во ди ли ся в
Росії та в Україні, були спря мо вані пе ре важ но на ви яв лен ня зна чен ня, при -
пи су ва но го спра вед ли вості по всяк ден ною свідомістю. Прик ла дом є до слi -
джен ня уяв лень про спра вед ливість в Росії, здійсне не у 2000 році Фон дом
“Общес твен ное мне ние” (укр аїнською — ФГД) [4]. Деякі дослідни ки про -
сто ви хо ди ли з пев но го уяв лен ня про спра вед ливість — на прик лад, про
соціаль ну спра вед ливість як ка те горію, що відоб ра жає став лен ня до со -
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1 Функціону ван ня уяв лень на рівні іде о логії доб ре про яс нює кон цепція дис кур су
Е.Лак ло і Ш.Муф [див.: 2]: мно жи на “пла ву чих” (flottant) озна чаль них струк ту рується в
єдине поле вве ден ням пев них вуз ло вих то чок (тим, що Ла кан на зи вав “точ ка при ко лу” —
point de caption), що зу пи ня ють “пла ван ня” озна чаль них — утри му ють їх “на при колі”.
Так, якщо закріпити пла ву че озна чаль не за по лем “ко мунізму”, то “кла со ва бо роть ба”,
яка в да но му разі є вуз ло вою точ кою, фіксує їхнє зна чен ня. Тоді, приміром, спра вед -
ливість виз на чається як усу нен ня кла со вої нерівності — як рівний роз поділ до ходів
[докл. див.: 3].



ціаль ної нерівності, але не обґрун то ву ва ли пра вомірність саме та ко го  ви -
тлумачення спра вед ли вості. Прик ла дом та ко го підхо ду може слу гу ва ти
досліджен ня Р.Ривкіної [5], в яко му рес пон ден там було по став ле не за пи -
тан ня, яке саме суспільство вони вва жа ють спра вед ли вим.

На підставі того фак ту, що 66% опи та них на зва ли спра вед ли вим те
суспільство, в яко му всі люди жи вуть при близ но одна ко во, тоді як лише
15% спра вед ли вим вва жа ють суспільство, в яко му “люди жи вуть по-різно -
му: одні — дуже за мож но, а інші — дуже бідно”, Р.Ривкіна ро бить вис но вок,
що ма со ва свідомість жи телів су час ної Росії є еґаліта р истською. Про те та -
кий вис но вок здається не ко рек тним, оскільки дослідни ця за про по ну ва ла
рес пон ден там, по суті, лише два варіанти відповіді, які є діамет раль но про -
ти леж ни ми за змістом і відоб ра жа ють крайні варіанти роз поділу соціаль них 
благ, на томість інші варіанти було проіґно ро ва но. До того ж в дослідженні
не вра хо ва но та кий мо мент, як орієнтація на пев ний рівень жит тя, а та кож
над то зву же но по нят тя еґаліта риз му.

Вель ми ціка вим є моніто ринґ “Росія, Украї на, Бєла русь, Ка зах стан:
подібність і відмінність ма со вої свідо мості як фак тор інтеґра ції/дез ін те -
ґрації” за 2005 рік [6], в яко му аналізу ють ся ціннісні на ста но ви ма со вої
свідо мості в за зна че них краї нах. У моніто ринґу зроб ле но важ ли вий для нас
вис но вок про не однорідність ма со вої свідо мості, відсутність панівної сис те -
ми ціннос тей. Крім того, хоча між досліджу ва ни ми краї на ми є певні від -
мінності щодо ціннісних на ста нов, вони не ма ють при нци по во го зна чен ня — 
ціннісні профілі прак тич но збіга ють ся. На дум ку дослідників, це дає підста -
ви вис но ву ва ти, що для по стра дя нських дер жав спо лу чен ня про ти леж них
ціннісних орієнтацій (егаліта ризм і па тер налізм, з од но го боку, і лібе раль -
но-де мок ра тичні цінності — з іншо го) є спільною тен денцією. Іна кше ка жу -
чи, по ряд із “про західни ми” ціннос тя ми індивідуалізму, кон ку ренції, осо -
бис тої ініціати ви спос теріга ють ся спе цифічні риси ма со вої свідо мості “ра -
дя нсько го типу”. Схожі вис нов ки роб лять і Є.Го ло ва ха та Н.Паніна, які на -
го ло шу ють влас ти ву сьо годні Україні су перечність між леґальністю  демо -
кратичних інсти туцій і леґітимністю “тра диціоналістської мо делі кон со -
лідації та роз вит ку укр аїнсько го суспільства” [1, с. 50]. 

Порівняльні досліджен ня, в яких уяв лен ня про спра вед ливість по ряд з
інши ми уяв лен ня ми взя то як по каз ник ціннісно-нор ма тив них на ста нов по -
всяк ден ної свідо мості або ж досліджується місце спра вед ли вості як цін -
ності се ред інших ціннос тей, за ли ша ють не про яс не ним, як саме ро зуміється 
спра вед ливість. Прик ла дом може слу гу ва ти вив чен ня укр аїнсько го су -
спіль ства Дослідниць ким цен тром “Імідж-Кон троль”, яке по ка за ло, що
більшість укр аїнських гро ма дян орієнту ють ся на цінності стабільності та
спра вед ли вості, про те той зміст, який рес пон ден ти над а ють цим ка те горіям,
ав то ри досліджен ня ви яв ля ють за до по могою клас тер но го аналізу, який у
да но му разі уне мож лив лює ро зуміння особ ли вос тей інтер пре тації спра вед -
ли вості [докл. див.: 4].

Як ба чи мо, хоча по нят тя спра вед ли вості є інтуї тив но зро зумілим для
по всяк ден но го мис лен ня, спро ба роз кри ти його зміст час то на ра жається на
істотні утруд нен ня. Про це свідчить і досліджен ня ФГД у Росії, про ве де не
2000 року (N = 1500), — тре ти на рес пон дентів вза галі відмо ви лись відпо -
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відати на за пи тан ня про те, що таке спра вед ливість. До речі, це досліджен ня
є єди ним, де за мету було по став ле но саме змісто ве про яс нен ня по всяк ден -
них уяв лень про спра вед ливість вза галі. Щоп рав да, є низ ка досліджень
окре мих ас пектів уяв лень про спра вед ливість. Це, зок ре ма, досліджен ня
соціаль ної спра вед ли вості М.На за ро ва [8], а та кож досліджен ня по всяк ден -
них уяв лень про спра вед ливість пра во вих рішень і їхньо го зв’яз ку із пра во -
вою по ведінкою О.Гу левіч і Є.Го линчік [9].

На наш по гляд, змісто ва експлікація по всяк ден них уяв лень про спра -
вед ливість, особ ли во в кон тексті порівнян ня уяв лень гро ма дян різних
країн, може дати цікаві ре зуль та ти. Зок ре ма, мож на ви я ви ти деякі важ ливі
відмінності у тлу ма ченні спра вед ли вості й тим са мим кра ще зро зуміти на -
пря ми транс фор мації ціннісно-нор ма тив них сис тем російсько го та укр а -
їнсько го суспільств у по стко муністич ний період. Мож на та кож, пев ною
мірою, з’я су ва ти вплив політич них іде о логій на по всяк денні уяв лен ня про
спра вед ливість.

Ме то ди ка досліджен ня

Рес пон ден там з Росії і Украї ни було за про по но ва но для відповіді від кри -
те за пи тан ня: “Як ви ро зумієте сло во “спра вед ливість”, що воно озна чає?” 

Відповіді на відкри те за пи тан ня не да ва ли змо ги ви я ви ти, які типи спра -
вед ли вості доміну ють у суспільстві, оскільки да ле ко не за вжди відповідь
мож на було інтер пре ту ва ти як пев не ро зуміння рес пон ден том спра вед ли -
вості — дис три бу тив не (роз подільне), рет ри бу тив не (тоб то віддя чу валь не),
ко му та тив не (тоб то обміню валь не) тощо. У більшості ви падків більш-менш
од но знач но мож на було виз на чи ти лише те, до якої саме сфе ри — мо ралі,
політики, пра ва, ети ки, еко номіки — відно сить рес пон дент спра вед ливість.
Ра зом із тим, роз поділ відповідей за “сфе ра ми спра вед ли вості” (по нят тя
М.Вол зе ра), тоб то як етич ної, пра во вої, політич ної чи соціаль но-еко но мічної
ка те горії, є ціка вим в те о ре тич но му сенсі, оскільки дає змо гу не лише виз на -
чи ти, як саме ро зуміють спра вед ливість, а й по ба чи ти панівну в су спільстві
орієнтацію — на мо раль, пра во, сфе ру політич них чи еко номічних відно син.

Ре зуль та ти вже про ве де них досліджень, а та кож соціаль но-філо со ф -
сько го аналізу су час но го укр аїнсько го та російсько го суспільства да ють
підста ви для кількох гіпо тез: по-пер ше, що істотні відмінності між гро ма дя -
на ми Росії та Украї ни у ро зумінні спра вед ли вості відсутні; по-дру ге, що
домінує тлу ма чен ня спра вед ли вості як етич ної ка те горії1; по-третє, що роз -
ви ток мо раль ної свідо мості в обох суспільствах пе ре бу ває на пе рехідній
стадії між кон венційною та по сткон венційною стадіями (згідно з кла си -
фікацією Л.Коль берґа).

Спи ра ю чись на кон цепцію М.Вол зе ра, ав то ри у про цесі аналізу не об ме -
жи ли ся гру пу ван ням відповідей, як це зро бив ФГД, але віднес ли от ри мані
гру пи до різних “сфер спра вед ли вості” (оскільки шка ла номіна льна, був мож -
ли вий тільки якісний аналіз). Адже от ри мані гру пи, че рез ве ли ку кіль кість їх,
не да ва ли змо ги ро би ти якісь порівнян ня та ви яв ля ти зна чимі відмінності в
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уяв лен нях про спра вед ливість в Росії та Україні. Але, як по ка за ло досліджен -
ня, гру пу ван ня відповідей ви хо дя чи тільки зі “сфер спра вед ли вості”, як пла -
ну ва ло ся на по чат ку досліджен ня, не дає мож ли вості ви я ви ти деякі змістові
відмінності між уяв лен ня ми про спра вед ливість в Росії та Україні. 

Аналіз ви я вив, що не всі відповіді мож на упев не но віднес ти до якоїсь
однієї сфе ри — етич ної, політич ної, пра во вої чи соціаль но-еко номічної. У
де я ких із них во че видь пе ре ти на ли ся, скажімо, мо раль но-етич не і пра во ве
ро зуміння спра вед ли вості. А деякі відповіді че рез їхню не одноз начність
вза галі не мож на було віднес ти до якоїсь сфе ри — в ре зуль таті їх до ве лось
згру пу ва ти окре мо. Зап ро по но вані ни жче інтер пре тації згру по ва них від -
повідей тре ба роз гля да ти як гіпо те тичні — вони тільки створюють ґрунт для
подальших якісних досліджень. 

Ре зуль та ти досліджен ня

Опи ту ван ня рес пон дентів про во ди ли ROMIR Monitoring в Росії
(N = 1612, по хиб ка реп ре зен та тив ності ∆ = 2,5%) і КМІС в Україні (N = 1003, 
по хиб ка реп ре зен та тив ності ∆ = 3,2%). 

По яс ни ти, що таке спра вед ливість, зва жи ли ся 4/5 усіх опи та них. В
Україні 19,9%, а в Росії 21,2% ва га ли ся з відповіддю або дали відповідь не за
те мою (див. табл.). 

В цілому особ ли вої різниці у відповідях рес пон дентів з Росії та Украї ни
не ви яв ле но. Відповіді є подібни ми і за змістом, і за фор мою, тому на во ди мо
їх у зміша но му по ряд ку. Ви пад ки, коли спос теріга ють ся розбіжності між
відповідями росіян і українців, зазначено окремо. 

Як ви я ви ло ся, і в Росії (35,4%), і в Україні (38,8%) спра вед ливість тлу -
ма чать пе ре важ но як етич ну ка те горію. Це підтвер джує гіпо те зу про до -
міну ван ня ети ки в уяв лен нях про спра вед ливість. При чо му на й частіше
(21,8% в Україні та 18,7% в Росії) зустріча ють ся відповіді, в яких спра вед -
ливість виз на чається як осо бистісна якість або ха рак те рис ти ка індивіду -
аль ної дії: “чесність, по рядність, по чут тя відповідаль ності”, “ка за ти прав ду,
не об ма ню ва ти”, “чес не став лен ня до на вко лишніх, сумління”, “дот ри ман ня
сло ва”, “чесність”. Як ба чи мо, “чесність” є го лов ною ха рак те рис ти кою лю -
ди ни або її вчинків, які роз гля да ють ся як спра вед ливі. Се ред відповідей цієї
гру пи є виз на чен ня на кшталт “вчин ки по совісті”: “жити згідно із сумлін -
ням, як підка зує внутрішній духовний світ”, “вищий ступінь совісті”. 

Нас туп ною за ве ли чи ною гру пою (щоп рав да, тільки в укр аїнсько му ма -
сиві) се ред відповідей, в яких спра вед ливість інтер пре тується з мо раль ної
точ ки зору, є спра вед ливість як ха рак те рис ти ка інтер суб’єктив них сто -
сунків: “добрі сто сун ки між людь ми”, “це коли люди по ва жа ють одне од но го і
жи вуть по правді”. Тут ак цен тується, го лов ним чи ном, взаємність, довіра,
взаємо по ва га, зго да: “мати від лю дей таке став лен ня до себе, як ти до них ста -
виш ся”, “це взаємо по ва га”, “щоб люди довіряли одне од но му, тоді все буде
спра вед ли во в житті”, “зго да се ред гро ма дян”. Тоб то спра вед ливість вит лу ма -
чується як нор ма, або рад ше реґуля тив ний ідеал інтер суб’єктив них сто сун -
ків. Цікаво, що се ред відповідей укр аїнських рес пон дентів та ких більше, ніж
се ред відповідей росіян (8,0% по Україні про ти 3,5% по Росії).
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Таб ли ця

Порівнян ня оцінки спра вед ли вості рес пон ден та ми
Росії (N = 1612) і Украї ни (N = 1003)

Гру пи
Час тот ний роз поділ, %

Украї на Росія

1. Спра вед ливість як етич на ка те горія 38,8 35,4

1.1. Спра вед ливість як осо бистісна якість і ха рак те рис -
ти ка вчин ку 21,8 18,7

1.2. Спра вед ливість як ха рак те рис ти ка інтер суб’єктив -
них сто сунків   8,0*   3,5*

1.3. Усе по-чес но му  4,8  4,2

1.4. Прав да, істинність   2,5*   4,3*

1.5. Нор ма тив на пра вильність   0,9*   4,0*

1.6. Релігійне ро зуміння спра вед ли вості  0,7  0,5

2. Спра вед ливість як пра во ва ка те горія   8,6*  15,4*

2.1. Рівноп равність, дот ри ман ня прав і сво бод лю ди ни   1,6*   3,9*

2.2. Дот ри ман ня за ко ну  6,6  8,2

2.3. По ка ран ня не за кон но го вчин ку   0,4*   3,3*

3. Не ди фе ренційо ва не ети ко-пра во ве ро зуміння спра -
вед ли вості   5,2*   1,3*

4. Спра вед ливість як соціаль но-еко номічна ка те горія  6,2  6,6

4.1. Рівність у роз поділі суспільних благ  2,6  2,4

4.2. Спра вед ли ва опла та праці, гідне жит тя  3,3  3,6

4.3. Рівність мож ли вос тей  0,3  0,7

5. Не ди фе ренційо ва не ро зуміння спра вед ли вості як
соціаль но-еко номічної та етич ної ка те горії  5,3  4,9

5.1. Спра вед ливість як соціаль но-етич на ка те горія  1,8  0,0

5.2. “Зас лу же на відпла та”  3,5  4,9

6. Спра вед ливість як політич на ка те горія  5,3  6,4

6.1. Дер жав ний соціаль ний за хист  2,5  3,8

6.2. Чесність вла ди  2,8  1,2

6.3. Лідер як га рант спра вед ли вості  0,0  0,3

6.4. За кон і по ря док  0,0  1,1

7. Спра вед ливість як рівність  4,4  4,1

7.1. Одна ко ве став лен ня до всіх  2,1  2,4

7.2. Все за галь на рівність  2,3  1,8

8. Спра вед ли вості немає  6,4  4,6

9. Не знаю / відповідь не за те мою 19,9 21,2

Ра зом: 100 100

* Відмінності зна чимі на рівні 0,05.
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Відповіді, які виз на ча ли спра вед ливість як “усе по-чес но му”, вза галі до -
сить важ ко інтер пре ту ва ти без до дат ко вих досліджень. Рес пон ден ти мог ли
вкла да ти у свої відповіді різні смис ли — від нор ми індивіду аль ної по ведінки
до ви мо ги соціаль ної спра вед ли вості та праг нен ня чес ної вла ди. 

Деякі рес пон ден ти, пе ре важ но росіяни (4,0% про ти 0,9% опи та них з
Украї ни), виз на чи ли спра вед ливість як нор ма тив ну пра вильність: “дот ри -
ман ня пра вил спо со бу жит тя”, “коли люди вчи ня ють згідно з пев ни ми мо -
раль ни ми уста ле ни ми пра ви ла ми”.

Крім того, є відповіді, в яких не яв но по сту люється існу ван ня, так би мо -
ви ти, онто логічної істин ності, а спра вед ливість тлу ма чить ся з по зиції від -
повідності цій істині: “не оспо ри мая ис ти на”, “то, что со от ве тству ет ис ти не”.
Ча сом спра вед ливість виз на чається як “прав да”, при чо му під прав дою ма -
ють на увазі як відсутність брехні, так і істи ну1. Інко ли йдеть ся і про “об’єк -
тивність”, “пра виль ное ис тол ко ва ние со бы тий”. Усі ці відповіді було об’єд -
на но під руб ри кою “Прав да, істинність”. 

За ре зуль та та ми досліджен ня гіпо те за ав торів про відсутність істот них
відміннос тей між жи те ля ми Росії і Украї ни у ро зумінні спра вед ли вості не
підтвер ди лась. Як ви я ви ло ся, між ними є ста тис тич но зна чимі від мін -
ності, а саме: лише 8,6% укр аїнських рес пон дентів про ти 15,4% ро сійських
виз на чи ли спра вед ливість як пра во ву ка те горію. При цьо му 1,6% опи та них
з Украї ни і 3,9% з Росії виз на чи ли спра вед ливість як рівноп равність, дот ри -
ман ня прав і сво бод лю ди ни: “коли за хи щені пра ва та гідність лю ди ни”, “мати
з усіма одна кові пра ва, а якщо шир ше — то й га рантії їх”, “дот ри ман ня прав
лю ди ни за Кон сти туцією”, “дот ри ман ня прав і сво бод гро ма дян”. Важ ли -
вішим за пра ва для жи телів як Украї ни (6,6%), так і Росії (8,2%) ви я ви ло ся
дот ри ман ня за ко ну всіма чле на ми суспільства: “дот ри му ва ти ся бук ви за ко -
ну не за леж но від соціаль но го ста ту су”, “всім вчи ня ти за законом і закон
однаково діє для всіх — і олігархів, і простих людей”, “жити за Конституцією
РФ”. 

Цікаво, що гро ма дя ни Росії більше за українців над а ють зна чен ня по ка -
ран ню, з ак цен том на рівності пе ред за ко ном: “одна кові по ка ран ня для всіх,
не за леж но від ста ту су”, “якщо по ру шив за кон, слідує по ка ран ня”. Се ред
відповідей з укр аїнської вибірки, відне се них до цієї гру пи, пе ре ва жа ють
відповіді “бан ди ти ма ють сидіти у тюр мах” — одне з найдієвіших гасел
періоду “помаранчевої революції”.

Слід до да ти, що за зна че ну різни цю ви яв ле но, по за як ав то ри віднес ли до
окре мої гру пи відповіді, в яких пра во ве та етич не ро зуміння спра вед ли -
вості є зли ти ми: “коли всі, не за леж но від статі, віку, ма теріаль но го ста но ви -
ща, дот ри му ють ся мо раль них при нципів, за конів”, “коли всі рівні пе ред за -
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1 Заз на чи мо, що прав до шу кац тво як праг нен ня “ви щої” спра вед ли вості тра диційно є
однією з на й важ ливіших скла до вих ко нстру ю ван ня об ра зу “російсько го ха рак те ру”,
“російської душі”. Це дістає відоб ра жен ня як у російській літе ра турі та філо софії, так і в
су часній пресі. На цій підставі прав до шу кац тво, втілю ва не в на род но му бун тарстві, про -
тис тав ля ють дер жавній за кон ності, яка, відповідно, роз гля дається як не спра вед ли ва за
сут тю. Ви хо дя чи з цьо го, мож на було б очіку ва ти більшої кількості відповідей за зна че но -
го змісту.



ко ном, люди ке ру ють ся мо раль ни ми ціннос тя ми”, “не об ра жа ти лю ди ну,
жити за за ко ном, чес но жити й пра цю ва ти”. В цих відповідях чітко ви ра же на 
інтуїція, що тільки чес на лю ди на доб ровільно дот ри му ва ти меть ся за конів, і
тому дот ри ман ня за конів по ряд із чесністю по стає як нор ма індивіду аль ної
по ведінки. Здебільшого такі відповіді подають справедливість радше як
етичну категорію. 

Те саме сто сується відповідей типу: “чесність, рівноп равність, ми ро -
любність, прав да”, “рівноп равність, чес не став лен ня один до од но го, доб ро -
по рядність”. Як вид но, тут рівноп равність вис ту пає як нор ма інтер суб’єк -
тив них сто сунків, мож на ска за ти, як один із чин ників, що за без пе чу ють
суспільну зла го ду. Крім того, у зміша них відповідях та ко го типу мо раль ним
і пра во вим нор мам при пи сується, так би мо ви ти, одна ко ва сила. Це до сить
крас но мов ний факт, який засвідчує зна чущість кон сер ва тив ної іде о логії —
пра во ва свідомість гро ма дян ви яв ляється не дос тат ньо роз ви не ною, оскіль -
ки немає розрізнен ня між дот ри ман ням пра во вих норм і осо бис тих сво бод
(у дусі лібе раль них ціннос тей). При чо му відповідей та ко го типу більше
саме в Україні. 

Спра вед ливість як соціаль но-еко номічна ка те горія відоб ра жа ють від -
повіді, в яких ідеть ся про рівень до ходів, якість жит тя і ба зові мож ли вості.
Заз на чи мо, що ви мо га рівності в роз поділі суспільних благ (“усім усе по -
рівну”, “це коли всі жи вуть одна ко во”, “як було за ко муністів, не було та ко го
поділу на ба га тих і бідних”) трап ля лась у відповідях знач но рідше, ніж мож -
на було очіку ва ти. 

Дещо більше опи та них росіян та українців виз на чи ли спра вед ливість як 
за слу же ну опла ту праці, зро бив ши ак цент не на рівності до ходів, а на якос -
ті жит тя: “нор маль на за рпла та і пенсія, кож на лю ди на за слу го вує на гідне
жит тя”, “мати мож ливість ліку ва тись і з’їсти не обхідне”, “гідне жит тя”, “це
гідне жит тя для всіх без ви нят ку, а не для окре мих лю дей на шко ду іншим”,
“це коли всі жи вуть у дос тат ку”. Як ба чи мо, йдеть ся не про ви со ке ма -
теріаль не ста но ви ще, але про за без пе чен ня ба зо вих по треб і роз ши рен ня
мож ли вос тей у дусі дер жа ви за галь но го доб ро бу ту [10]. Те саме сто сується
й відповідей, в яких спра вед ливість виз на ча ла ся як рівність мож ли вос тей
для всіх: “щоб люди рівною мірою мали мож ли вості здо бу ти освіту, ме дич ну 
допомогу”, “це рівність можливостей як для Ющенка, так і для пересічної
пенсіонерки”. 

Цікаво, що в укр аїнсько му ма сиві є гру па відповідей, в яких спра вед -
ливість вис ту пає як соціаль но-етич на ка те горія: “прав да, доб ро бут”,
“чесність у взаєми нах: хто пра цює, той їсть — при нцип жит тя”, “чесність,
пра во на хо ро шу пенсію”. У російській вибірці та ко го роду відповідей за га -
лом не було. Відповіді у дусі “воз да я ние по за слу гам” та кож поєдну ють етич -
ний і соціаль но-еко номічний підтекст. Мож на ска за ти, що для рес пон -
дентів, які відповіли та ким чи ном, соціаль на спра вед ливість є мо раль ною
цінністю. При чо му соціаль на спра вед ливість не в сенсі за галь ної рівності чи 
рівно го роз поділу, але в тому сенсі, що осо бисті зу сил ля, зок ре ма тру дові, а
та кож мо ральні якості та дії ма ють спри чи ня ти ся до ви на го ро ди у виг ляді
соціаль ної успішності: “що за слу жи ла лю ди на, те хай і от ри мує”, “доб ре пра -
цюєш — доб ре маєш”. Іна кше ка жу чи, ви мо га ви на го ро ди індивіду аль них
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зу силь має силу мо раль но- етич ної нор ми, що ча сом підкріплюється уяв лен -
ня ми в дусі “принципу карми”: “життя карає несумлінних і винагороджує
чесних трудівників”. 

Про соціаль ну спра вед ливість ідеть ся й у відповідях, які трак ту ють
спра вед ливість як роз ши рен ня ба зо вих мож ли вос тей на се лен ня, соціаль ну
за хи щеність. Але, на відміну від гру пи відповідей під руб ри кою “спра вед ли -
ва опла та праці, гідне жит тя”, у цих чітко вка за но, що саме вла да, або дер жа -
ва має за без пе чи ти своїм гро ма дя нам пев ний рівень жит тя — дос туп до
освіти, ме дич них по слуг, ви со кий рівень до ходів тощо (тому такі відповіді
було відне се но до політич ної сфе ри). Інши ми сло ва ми, вони зорієнто вані на 
дер жав ний со ціаль ний за хист: “коли всім рівною мірою да ють бла га, за хи -
щає краї на”, “це коли дер жа ва тур бується про своїх гро ма дян”, “дер жа ва має
піклу ва ти ся про пе ресічних гро ма дян (ви сокі пенсії та за рпла ти)”. Є навіть
вис лов лю ван ня, що спра вед ливість — це Ра дя нський Союз. Вар то звер ну ти
ува гу, що в більшості ви падків у відповідях цієї гру пи йдеть ся не про за хист
ма ло за хи ще них верств населення, а про те, що держава має забезпечити
своїм гро ма дя нам певний рівень благ. 

Спра вед ливість як чесність вла ди українці зга ду ють більш як удвічі
частіше, ніж росіяни: “прав дивість, чесність уря довців, по са до вих осіб”,
“став лен ня уря ду до лю дей має бути в рам ках за ко ну”, “чес на й не ко рум по -
ва на дер жа ва”, “чи нов ни ки пра цю ють на дер жа ву, а не на себе”. Тут, як і в по -
пе редній групі відповідей, спра вед ливість по стає як політич на ка те горія. 

На за гал саме у відповідях, що за тор ку ють роль дер жа ви, російські й
українські ма си ви відрізня ють ся найбільш змістов но. Так, у вис лов лю ван -
нях жи телів Украї ни ак цен тується пе ре дусім ко рум по ваність, не чесність
вла ди, яка “живе тільки для себе” і не тур бується за про стих лю дей. При -
сутні й за ки ди в бан ди тизмі: “якщо вла да у бан дитів, про та ких, как я, ніхто
не думає, відсутність за конів”. На томість у відповідях росіян іноді зустріча -
ють ся апе ляції до по ряд ку й за ко ну, а та кож до силь но го лідера як ґаран та
спра вед ли вості: “силь ний лідер”, “спра вед ливість — це Путін”. Се ред укр а -
їнських відповідей зовсім немає таких висловлювань. 

До окре мої гру пи було відне се но відповіді під руб ри ка ми “рівність в
усьо му”, а та кож “одна ко ве став лен ня до всіх”. З од но го боку, такі відповіді не 
підда ють ся од но значній інтер пре тації — вони містять і етичні, і політичні, і
соціаль но-еко номічні, і пра вові ко но тації. Нап рик лад, “рівність у всіх га лу -
зях для всіх лю дей”, “умо ви рівні для всіх”. Тут важ ко виз на чи ти, що саме
мається на увазі — рівний дос туп до суспільних благ, рівність пе ред за ко ном, 
рівні мож ли вості тощо. За га лом є певні підста ви при пус ка ти, що “рівність в
усьо му” сто сується рад ше не дис три бу тив ної спра вед ли вості (усе поділити
порівну), але є ви мо гою соціаль ної го мо ген ності ра дя нсько го типу. Те
саме мож на при пус ка ти й щодо відповідей на кшталт: “до всіх одна ко ве
став лен ня, не виділяти ко гось і не обділяти”, “став лен ня до всіх одна ко ве,
не за леж но від по сад і звань”. Усі відповіді цієї гру пи ма ють бе зо со бо ву фор -
му — отже, йдеть ся про нор ма тив ний при нцип суспільних відно син, коли
всі чле ни суспільства є рівни ми (ймовірно, пе ред вла дою): “це коли до всіх
лю дей став лять ся одна ко во в усіх сен сах: став лен ня до вип ла ти за рпла ти,
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ви мо ги щодо роботи й однакова соціальна захищеність”, “це ставлення,
рівне до всіх громадян без привілеїв і тих, і тих”. 

Вис нов ки

Упро довж три ва ло го часу була по ши ре на дум ка, що роз ви ток країн,
звільне них від дик та ту ко муністич ної іде о логії, не ми ну че йти ме в на прямі
утвер джен ня де мок ра тич них ціннос тей та інсти туціоналізації де мок ра тич -
них про це дур. Однак транс фор мації, що відбу ли ся в по стко муністич них
краї нах за останні п’ят над цять років, свідчать, що си ту ація є да ле ко не та кою 
од но знач ною. У кра що му разі чи ма ло із цих країн мож на по зна чи ти як
“нелібе ральні де мок ратії”, оскільки за на яв ності де мок ра тич них про це дур
фор му ван ня вла ди там по ру шу ють ся такі ба зові де мок ра тичні при нци пи, як 
дот ри ман ня гро ма дя нських, політич них, куль тур них прав індивіда. “Від -
сут ня рес публіка” — так сха рак те ри зу вав су час ну Ру мунію Д.Бар бу [11,
с. 27], на го ло шу ю чи тим са мим відсутність у ній публічно го про сто ру
(Öffent lichkeit), в яко му б діяли гро ма дя ни як ав то номні публічні ак то ри.

Чому лібе ралізм (у да но му разі — лібе раль на кон цепція спра вед ли -
вості), що пре тен дує на роль про це ду ри, реалізо ву ва ної на основі не й траль -
них при нципів, досі не утвер див ся в ба гать ох по стко муністич них су спіль -
ствах (зок ре ма в російсько му й укр аїнсько му)? Адже лібе ральні цінності
були про го ло шені як ба зові для цих суспільств, а де мок ра тичні інсти ту ти
ста ли еле мен том но вої політич ної сис те ми. Ра зом із тим уяв лен ня сто сов но
спра вед ли вості, що доміну ють у по всяк ден ності, ма ють пе ре важ но тра -
диційний ха рак тер, а публічність як про це ду ра узгод жен ня кон ку рен тних
уяв лень про бла го не роз ви вається. Річ у тім, що сам лібе ралізм не є та ким
ціннісно не й траль ним, як ствер джу ють його при хиль ни ки. Він не ми ну че
буде відхи ле ний, якщо панівні в суспільстві цінності не відповіда ти муть
при нци пу індивіду аль них прав і про це дур ної спра вед ли вості, окрес ле ної в
теорії спра вед ли вості Дж.Рол за. Це, су дя чи з усьо го, і ста ло го лов ною при -
чи ною того, що демократичні інститути не здобули ціннісної леґітимації в
сучасних російському й українському суспільствах.

Ми ба чи мо, що відповіді жи телів Росії й Украї ни не над то відрізня ють ся 
одні від одних. Аналіз по ка зує, що спра вед ливість в уяв лен нях опи та них
варіює від ста ту су індивіду аль ної ха рак те рис ти ки до при нци пу суспільно го
устрою. Мож на ви ок ре ми ти найбільш по ши рені фор ми реп ре зен тації спра -
вед ли вості в по всяк денній свідо мості, що в них поєднуються різноманітні
інтуїції. 

По-пер ше, спра вед ливість по стає у формі чес ності, як осо бистісна чес -
ність — і пе ред са ми ми со бою, і пе ред інши ми (в інтер суб’єктив них відно си -
нах), чесність вла ди, чесність в оплаті праці, чесність як го лов ний при нцип
улаш ту ван ня спра вед ли во го суспільства. По-дру ге, маємо спра вед ливість
як рівність: рівність пе ред за ко ном (зок ре ма пе ред по ка ран ням), пе ред вла -
дою, рівність у пра вах, у роз поділі благ і мож ли вос тей, рівність соціаль них
по зицій. По-третє, спра вед ливість ро зуміють як віднов лен ня спра вед ли вос -
ті — відпла ту, по ка ран ня, віддя ку, ви на го ро ду тощо. І на решті, спра вед -
ливість вит лу ма чу ють як дот ри ман ня норм і/чи законів.
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Ха рак те рис ти ка ж су час но го укр аїнсько го суспільства як та ко го, що пе -
ре бу ває на стадії пе ре хо ду від кон венційно го до по сткон венційно го рівня
роз вит ку мо раль ної свідо мості [12, с.10], є не над то вип рав да ною і може
бути застосована лише метафорично.

На сам пе ред кри ти ка, якій підда ють теорію роз вит ку мо раль ної свідо -
мості Л.Коль берґа, зму шує ва га ти ся в її обґрун то ва ності. Свою теорію Ло у -
ренс Коль берґ роз роб ляв на підставі досліджен ня роз вит ку індивіду аль ної
свідо мості. Саме на цю теорію по си лається Ю.Га бер мас для обґрун ту ван ня
при нципів універ салістської мо ралі та спрос ту ван ня по зиції при хиль ників
куль тур но го ре ля тивізму. Щоб по ши ри ти стадії роз вит ку мо раль ної свідо -
мості індивіда на роз ви ток суспільної свідо мості, Га бер мас му сив до пус ка ти 
відповідність між індивіду аль ним роз вит ком і соціаль ною ево люцією. Про -
те в под аль шо му, уточ ню ю чи свою по зицію, він виз нав спро би ро би ти  ви -
сновки про рівень розвитку моральної свідомості суспільства про бле ма тич -
ни ми [13, с. 165, 258].

По ряд із тим теорія Л.Коль берґа базується на ідеї ево люції мо раль -
но-етич них уяв лень індивіда за вдя ки на вчан ню. Про те та кий підхід є  неви -
правданим у його за сто су ванні до суспільства, адже, на прик лад, пев не уяв -
лен ня про спра вед ливість, що домінує, здебільшо го не є ре зуль та том на -
вчан ня, а є ви я вом або пев но го суспільного консенсусу, або панування.

Досліджен ня підтвер ди ло, що як у Росії, так і в Україні домінує ро -
зуміння спра вед ли вості як етич ної ка те горії. Тільки українці більшою мi -
рою тлу ма чать спра вед ливість як осо бистісну якість, а та кож як ха рак те рис -
ти ку інтер суб’єктив них відно син, тоді як росіяни більшою мірою на го ло шу -
ють, по ряд із ха рак те рис ти кою осо бис тості, ас пект нор ма тив ної пра виль -
ності. Це свідчить, найімовірніше, про те, що і для російсько го, і для укр а -
їнсько го суспільства панівною є ціннісно-нор ма тив на сис те ма, влас ти ва
для тра диційно го суспільства з його соціальністю типу Gemeinschaft (нім. — 
спільність, єдність, єднання).

Однак гіпо те за про те, що немає жод ної істот ної різниці в уяв лен нях про
спра вед ливість в Росії й Україні, не підтвер ди ла ся. Ре зуль та ти досліджен ня 
свідчать, що, порівня но з украї нця ми, більша кількість росіян по в’я зу ють
спра вед ливість із пра вом і дер жа вою (і ця розбіжність є ста тис тич но зна чи -
мою). Така си ту ація по в’я за на з особ ли вос тя ми політич ної куль ту ри і по -
літич но го устрою цих держав. 

Фор му ван ня в су часній Україні своєї іден тич ності — і ця тен денція
домінує на іде о логічно му рівні — відбу вається шля хом про тис тав лен ня себе 
Росії (ко нстру ю ван ня об ра зу Росії як іншо го [14]). Особ ли ве місце тут
посідає оцінка імпе рсько го періоду спільної украї но-російської історії. Не
ви пад ко во одним із панівних іде о логічних кон цептів в Україні сьо годні є
“істо рич на спра вед ливість”, по за як сама укр аїнська історія в націонал-де -
мок ра тич но му дис курсі (ба зо во му для су час но го ета пу укр аїнської дер жав -
ності) оцінюється як здійснен ня не спра вед ли вості щодо цілого на ро ду шля -
хом при ду шен ня національ но го роз вит ку, внаслідок чого нація не мала
можливості створити власну державу.

Примітно, що кон цепт істо рич ної спра вед ли вості фак тич но не дістав
відоб ра жен ня у відповідях ані укр аїнських, ані російських рес пон дентів.
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Утім, тема істо рич ної спра вед ли вості — одна з го лов них на ста нов кон сер ва -
тив ної іде о логії, яку роз ви ває нинішній Пре зи дент Украї ни. На відміну від
В.Путіна, який у Пос ланні Фе де раль ним збо рам Російської Фе де рації
(2005) виз на чає спра вед ливість як рівні мож ли вості роз вит ку для всіх, кра -
ще жит тя для всіх, В.Ющен ко ото тож нює ети ку і пра во в інтер пре тації спра -
вед ли вості й подає її, в геґелівських термінах, як еле мент суб станційної мо -
раль ності. Фак тич на ж відсутність апе ляції до істо рич ної спра вед ли вості у
відповідях укр аїнських рес пон дентів, во че видь, по в’я за на з відсутністю в
укр аїнсько му суспільстві інтеґрації на ет но національ них чи куль тур но-
 національних засадах, що внеможливлює домінування концепту нації.

На відміну від Украї ни, де ідея дер жав ності ще за ли шається підпо ряд -
ко ва ною ідеї національ но-куль тур но го відрод жен ня, одне з го лов них за -
вдань су час ної Росії — за без пе чи ти істо рич ну на ступність у роз вит ку дер -
жа ви і не пе ре тво ри ти ся на національ ну дер жа ву, оскільки це здат не зруй -
ну ва ти ту над національ ну іден тичність, що, влас не, й ста но вить осно ву
російської дер жав ності. Тому аж ніяк не ви пад ко во, що іде о логія “су ве рен -
ної де мок ратії” [15], яку роз ви ває нинішня російська вла да, віддає пріори -
тет ну роль саме дер жаві як ґаран тові політич но го і соціаль но-еко номічно го
роз вит ку Росії. За пев них до пу щень, на підставі про ве де но го досліджен ня
мож на зро би ти вис но вок, що жи телі Украї ни більшою мірою зорієнто вані
на суспільство, а росіяни — на дер жа ву. Іде о логії національ но го відрод жен -
ня і віднов лен ня історичної справедливості, властивій Україні, протистоїть
державницька ідеологія в Росії. 

У зв’яз ку з цим по ка зо вою є на явність у російській вибірці відповідей,
що по в’я зу ють спра вед ливість із Пре зи ден том Росії (на прик лад, “спра вед -
ливість — це Путін”), а та кож та ких, що по вто рю ють пе ре дви бор че гас ло
“Єди ної Росії” — “По ря док, за конність, роз ви ток і спра вед ливість”. Це по яс -
нює та кож таку істот ну кількість зга ду вань в російських ан ке тах (на відміну
від укр аїнських) “об’єктив них” по нять по ряд ку, кар ності, дис ципліни, нор -
ми, влас ти вих ета тистській пра восвідо мості. 

На томість в Україні мо но полію на “іде о логію спра вед ли вості” за хо пи ла
лідер нинішньої пар ла м ентської опо зиції Ю.Ти мо шен ко (і в українській
вибірці є відповідь “спра вед ливість — це те, за що бо реть ся Ти мо шен ко”).
При цьо му кон сер ва тив ну іде о логію Пре зи ден та Украї ни В.Ющен ка, ґрун -
то ва ну на ціннос тях тра диційно го суспільства, підтри мує лише час ти на
суспільства, що відоб ра жається, зок ре ма, в роз поділі відповідей за реґіона -
ми. Так, у Східно му реґіоні домінує соціаль но-еко номічне та не ди фе рен -
ційо ва не ети ко-еко номічне уяв лен ня про спра вед ливість і вод но час  спо -
стерігається на й мен ша кількість відповідей, в яких спра вед ливість по стає
як етич на ка те горія. На томість у Цен траль но му і Західно му реґіонах  кар -
тина май же про ти леж на — соціаль на спра вед ливість має тут на й мен шу
підтрим ку. Вод но час жи телі Східної Украї ни інтер пре ту ють спра вед ли -
вість як соціаль ну за хи щеність і чесність вла ди, тоді як жи телі За хо ду
здебільше так не вва жа ють. Крім того, на Сході Украї ни більше по ши ре на
дум ка, що за раз у країні спра вед ли вості немає (до сить неочіку ва ною є про -
ти леж на дум ка жи телів Півдня). Інших ста тис тич но зна чи мих зв’язків не
ви яв ле но. Відтак, Східна Украї на відрізняється від Цен траль ної та Західної
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Украї ни в тому, що сто сується ціннісно-нор ма тив них підва лин інтеґрації
суспільства.
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