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Abstract

The article explores the role of “adaptation discourse” in the creation and reproduction 
of class inequalities in post-communist societies. Within this discourse, it is argued that 
the extent to which a particular individual has successfully “adapted” to the new
socio-economic conditions, determines his or her current position in society. However,
the main drawbacks of this discourse are that it views “adaptation potential” in purely
individualized terms, neglecting any structural factors that allow somebody to adapt
better than others; that possession of this adaptation potential in itself becomes a
distinguishing factor in creation and reproduction of inequalities; and finally, that the
need to adapt to the market economy is presented as normative and self-evident,
therefore preventing any critical reassessment of the current situation.

Вступ 

Мета цієї статті — дослідити роль по стко муністич но го адап таційно го
дис кур су в пе ре осмис ленні кла со вих нерівнос тей при пе ре ході до рин ко вої
еко номіки. Під “адап таційним дис кур сом” я ро зумію дис кусію у по стра дя н -
ських суспільствах щодо міри адап тації лю дей до но вих соціаль них умов.
Зок ре ма, О.Злобіна [1] ви ок рем лює тих, хто успішно при сто су вав ся, по -
сіда ю чи нині вищі соціальні по зиції, тих, хто пе ре бу ває в про цесі при сто су -
ван ня, і тих, кому адап тація да ла ся тяж че і хто опи нив ся на ни жчих соціаль -
них по зиціях. Доб ре адап то ва них індивідів дис курс, що домінує, зоб ра жує
як “но вий се редній клас”, як осно ву роз ви не но го де мок ра тич но го су спіль -
ства [2]. На томість “ста рий” робітни чий клас (тоб то про мис лові робітни ки в 
тра диційних сек то рах еко номіки) по ста ють у неґатив но му світлі як ті, хто
не лише не пристосувався, а й стримує цим розвиток держави та здійснення
реформ [3].
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Ви ко рис тан ня терміна “клас” не є од но знач ним у цьо му кон тексті, але
мені здається, що розрізнен ня се ред ньо го і робітни чо го класів ко рис не для
на шо го аналізу, хоча його слід уточ ни ти. Най ти повішим поділом на кла си є
про фесійний (за не омар кс истською схе мою Рай та, не ове беріанською схе мою 
Ґолдтор па, а та кож за не пе рер вною шка лою CAMSIS), про те Р.Кром птон [4]
за ува жує деякі не доліки та ких підходів, за яких поділ є ре дук тив ним і не бере
до ува ги ди намічної при ро ди фор му ван ня класів, іґно ру ю чи відмінності між
кла са ми на рівні куль ту ри та іден тич ності й на бу ва ю чи де далі про бле ма -
тичнішого змісту за умов деіндустріалізації. Тому замість виз на чен ня кла су
лише че рез про фесійну на лежність я по слу го ву ва ти му ся кла со вим аналізом
П.Бурдьє з ак цен том на нерівномірно му дос тупі ро бітни чих та се редніх
класів до різних форм капіталу (еко номічно го, куль тур но го та соціаль но го). 
Бурдьє [5; 6] роз гля дає кла си як ди намічні й по стійно відтво рю вані ка те го -
рії; з цьо го по гля ду люди до ся га ють своїх кла со вих по зицій, ко рис тую чись
різни ми фор ма ми капіталу, до яко го ма ють дос туп. По зиції в еко номічній
струк турі й досі за ли ша ють ся осно вою кла со вих відміннос тей (тому в по ст -
ра дя нських суспільствах є ве ликі відмінності між фізич ною й ро зу мо вою
пра цею, між пра цею в дер жав но му і при ват но му сек то рах, між влас ни ка ми й 
на й ма ни ми робітни ка ми). Однак куль турні від мінності відігра ють де далі
важ ливішу роль у відтво ренні ста рих і ство ренні но вих нерівнос тей.

Пос тко муністичні робітничі кла си скла да ють ся пе ре дусім із про мис ло -
вих робітників фізич ної праці, a се редні кла си — із працівників ро зу мо вої
праці у при ват но му сек торі. Однак де я ким робітни кам вдається до сяг ти
висхідної мобільності. Йдеть ся, зок ре ма, про са мо зай ня тих сан техніків,
сто ля рів, ма лярів чи ав то ме ханіків, на чиї по слу ги є чи ма лий по пит у інди -
віду аль них клієнтів. Отже, в рам ках адап таційно го дис кур су важ ливішою
ри сою робітників є не їхні про фесії, а “не пра виль на” куль ту ра, яка за ва жає
їм успішно адап ту ва ти ся до умов рин ко вої еко номіки. На томість се редні
кла си ха рак те ри зу ють ся “пра виль ною” куль ту рою: підприємливістю, внут -
рішнім ло ку сом кон тро лю та успішною адап тацією. До дат ко ва риса, яка
відрізняє “при сто со вані” се редні кла си від “не прис то со ва них” робітни чих
класів, — це здатність про да ти власні знан ня та на вич ки, тоб то бути сприй -
ня ти ми як влас ни ки цінно го капіталу, який “пра цює на них”, а не про сто як
на й мані працівни ки. В цьо му кон тексті вчи тель ку інтер на ту або лікаря у
в’яз ниці пра вильніше віднес ти до робітни чо го кла су, бо їх на й має дер жа ва і
крім за рпла ти вони за зви чай не ма ють до дат ко во го за робітку, а от учи тель ка 
пре стиж ної шко ли або лікар сто лич ної лікарні мо жуть на ле жа ти й до се ред -
ньо го кла су, якщо про да ють свої знан ня і вміння за до дат кові кош ти (платні
уро ки чи ме дичні по слу ги, ба й под а рун ки чи ха барі). Працівни ки як руч ної,
так і ро зу мо вої праці, ма ю чи у своєму роз по ряд женні пев ний сим волічний
капітал, мо жуть ви ко рис та ти його для по кра щан ня ма теріаль но го ста но ви -
ща (над а ва ти по слу ги з ремонту помешкання, автомобіля або побутових
приладів, приватні уроки, перукарські, швейні чи куховарські послуги),
легше “адаптуються”, тоді як, скажімо, шахтарі чи металурги такого ка -
піталу не мають.

Пос тко муністич ний адап таційний дис курс ство ре ний у відповідь на
еко номічні зміни як ло каль но го (пе рехід від пла но вої до рин ко вої еко -

106 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 1

Анастасія Рябчук



номіки), так і ґло баль но го ха рак те ру (індивідуалізація праці, зміна струк ту -
ри про мис ло во го та не про мис ло во го сек торів, пе рехід від дер жав но го за -
хис ту та ґарантій праці до неолібе раль ної політики). У по стра дя нських
суспільствах ви ще заз на чені гло бальні про це си підси лив “кінець со ціаліз -
му” [7], де темп та мас шта би кла со вої ди фе ренціації пе ре ви щи ли західний
досвід. Та ким чи ном, у класів, що доміну ють, ви ни кає ще більша по тре ба
вип рав да ти їхні привіле йо вані по зиції та за хис ти ти на буті пе ре ва ги [8, c.
307]. Вод но час труд нощі з за сто су ван ням індивідуалізо ва но го дис кур су за
умов струк тур них нерівнос тей та кож на ба га то помітніші, коли відбу вається 
пе рехід до капіталізму. Отже, про а налізуємо деякі наслідки по стко му ніс -
тич но го адап таційно го дис кур су для робітни чо го кла су, щоб дез а ву ю ва ти
його як такий, що здійснює символічне насилля [5; 6] і призводить до
творення і відтворення класових нерівностей.

Гло бальні зміни і по стко муністичні транс фор мації

Перш ніж аналізу ва ти сам по стко муністич ний адап таційний дис курс, я
ко рот ко роз гля ну ті еко номічні зміни, які спри чи ни ли ся до фор му ван ня
цьо го дис кур су: це — зміна при ро ди за й ня тості та змен шен ня ролі про мис -
ло вості, що при зве ло до про цесів індивідуалізації у краї нах пізньо го ка -
піталізму [9; 10], а та кож змен шен ня чи сель ності робітни чо го кла су і кінець
ма со во го про мис ло во го ви роб ниц тва на За ході [11, c. 99], що озна ча ло
заміну “ро бо ти на все жит тя” більш ди намічни ми фор ма ми пла ну ван ня
кар’єри. У своєму дослідженні не об ме же ної кар’єри М.Aртур [12] ствер -
джує, що ро бітни ки ста ли не сти більшу відповідальність за влас ну кар’єру,
ста ли більш гнуч ки ми, за пов зят ли ви ми, здо бу ли більші мож ли вості для са -
мо ре алізації.

Однак інші соціоло ги менш оптимістичні щодо наслідків інди віду ал i -
зації. Зок ре ма, Р.Кас тель та З.Ба у ман ствер джу ють, що не зва жа ю чи на біль -
шу індивіду аль ну сво бо ду, кінець XX століття ха рак те ри зується зрос тан ням
не пе ред ба чу ва ності еко номічної сис те ми, що при зво дить до не стабіль ності
та стре су для ба гать ох робітників. Ба у ман [13, c. 141] за пи тує: “Як мож на
праг ну ти ро бо ти на все жит тя, ро бо ти як по кли кан ня, якщо ква лi фікації,
 отримані ціною не а би я ких зу силь, щод ня пе ре тво рю ють ся з ак тивів у па си -
ви?” Він вва жає, що на й кра ще при сто со ва ни ми є не ті інди віди, які інвес ту -
ють у стабільність, а ті, хто більш є гнуч ким, хто вба чає у не стабіль ності нор -
мальні умо ви існу ван ня. Але хоча всі люди на ма га ють ся при сто су ва ти ся до
мінли во го суспільства, лише не ба гать ом вдається по ба чи ти “ло каль ний по -
ря док у ґло баль но му хаосі” [8]. Кас тель [14] вба чає у цих змінах не спро мож -
ність національ них дер жав ґаран ту ва ти за й нятість і за без пе чу ва ти пе ре роз -
поділ ба гатств, що спри чи няє кон ку ренцію в меж ах са мо го робітни чо го кла -
су і ди фе ренціацію між тими робітни ка ми, які змог ли ско рис та ти ся по пи -
том на їхню пра цю, і тими, чиї на вич ки ста ють не по трібни ми суспільству.

Пе рехід від пла но вої до рин ко вої еко номіки озна чав та ко го роду зміни в
по стра дя нських суспільствах, але знач но швид ши ми тем па ми. Деін дуст -
ріалізація, індивідуалізація, зрос тан ня нерівнос тей і по я ва но вих еко но -
мічних про сторів і прак тик — усе це відбу ло ся менш як за одне де ся тиліття.
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Це при зве ло до втра ти мільйонів ро бо чих місць, пе ре важ но в дер жав но му
про мис ло во му сек торі. Нові еко номічні прак ти ки (такі, як бізнес та тор -
гівля) на бу ли ваги, тоді як фізич на пра ця втра ти ла свою сим волічну силу
[7]. Прин ци пи індивідуалізму, підприємли вості та осо бис тої адап тації за -
сту па ють місце ідеалів спільності, праці, стабільності та дер жав но го за хис -
ту. Д.Кіде кел за ува жує, що хоча неґатив ний об раз праці не є унікаль ним для
Східної Євро пи, однак “спе цифічні умо ви, в яких соціалізм по сту пав ся не о -
капіталізму, по си ли ли ди фе ренціацію робітників щодо інших соціальних
груп, а також відчуження робітників один від одного” [3, с. 120]. 

За умов індивідуалізації праці та жит тя, осо бис тої відповідаль ності за
успіхи та не вдачі, а та кож ак центів на во лодінні цінни ми знан ня ми та на вич -
ка ми, які вмож лив лю ють “гнучкість” і при сто со ву ваність до не пе ред ба чу ва -
ної еко номіки, у західних суспільствах ста ла по ши рю ва тись дум ка, що клас
пе ре став відігра ва ти будь-яку роль у де термінації життєвих шансів. Зок ре -
ма, та ки ми є по гля ди У.Бека, який вис ту пає про ти ви ко рис тан ня кла со вих
ка те горій у соціаль них досліджен нях, бо клас, на його дум ку, за ле жить від
об’єктив но го рівня до ходів, струк ту ри праці та за й ня тості, а всі ці речі вже
не є ак ту аль ни ми: “Індивідуалізації ще й досі про тис тоїть досвід ко лек тив -
ної долі (ма со ве без робіття та дек валіфікація); однак ... кла сові біографії,
пев ним чи ном при пи су вані, пе ре тво рю ють ся на рефлексивні біографії, які
залежать від рішень актора” [7, c. 188].

На томість С.Ло у лер го во рить, що, хоча клас уже не є про стим інди ка то -
ром еко номічної по зиції на рин ку праці, кла со ва на лежність не зни кає, а пе -
ре тво рюється на куль тур ну озна ку, де “не пра вильні” іден тич ності при пи су -
ють ся робітни чо му кла су спос теріга ча ми із се ред ньо го кла су [15, c. 804].
Кла со вий аналіз зни кає з політики та на уки саме тоді, коли еко номічні
нерівності уви раз ню ють ся (зок ре ма, в по стра дя нських суспільствах, де кла -
со ва по зиція дедалі більшою мірою визначає життєві шанси людей).

Пос тко муністич ний адап таційний дис курс подібно до інди відуа ліза -
ційних тен денцій на За ході та кож апе лює до арґументів щодо “кінця кла су”.
О.Злобіна за ува жує, що не кла со ва по зиція, а індивіду альні риси, такі як
“адап таційний по тенціал”, відігра ють го лов ну роль у виз на ченні ста но ви ща
індивіда в по стра дя нсько му суспільстві. Однак у та ко му разі іґнорується
той факт, що сам адап таційний по тенціал є фор мою куль тур но го капіталу,
який нерівномірно роз поділе ний між різни ми кла са ми, і цей “по тенціал”
стає дже ре лом кла со вих відміннос тей, свідчен ням “пра виль ної” куль ту ри
та “пра виль но го” став лен ня до рин ко вих пе ре тво рень. Хоча по нят тя кла су
не зга дується, але те, яким чи ном се редні кла си про слав ля ють ся за успішну
адап тацію, а робітничі кла си зви ну ва чу ють ся за невміння/небажання при -
сто со ву ва ти ся, є прикладом класового підходу.

Aдап таційний дис курс як відповідь
на по стко муністичні транс фор мації

Відхід від пла но вої еко номіки у Східній Європі та ко лиш ньо му СРСР
при звів до зрос тан ня нерівнос тей і ди фе ренційо ва ної кла со вої струк ту ри.
Нові се редні кла си та по стра дянські еліти сприй ма ли еко номічну лібе раліза -

108 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 1

Анастасія Рябчук



цію, при ва ти зацію та пе рехід до рин ко вих при нципів “еко номічної доціль -
ності” як не обхідні й ко рисні для краї ни та для них осо бис то. На томість,
робітни чий клас відчу вав не за до во лен ня та роз ча ру ван ня від ре форм.
Оскіль ки еко номічні зміни по тре бу ва ли змін в іде о логічних при нци пах, мар -
ґіналізація робітни чо го кла су відбу ла ся не лише в еко номічно му полі, а й че -
рез соціальні реп ре зен тації робітників. Їм де далі складніше звер та ти ся до по -
зи тив ної ко лек тив ної кла со вої іден тич ності, яку вони мали за соціалізму, а
отже, й ви ра жа ти кла сові інте ре си че рез політич ний ак тивізм [16].

Робітничі спільно ти пред став лені як у західних, так і в по стра дя нських
мас-медіа як “гето без робітних” [17, c. 411], як сірі деп ре сивні ра йо ни, а самі
робітни ки — як анонімна маса, як “со вок” або як “пе ре жит ки ко мунізму” [3].
Отже, йдеть ся не лише про еко номічну марґіналізацію (maldistribution), a й
про дис кримінаційну сте ре о типізацію (misrecognition) робітників; при чо му 
як еко номічний, так і суспільний вимір нерівності, як гадає Н.Фрей зер, є
“фор ма ми інсти туціоналізо ва ної суб орди нації й тому — істот ним по ру шен -
ням спра вед ли вості” [18, c. 26]. Як слуш но за ува жує Стенінґ, “існує тон ка
межа між аналізом струк тур них про цесів, які марґіналізу ють робітничі
спільно ти, і дис кур са ми, які вба ча ють при чи ну марґіналізації у діяль ності
(чи рад ше бездіяль ності) са мих спільнот” [7, c. 989]. Ґрун тов ний аналіз
струк тур них про цесів ви хо дить за межі цієї статті. Однак адап таційний дис -
курс, який я аналізую, є доб рим при кла дом дис кур сив ної струк ту ри нео -
лібе раль но го про ек ту транс фор мацій, що при зво дить до марґіналізації ро -
біт ни чо го кла су як “іншого”.

Робітни чий клас, який вва жа ли іде о логічною осно вою ра дя нських су -
спільств, втра тив свій ма теріаль ний та сим волічний ста тус унаслідок струк -
тур них змін та зрос тан ня соціаль них нерівнос тей. Це не озна чає, що всі ро -
бітни ки про гра ли під час пе ре хо ду до капіталізму або що всім було кра ще за
ко мунізму. Дех то вітав зміни, бо вба чав у них мож ливість са мос твер джен ня у
більш кон ку рен тно му се ре до вищі. Ви со кок валіфіко вані ро бітни ки час то
ство рю ва ли власні фірми, про да ю чи свої здібності, тоді як інші ста ва ли
підприємця ми чи зна хо ди ли нову ро бо ту в при ват но му сек торі. Деякі сек то -
ри еко номіки не за зна ли та ких труд нощів, як інші, і там робітни кам вда ло ся
збе рег ти ро бо ту і стабільність. Однак така внутрішня ди фе ренціація не спро -
с то вує, а на впа ки підтвер джує марґіналізацію робітни чо го кла су як кла су.
Адже той факт, що ба гать ом робітни кам таки вда ло ся до сяг ти ви що го со -
ціаль но-еко номічно го ста ту су, став ще одним при кла дом “адап тації”. Ті ро -
бітни ки, які до сяг ли ви щих по зицій, ви ко рис то ву ва ли адап таційний дис курс, 
щоб по яс ни ти і зрос тан ня влас них привілеїв, і марґіна льні по зиції робітників, 
яким не вда ло ся при сто су ва ти ся. П.Бурдьє доб ре відзна чає цю тен денцію:

“Maкс Ве бер го во рив, що гру пи, які доміну ють, по тре бу ють “те о ди цеї
влас них привілеїв”, або, точніше, соціоди цеї — те о ре тич но го вип рав дан ня
того фак ту, що вони привіле йо вані у суспільстві. Сьо годні в серці цієї со -
ціоди цеї ле жить по нят тя ком пе тен тності, що при й мається як тими, хто до -
мінує (звісно, адже це в їхніх інте ре сах), так і реш тою суспільства” [5, с. 43].

Пред став ни ки но вих се редніх класів го во рять про своє жит тя як при -
клад успішної адап тації до но вих соціаль них реалій. Таке саме по яс нен ня
їхньо го успіху за зви чай да ють і соціоло ги. Отже, успішне при сто су ван ня
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ста ло “соціоди цеєю”, вип рав дан ням нерівнос тей у по стра дя нських су спіль -
ствах. Ось, зок ре ма, вступні за ува ги до досліджен ня се редніх класів в Ук -
раїні, проведеного О.Симончук:

“Суспільне за мов лен ня ви ма гає сьо годні лю дей особ ли во го пси хо ло -
гічно го типу. Щоби не втра ти ти свої соціальні по зиції і втри ма ти ся в се ред -
ньо му класі, не обхідно куль ти ву ва ти певні осо бистісні якості — здатність
швид ко адап ту ва ти ся до пер ма нен тно онов лю ва них соціаль них і про фе -
сійних умов впро довж усьо го жит тя, вміння лег ко на вча ти ся і лег ко по збу -
ва ти ся застарілих навичок і знань” [2, с. 23].

У та ких твер джен нях соціальні нерівності пе ре тво рю ють ся на індивіду -
альні особ ли вості, а про бле ма кла со во го суспільства стає про бле мою са мих
лю дей. Та ким чи ном, менш успішні пред став ни ки робітни чо го кла су та кож
му си ли би при сто су ва ти ся, мог ли би при сто су ва ти ся, але чо мусь не при сто -
со ву ють ся. Але, по-пер ше, “му си ли би при сто су ва ти ся” озна чає, що адап -
тація не лише ба жа на, а є імпе ра ти вом, а ті, хто не при сто со вується, має не -
пра виль ну/хиб ну уста нов ку. По-дру ге, “мог ли би при сто су ва ти ся” озна чає,
що адап тація є лише пи тан ням осо бис тих зу силь і не вра хо вує мож ли вих
струк тур них пе ре шкод до успішної адап тації. І на решті, “не при сто со ву ють -
ся” озна чає, що робітни чий клас або не має адап таційно го по тенціалу, або не
ви ко рис то вує його як слід, тоді як насправді існує безліч свідчень про
адаптаційні стратегії найбідніших груп лише з метою виживання [18].

Кри ти ка по стко муністич но го
адап таційно го дис кур су 

Мої кри тичні за ува жен ня щодо по стко муністич но го адап таційно го дис -
кур су сто су ють ся трьох пунктів. По-пер ше, “успіх” та “не вда ча” под а ють ся у 
суто індивіду аль но му кон тексті, ніби струк турні фак то ри не ма ють зна чен -
ня. По-дру ге, цей дис курс стає зна ряд дям у ру ках се редніх класів для ство -
рен ня та леґіти мації кла со вих відміннос тей. І по-третє, цей дис курс є не не й -
траль ним соціологічним по яс нен ням нерівнос тей, а іде о логічним, ство ре -
ним з метою забезпечення успішного переходу до капіталізму.

Індивідуалізація за умов струк тур них нерівнос тей. Адаптаційний дис -
курс за по зи чує західні ідеї індивідуалізо ва но го суспільства та лібе раль но го
гу манізму. Останній ви ник за доби Просвітниц тва, і його епісте мо логічне
підґрун тя — в ідеях “су ве рен ної осо бис тості” [20]. Однак фран цузькі ре во -
люційні ідеї сво бо ди, рівності та бра те рства не були втілені в жит тя у
західних капіталістич них суспільствах, де за ли ши ли ся кла сові, ґен дерні та
рас ові відмінності. Аналізу ю чи фран цузь кий по стко лоніаль ний дис курс,
Барт за ува жує, що лібе раль на ри то ри ка “доб ро го суб’єкта-гро ма дя ни на”,
ґрун то ва на на при нци пах рівності та за суд женні рас ової дис кримінації за -
ли ша ла ся сліпою до на справді на яв но го рас из му. “Ця по зиція здається
проґре сив ною, хоча на справді за без пе чує без пе реш код не відтво рен ня
струк тур рас ових нерівнос тей”, — пи сав Барт [див.: 21, c. 246]. Так само й се -
редні кла си вва жа ють, що їхні по зиції за ле жать суто від їхніх здібнос тей та
зу силь, і, за сто со ву ю чи лібе раль ний дис курс, за яким “клас не має зна чен -
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ня”, за ли ша ють ся сліпими до ре аль них кла со вих нерівнос тей і си ту ацій, де
клас таки має зна чен ня [22, c. 78]. “Клас нібито десь там існує, але індивідам
здається, що їх осо бис то він не за тор кує”, — пише Д.Реай [23, c. 923].
Мобільність і дос туп до різних форм капіталу, які існу ють для “виб ра них”,
вва жа ють ся дос туп ни ми і для ба гать ох інших [24, c.48].

Іде о логія кла сич но го лібе ралізму пе ре дба чає не лише індивіду аль ну
відповідальність, а й рівні мож ли вості, про те в по стра дя нських суспільствах 
відбу ло ся зрос тан ня нерівнос тей, і по зиція індивіда на по чат ку пе рехідно го
періоду знач ною мірою виз на ча ла його чи її життєві шан си. Старші люди,
меш канці сіл та місте чок, менш освічені індивіди та робітни ки у про мис ло -
вих реґіонах із ви со ким рівнем без робіття мали більшу ймовірність опи ни -
ти ся в ни жчих ве рствах суспільства [25]. Як за ува жує Д.Кіде кел, пе ре -
хідний період ство рив сис те му “три ва лих нерівнос тей” для робітни чо го
кла су в по стра дя нських краї нах: “Іден тич ності робітни чо го кла су фор му -
ють ся в кон тексті змен шен ня дос ту пу до ре сурсів — ма теріаль них, соціаль -
них і сим волічних — у не окапіталістич но му суспільстві... Робітни ки сприй -
ма ють себе і сприй ма ють ся інши ми як нерівні щодо реш ти ка те горій су -
спільства” [3, c. 116]. Пос тра дянські робітни ки, які збе рег ли свою ро бо ту
замість того, щоб “уда ти ся до ак тивніших адап таційних стра тегій” (як пише
О.Си мон чук), мо жуть лише зви ну ва чу ва ти са мих себе за те, що вони не
адап ту ва ли ся, за те, що не ско рис та ли ся з мож ли вос тей, які буцімто були
відкри ти ми пе ред ними, за те, що не по кла да ли ся на власні сили, а очіку ва ли 
дер жав но го за хис ту; “навіть за умов, коли ті, хто їх зви ну ва чує — медіа, нові
підприємці, пар ла мен тарії, деякі дер жавні уря довці — от ри ма ли ле во ву час -
тку пе ре ваг за но вої еко номічної сис те ми” [3, c. 114]. З.Ба у ман ствер джує:
“Бути індивідом de jure озна чає не мати нікого, кого мож на було б зви ну ва -
ти ти у влас них бідах, не шу ка ти при чин влас них по ра зок ніде, окрім влас них 
невмінь, і не шу ка ти жод них роз в’я зань про бле ми окрім под аль ших спроб
вий ти зі скрут но го ста но ви ща... З по гля дом, зо се ред же ним на власній ус -
піш ності й, та ким чи ном, не уваж ним до соціаль но го про сто ру, де ко лек тив -
но про ду ку ють ся су перечності індивіду аль но го існу ван ня, чо ловіки та жін -
ки цілком при род но ви яв ля ють схильність не усвідом лю ва ти в усій по вноті
та ком плек сності своє ста но ви ще” [9, c. 106].

Якщо кла сові відмінності об’єктив но існу ють, але не виз на ють ся на
суб’єктив но му рівні, вони ста ють “при хо ва ни ми трав ма ми” (hidden injuries) 
[25] і чи нять “сим волічне на сил ля” над тими, хто пе ре бу ває на упослідже -
них по зиціях, але може ви ра зи ти свій ни жчий ста тус лише в індивідуалізо -
ва них термінах як осо бис ту не вда чу.

Важ ли во за ува жи ти, що я кри ти кую не лібе ральні при нци пи як такі, але
при влас нен ня цих при нципів панівни ми кла са ми у капіталістич них су -
спільствах, де лібе ральні ідеї ста ють зна ряд дям для відтво рен ня кла со вих
нерівнос тей. У подібно му ра курсі С.Бол кри ти кує індивідуалізаційні теорії
У.Бека та Е.Гідден са, їхні кон цепції “реф лек сив них ак торів”, і не тому,
що “індивідуалізм” чи “реф лек сивність” — це по гані риси, а тому, що  та ко -
го кштал ту сло ва да ють змо гу іґно ру ва ти той факт, що “різні соціальні гру пи 
сти ка ють ся з “сис тем ни ми су перечнос тя ми” і нерівномірним роз поділом
різно го роду ре сурсів, що вмож лив лю ють реф лексію та вибір” [27, с. 4].
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Ство рен ня кла со вих відміннос тей на основі “адап таційно го по тенціалу”.
У по стра дя нських суспільствах кла си рад ше не відсутні, а при сутні че рез
осо бисті ха рак те рис ти ки: бути пред став ни ком робітни чо го кла су озна чає не 
так бути бідним або пра цю ва ти на за воді, як мати не пра виль не став лен ня до
пе ре тво рень і не мати адап таційно го по тенціалу “че рез по гані звич ки, яких
вони на вчи ли ся (за часів СРСР), які вклю ча ли сумнівну ети ку праці, від -
сутність про дук тив ності, не чесність/об ман та очіку ван ня от ри ма ти щось за
ніщо” [3, c. 114]. Відмінності за куль тур ни ми нор ма ми та іден тичністю, та -
ким чи ном, под а ють як при чи ну ни жчих еко номічних по зицій і ви ко рис то -
ву ють, щоб, з од но го боку, вирізни ти кла сові відмінності, а з іншо го — стер ти 
по нят тя “кла су” [15, c. 800]. Та кий дис курс сприяє сим волічно му про ду ку -
ван ню кла су, “над а ю чи сис те ми інтер пре тації, які виз на ча ють те, як ми ро -
зуміємо кла сові відмінності” [24 c. 46]. 

Р.Блек берн [28, c. 735] за ува жує, що клас “став власністю індивіда”. І
справді, індивідуалізація не за пе ре чує кла со во го поділу суспільства, але кла -
сові нерівності по ста ють як наслідок індивіду аль них відміннос тей, а отже,
леґіти му ють ся. Коли якісь індивіди не мо жуть ско рис та ти ся з на яв них мож -
ли вос тей щодо мобільності та адап тації, то їх пре зен ту ють як “де фек тив них”,
як та ких, кому чо гось бра кує (ро зу му, освіти, пев них норм і ціннос тей, чи того 
ж адап таційно го по тенціалу). Та ким чи ном, лінії кла со во го поділу виз на ча -
ють ся на підставі здібнос тей та за слуг, де ті, хто мо більні, ма ють ви со ко зат ре -
бу вані знан ня та на вич ки й постійно адап ту ють ся, опи ня ють ся на вер шині
соціаль ної ієрархії. І хоча та кий ак цент на ро зумі та здібнос тях (у дусі ме ри -
ток ратії) є чи не на й сильнішим пун ктом неолібе раль ної іде о логії, ці при нци -
пи (та й сама іде о логія) не вільні від су перечнос тей. Зок ре ма, П.Бурдьє у
своїх досліджен нях по ка зу вав, що, хоча неолібе ра ли сприй ма ють ро зум як
“дар не бес”, ми знаємо, що він “роз поділе ний нерівномірно за соціаль ни ми
озна ка ми і що нерівності у “ро зумі/інтеліген тності” — це соціальні нерів -
ності” [5, с. 42]. Адаптаційний по тенціал не про сто “у ко гось є, а хтось його не
має”, він є фор мою сим волічно го капіталу, нерівномірно роз поділе но го се ред
пред став ників різних соціаль них груп у по стра дя нських суспільствах, і це дає 
мож ливість лише не ба гать ом до сяг ти по зицій се ред ньо го кла су.

Інша про бле ма по ля гає у са мо му виз на ченні “адап таційно го по тен ціа -
лу”. Подібно до “ро зу му/інтеліґен тності” з при кла ду Бурдьє, саме панівні
кла си виз на ча ють, хто успішно адап ту вав ся, а хто — ні. Нез ва жа ю чи на чис -
ленні досліджен ня “стра тегій ви жи ван ня” найбідніших верств на се лен ня,
“успішною адап тацією” виз на ють лише ті її фор ми, які ґрун то вані на капіта -
лістичних нормах і цінностях [19].

Капіталістич на еко номіка як нор ма тив на і така, що ви ма гає на шої адап -
тації. Останній арґумент, який я хочу на вес ти у відповідь на адап таційний
дис курс, — це те, що по тре ба при сто со ву ва ти ся до но вих соціое ко номічних
умов подається як са мо о че вид на і що відсут ня будь-яка аль тер на ти ва рин ко -
вим пе ре тво рен ням. Соціальні нерівності вже по ста ють не як наслідок еко -
номічної суб орди нації та нерівномірно го роз поділу цінних ре сурсів (включ -
но з на явністю са мо го “адап таційно го по тенціалу”), але як про блема куль ту -
ри та іден тич ності. “Ґло бальні зміни”: деіндустріалізація, без робіття і дер жав -

112 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 1

Анастасія Рябчук



на дереґуляція под а ють ся як такі, що їх не мож ли во уник ну ти, а отже, слід
при сто со ву ва ти ся, щоб мати змо гу роз по ряд жа ти ся влас ним жит тям, бути
не за лежнішим від дер жа ви тощо. “Грається ціла гра з ко но таціями та асо -
ціаціями та ких слів, як гнучкість, вправність, дере ґу ляція, щоб вка за ти, що
неолібе раль не по слан ня є універ саль ним по слан ням виз во лен ня” [5, c. 31].

С.Жи жек [29] ствер джує: якщо кілька де ся тиліть тому ще мож на було
дис ку ту ва ти про різні мож ли вості роз вит ку суспільства, а та кож були спро -
би різних соціаль них груп втру ти ти ся для за хис ту своїх ко лек тив них інте -
ресів, то нині капіталістич ну еко номіку уяв ля ють як “об’єктив ну ре аль -
ність”, що вне мож лив лює будь-яку кри ти ку і роз гляд аль тер на тив них
шляхів роз вит ку по стра дя нських суспільств. Опріч того, адап таційний дис -
курс про мов ляє, що саме індивіди по винні при сто со ву ва ти ся до рин ко вої
еко номіки, а не на впа ки. Ви хо дить, що робітни ки ма ють при сто су ва ти ся до
тих умов, де їх мо жуть ще більше експлу а ту ва ти у тіньовій еко номіці зі зрос -
тан ням “гнуч кості” не стабільності, де втра ча ють ся скромні пе ре ва ги дер -
жав ної по вної за й ня тості та соціаль них ґарантій [3].

“В ім’я цієї мо делі, — пише П.Бурдьє, — вво дить ся “гнуч кий графік за й -
ня тості” — ще одне магічне сло во неолібе ралізму, що озна чає нічну пра цю,
пра цю на вихідні, нереґулярні го ди ни за й ня тості... Та ким чи ном справжні
озна ки “за конів рин ку” — еко номічно го світу без жод но го зовнішньо го
реґулю ван ня — ста ють нор мою та іде а лом усіх прак тик” [5, c. 34–35]. Бурдьє 
на по ля гає, що не обхідно зруй ну ва ти міф про та ко го кштал ту істо рич ну не -
ми нучість і, ро зуміючи еко номічні по тре би, не сприй ма ти їх як даність, а чи -
ни ти їм опір і, де мож ли во, не й тралізу ва ти їхній вплив [5, с. 26].

Вис нов ки

У цій статті я мала за мету по ка за ти, що по стра дя нський адап таційний
дис курс є зна ряд дям ство рен ня і відтво рен ня як ста рих, так і но вих соціаль -
них нерівнос тей. У його основі — західний дис курс про індивідуалізацію
праці, про осо бис ту відповідальність за успіхи та не вдачі та про “кінець кла -
су” [30]. Адаптаційний дис курс хиб но зоб ра жує по стра дя нських робітників, 
ствер джу ю чи, що їхні марґіна льні соціое ко номічні по зиції є наслідком від -
сут ності “адап таційно го по тенціалу”. Проб ле му кла су уяв ля ють як про бле -
му пе ре тво рен ня робітників на “більш подібних до се ред ньо го кла су” [15,
c. 799]. Однак, як влуч но за ува жує М.Се ведж “якщо кла со вий аналіз ще
може відігра ва ти якусь роль, то ця роль по ля гає в постійно му на го ло шу -
ванні бру таль них реалій соціаль них нерівнос тей та ігно ру ван ня цих нерів -
нос тей пред став ни ка ми індивідуалізо ва ної куль ту ри се ред ньо го кла су, які
не по міча ють соціаль них наслідків своїх по всяк ден них вчинків” [11, с. 159].
Як ба чи мо, не га тивні соціальні наслідки адап таційно го дис кур су ви яв ля -
ють ся у марґіналізації по стра дя нських робітників і не кри тичній леґіти мації
сис те ми кла со вих нерівнос тей за умов пе ре хо ду до рин ко вої еко номіки.
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