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Множественность моделей исторической памяти 
в украинском обществе

Одним из актуальных и политически значимых вопросов в украинском об-
ществе является сосуществование и/или противостояние советской и укра-
инской национальной моделей памяти. Особенно актуальным данный вопрос 
стал в контексте процессов декоммунизации, начавшихся в украинском обще-
стве спонтанно во время Революции Достоинства 8 декабря 2013 года — со сно-
сом памятника Ленину в Киеве, что переросло в так называемый ленинопад1. 
Позже декоммунизационные процессы были институционализированы с при-
нятием Верховной Радой Украины 9 апреля 2015 года законов №314-VIII «О 
правовом статусе и чествовании памяти борцов за независимость Украины в 
XX веке», №315-VIII «Об увековечении победы над нацизмом во Второй миро-
вой войне 1939–1945», №316-VIII «О доступе к архивам репрессивных органов 
коммунистического тоталитарного режима 1917–1991 годов», №317-VIII «Об 
осуждении коммунистического и национал-социалистического (нацистского) 
тоталитарного режимов и запрете пропаганды их символики».

В большинстве публичных дискуссий украинская и советская модели памя-
ти воспринимаются как внутренне однородные и взаимно антагонистические. 
Кроме того, считается, что их распространенность в украинском обществе име-
ет четкое региональное разделение. Но в действительности существует больше 
моделей памяти, что продемонстрировал, например, случай с переименованием 
Кировограда. Жители города поддержали новое название Елисаветград, при-
чем выбор именно этого названия обосновывался двояко: как отсылающий к 
казацкой истории города, но и к истории города в составе Российской импе-
рии [Сінченко, 2015]. То есть обнаружилось, что и доказал «случай Кировогра-
да», противостояние четырех моделей памяти: двух вариантов национальной, 

1  До принятия законов о декоммунизации было снесено 504 памятника В. Ленину [УІНП, 
s. a.].
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а также имперской и советской. Одна из моделей украинской национальной 
памяти ставит акцент на украинском национальном движении (и представлена 
приверженцами символов типа названия города Кропивницкий). А другая мо-
дель украинской национальной памяти сосредоточена на более традиционной 
схеме национального нарратива (когда подчеркивают, что Елисаветград — это 
название казацкой крепости). Но это оказывается связанным с имперской мо-
делью, которая также, хотя на иных основаниях, поддерживает такие названия, 
как Елисаветград. Приверженцы советской модели, напротив, защищают на-
звание Кировоград. Важно, что эти модели не всегда конкурируют друг с дру-
гом. В случае с Кропивницким 56,9% опрошенных жителей города отстаивали 
название Кировоград, 30,6% — Елисаветград. Но при условии, что название го-
рода должно быть заменено на любое другое, кроме Кировограда, Елисаветград 
поддерживали уже 54,9% (из 56,9% сторонников Кировограда 25,7% затрудни-
лись с ответом, 24,3% от Кировограда перешли к Елисаветграду, а 3,8% — к 
Кропивницкому) [Рейтинг, 2016]. То есть украинские национальная, советская 
и имперская модели оказались тесно связанными, а в их пределах предпочтения 
индивидов могут перемещаться — прежде всего между советской и имперской, 
а также между советской и украинской, хотя в меньшей мере.

В этом контексте выяснить, какие модели исторической памяти существуют 
в украинском обществе и как они соотносятся друг с другом, важно, в частно-
сти, исходя из практических проблем: возможен ли раскол украинского обще-
ства вокруг вопросов исторической памяти, существует ли единая модель па-
мяти, которая была бы функционально адекватной для украинского общества, 
и являются ли другие модели дисфункциональными.

Исследования коллективной памяти ведут свой отсчет от «Социальных ра-
мок памяти» Мориса Хальбвакса [Хальбвакс, 2007], впервые опубликованных в 
1925 году. Но систематические исследования памяти начинаются в 1980-х годах 
[Wawrzyniak, 2009: s. 21]. И сейчас можно выделить три главных направления 
исследований:

 – социологическое;
 – культурологическое;
 – психологическое [Wawrzyniak, 2009: ss. 21–24].

Названия этих направлений весьма условны. Например, с психологическим 
направлением часто пересекаются исследование антропологов, поскольку глав-
ная черта этого направления — изучение механизмов запоминания и передачи 
коллективной памяти [Wawrzyniak, 2009: s. 24]. Наиболее известным примером 
таких исследований может служить работа Поля Коннертона «Как общества 
помнят» [Коннертон, 2004]. Различие между социологическим и культуроло-
гическим направлениями также довольно размытое, поскольку последнее со-
средоточено на изучении культурных артефактов как носителей коллективной 
памяти, однако такие исследования проводят и в социологии, а также антропо-
логии и истории [Ассман, 2012, 2014, 2016, 2017; Шенк, 2007; Ханенко-Фрізен, 
2011]. К этой группе относятся исследования историографий как носителей па-
мяти, хотя часть исследователей проблематизируют связь между историографи-
ей и коллективной памятью [Грицак, 2004: сс. 14–15; Stryjek, 2007: ss. 14–18]. Еще 
одной важной составляющей корпуса исследований памяти являются работы 
о политике памяти [Миллер, Липман, 2012; Мінк, Неймайєр, 2009], хотя в этом 
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случае они часто пересекаются с исследованиями историографий [Malczewska-
Pawelec, Pawelec, 2011; Єкельчик, 2008]. Близки к ним исследования преподава-
ния истории в школах [Иванов, 2010; Traba, Thünemann, 2015]. В то же время со-
циологические исследования преимущественно касаются результатов опросов 
общественного мнения [Szacka, 2006; Krzemiсski, 2010; Banaszak, Rowicki, 2002].

Классические труды по теории национальной идентичности значительное 
внимание уделяли исторической памяти [Андерсон, 2001; Ґелнер, 2003; Гобсба-
ум, Рейнджер, 2010]. В случае постсоветских и посткоммунистических наций 
нужно упомянуть следующие работы: [Tismaneanu, 2000; Брубейкер, 2012; 
Kіoskowska, 2005]. В случае украинского общества и его памяти большинство 
исследований касаются именно политик памяти или историографий [Грицак, 
2011; Гриценко, 2017; Касьянов, 2010, 2014, 2018; Когут, 2004; Кравченко, 2011a, 
2011b; Портнов, 2013; Стриєк, 2015; Stryjek, 2007], а также школьного образова-
ния [Иванов, 2010; Турченко, 2016]. Важную часть составляют исследования по 
исторической политике времен сталинизма [Кисла, 2009; Юсова, 2006; Єкель-
чик, 2008], позволяющие лучше понять особенности советской модели памяти 
и ее трансформаций. В этом плане важными для сравнительной перспективы 
являются работы по политике памяти в Центральной Европе времен стали-
низма [Górny, 2001, 2007; Malczewska-Pawelec, Pawelec, 2011; Wawrzyniak, 2009; 
Wуjcicka, 2009]. Особенности исторической памяти как в Украине, так и в дру-
гих странах бывшего социалистического блока после 1991 года также исследо-
ваны в ряде работ [Габович, 2005; Гайдай, 2018; Гайдай, Склокіна, 2018; Гнатюк, 
2005; Гудков, 2004; Гриценко, 2014; Єкельчик, 2020; Зашкільняк, 2009; Копосов, 
2011; Kowerko-Urbaсczyk, 2016; Kudela-Świątek, 2013].

Главной чертой большинства исследований моделей исторической памяти 
в Украине является противопоставление советского и украинского националь-
ного нарративов. Среди единичных исключений следует вспомнить тезис исто-
рика Владимира Кравченко о множественности моделей исторической памяти 
в украинском обществе: «Соответственно, историческое самосознание украин-
ского общества содержит как минимум три основных проекции украинского 
прошлого: украинскую, российскую и надэтническую, компромиссную, или ги-
бридную, которая, соответственно, состоит из малороссийского, украинского, 
восточнославянского, имперского и советского компонентов. Все они отлича-
ются друг от друга различным видением украинского исторического процесса, 
его общего характера и специфики» [Кравченко, 2006: с. 474]. Впрочем, этот те-
зис не получил дальнейшего развития в его работах1. Также нужно вспомнить 
и о классификации моделей исторической памяти, предложенной Александром 
Вишняком. На основе анализа данных социологических опросов он предложил 
две классификации, имеющие выраженную региональную специфику. Соглас-
но первой, в Украине распространены три модели: 1) западноукраинская анти-
советская и антисоциалистическая [Вишняк, 2013: с. 37], которой противостоит 
2) юго-восточная советская просоциалистическая [Вишняк, 2013: с. 38], а меж-
ду ними располагается 3) центральноукраинская советская, но не социалисти-

1  Интересно, что в обновленной и расширенной редакции своей статьи Владимир Кравчен-
ко этот тезис уже не повторяет [Кравченко, 2011b]. 
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ческая [Вишняк, 2013: с. 38]. Согласно второй классификации, в Украине суще-
ствуют четыре модели исторической памяти:

1 западноукраинская (галицко-волынская) антиимперская и антисовет-
ская [Вишняк, 2015: с. 134], или же национально-демократическая [Виш-
няк, 2012: с. 174];

2 донбасская русско-советская антинациональная [Вишняк, 2015: с. 135], 
или русско-советская [Вишняк, 2012: с. 174];

3 центральноукраинская национальная антиимперская, но не советская 
[Вишняк, 2015: с. 137], или противоречивая национально-пророссийская 
[Вишняк, 2012: с. 174];

4 юго-восточная советско-украинская [Вишняк, 2015: с. 138], или же совет-
ско-пророссийская [Вишняк, 2012: с. 74]1.

Фактически исследования Александра Вишняка предлагают классифика-
цию моделей исторической памяти, которые структурированы вокруг двух 
осей: проукраинскость — пророссийскость и советскость — антисоветскость. 
Особенностью его концепции является то, что модели исторической памяти 
имеют выразительную региональную привязку. В этой статье мы предложим 
классификацию моделей памяти, которая сосредоточена сугубо на содержа-
нии, а не на региональной распространенности. Ведь исторические исследова-
ния показывают, что советский нарратив не был однородным: он изменялся в 
течение всей истории СССР. Аналогично, мы можем предположить, что укра-
инский национальный нарратив также не является однородным: элементы, вы-
тесненные в советское время, возвращаются в массовое сознание, а советский 
нарратив изменяется, становясь более национальным.

Прежде чем перейти к изложению полученных результатов, проясним один 
важный методологический аспект понятия «модель памяти», а именно, как оно 
соотносится с реальностью, что имеется в виду — идеальный тип в веберовском 
смысле или реальный тип, предложенный Норбертом Элиасом. В обоих случаях 
конструирование понятия происходит на основе эмпирических данных, но для 
Макса Вебера ключевыми являются логические основания: «...в таком идеальном 
типе были бы собраны вместе и возведены в их своеобразии до уровня, лишен-
ного противоречий (для нашего рассмотрения) идеального образа те отдельные 
черты ... жизни, которые сегодня существуют в диффузном виде» [Вебер, 1998: 
сс. 238–239]. Таким образом исследователи и исследовательницы должны «в ка-
ждом частном случае установить, насколько действительность близка к такому 
мысленному образу или далека от него» [Вебер, 1998: с. 238], ведь «речь идет о 
конструировании связей, которые нашей фантазии представляются достаточно 
мотивированными и, следовательно, «объективно возможными»» [Вебер, 1998: 
с. 239]. То есть идеальный тип не является обобщением эмпирических данных, 
а является теоретическим конструктом («фантазией»), к которому со временем 
«прилагается» действительность. Причем работы самого Макса Вебера указыва-
ют, что идеальные типы он часто создавал как взаимоисключающие.

1  Фактически в своих исследованиях Александр Вишняк также установил трансформации 
моделей исторической памяти в случае юго-восточного и центральноукраинского регионов: 
для первого пророссийская компонента поступилась проукраинской, а для второго — про-
российская антиимперской. Но в целом, как видим, модели остаются устойчивыми в регио-
нальном измерении.
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А вот реальные типы Норберта Элиаса выполняют противоположную функ-
цию: их выделяют вследствие «фактического подобия самих общественных 
структур» [Еліас, 2003: с. 589]. Таким образом, реальный тип — «не искусствен-
ный продукт мышления, а ... результат неизбежных взаимосвязей подобного 
типа» [Еліас, 2003: с. 589]. А потому для Норберта Элиаса «с точки зрения про-
цессуальной социологии “тип” и “фаза” являются идентичными» [Elias, 1991: 
p. 234]. То есть реальный тип отличается от идеального не только по спосо-
бу конструирования, но и по аналитическому назначению: Элиасовы реаль-
ные типы могут создавать континуум, между ними осуществляется переход 
(«фазы»). Они не должны быть дискретными аналитическими единицами, как 
в случае Веберовых идеальных типов.

Подводя итог, укажем, что используемое в данной статье понятие «модель 
памяти» ближе к реальному типу. Критерием для выделения той или иной мо-
дели памяти является именно сходство структур знания об историческом про-
шлом. Причем эти структуры мы определяем на основе эмпирических данных. 
Второй общей чертой моделей памяти и реальных типов является то, что они 
не антагонистичны априори, но могут образовывать континуум — если именно 
такова социальная реальность.

Для проверки гипотез о существовании множественных моделей памяти в 
украинском обществе был осуществлен анализ двух баз данных — «Мнения и 
взгляды населения Украины: сентябрь 2014»1, а также опрос «Львов–Донецк–
Киев–Днепр–Харьков–Одесса: социологический анализ групповых идентично-
стей и иерархий общественных лояльностей» (2015)2. Оба исследования прово-
дились после Революции Достоинства 2013–2014 годов. В обоих исследованиях 
респондентам задавали блок вопросов об исторической памяти, хотя методики 
отличались. В опросе 2014 года респондентов просили оценить свое отношение 
к историческим фигурам, в опросе 2015-го — оценить важность исторических 
событий. При этом список событий / фигур для оценки включал важные эле-
менты как советского, так и украинского национального нарратива.

В исследовании КМИСа об исторических фигурах был предложен вопрос:
Каково Ваше отношение к следующим историческим деятелям?

 – Иван Мазепа;
 – Екатерина II;
 – Богдан Хмельницкий;
 – Владимир Ленин;
 – Иосиф Сталин;
 – Степан Бандера.

1  Полевой этап исследования длился с 12 по 21 сентября 2014 года (n = 2035). Опрос проводил 
Киевский международный институт социологии [КМІС, s.a.]. База данных доступна благодаря 
Национальном банку социологических данных «Киевский архив» [Київський архів, s.a.].

2  Полевой этап исследования проходил в ноябре-декабре 2015 года (n = 2389). Организаторы 
— Институт социальных исследований Университета Мичигана (Institute for Social Research, 
University of Michigan), Львовский национальный университет имени Ивана Франко, Укра-
инский католический университет, благодаря финансовой поддержке Центра развивающих-
ся демократий имени Рональда и Эйлин Уэйзер (Weiser Center for Emerging Democracies) 
Университета Мичигана, Института социальных исследований Университета Мичигана и 
Программы исследований современной истории Украины имени Петра Яцика.
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Респонденты использовали 4-балльную шкалу: 1 — позитивное, 2 — скорее 
позитивное, 3 — скорее негативное, 4 — негативное1.

В случае исследования «Львов–Донецк–Киев–Днепр–Харьков–Одесса: ... » 
формулировка вопроса об исторических событиях была следующей:

В какой мере, по Вашему мнению, каждое из следующих событий важно для 
понимания истории Украины: очень важно (1), в определенной мере важно (2), 
совсем не важно (3):

 – Киевская Русь;
 – Казачество;
 – Восстание Мазепы против Петра I;
 – Переяславский договор между Украиной и Россией 1654 года;
 – Украинская Народная Республика (1917–1920);
 – Украинская Советская Социалистическая Республика;
 – Провозглашение независимости Украины в 1991 году.

Методом анализа, используемым для проверки гипотезы о множественно-
сти памятей, был эксплораторный факторный анализ. Общая цель этого ана-
лиза — поиск латентных переменных, которые непосредственно не измеряют-
ся в ходе опроса, но влияют на ответы респондентов на вопросы, касающиеся 
определенного блока проблем / тем. В случае с исследованием множественности 
исторической памяти латентные переменные будут типами исторической па-
мяти, поскольку они укажут те группы исторических фигур / событий, которые 
тесно связаны между собой в сознании респондентов.

Анализ на общенациональном уровне позволил выделить две латентные пе-
ременные — советско-имперскую и украинскую национальную модели памяти 
(см. табл. 1)2, что является ожидаемым результатом [Sereda, 2007].

С другой стороны, интересной особенностью советской модели является то, 
что к ней относятся не только Екатерина ІІ, Владимир Ленин и Иосиф Сталин, 
но и Степан Бандера. Последний, правда, с негативной факторной нагрузкой, 
то есть как личность, к которой относятся отрицательно. В украинскую наци-
ональную модель входят Богдан Хмельницкий, Иван Мазепа и Степан Бандера 
— последний уже с позитивной факторной нагрузкой (см. табл. 1).

Важной новой чертой советско-имперской модели памяти является то, что в 
нее входят также элементы украинской национальной модели, но с негативной 
коннотацией. То есть эта модель является одновременно антинациональной. 

1  Также был вариант ответа «5 — такого деятеля я не знаю», но из анализа его исключили, 
поскольку целью анализа было выявление латентных переменных методом эксплораторного 
факторного анализа (см. далее).

2  Эксплораторный факторный анализ проводился методом главных факторов (principal axis 
facto ring) для оценок шести исторических фигур (см. выше), с косоугольным обращением мето-
дом облимин (γ = 0). КМО = 0,71, наименьшее значение КМО для отдельных переменных равно 
0,55, что превышает пороговое значение 0,5. Тест Бартлета χ2 (15) = 2389,786, р < 0,001 указывает, 
что величина корреляций достаточна для проведения анализа главных компонент. На основе 
критерия Кайзера были выделены две главных компоненты, суммарная доля объясненной дис-
персии равна 71,09%. Коэффициент корреляции между факторами равен –0,238 (N = 1055). 
Значения коэффициента КМО для отдельных переменных: Иван Мазепа 0,666; Екатерина II 0,79; 
Богдан Хмельницкий 0,552; Владимир Ленин 0,699; Йосиф Сталин 0,708; Степан Бандера 0,737.
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Этот же вывод подтверждает и негативная корреляция между факторными пе-
ременными, хоть и слабая (–0,238).

Таблица 1
Результаты эксплораторного факторного анализаa

Переменные
Pattern matrix Structure matrix

Советско- 
имперская

Украинская  
национальная

Советско- 
имперская

Украинская  
национальная

Иван Мазепа –0,134  0,822 –0,330  0,854
Екатерина II  0,715  0,047  0,704 –0,123
Богдан Хмельницкий  0,093  0,525 –0,032  0,502
Владимир Ленин  0,919  0,103  0,895 –0,115
Иосиф Сталин  0,757 –0,039  0,766 –0,219
Степан Бандера –0,523  0,407 –0,620  0,531
Собственные значения  2,876  1,389  2,876  1,389
% дисперсии 47,93 23,15 47,93 23,15

a Факторные нагрузки выше 0,4 выделены полужирным.

Но если классифицировать респондентов по степени принятия каждой мо-
дели, то полярной картины противостояния двух моделей памяти в украинском 
обществе не наблюдается (см. табл. 2).

Таблица 2

Типы памяти в украинском обществе по данным опроса КМИСа (сентябрь 2014)

 Украинская национальная модель
+ –

Советско-имперская модель + Амбивалентный Советско-имперский
– Украинский национальный Неопределенный

Теоретически мы можем предположить существование не только «чистых» 
типов — украинской национальной и советско-имперской, то есть людей, верных 
лишь одному нарративу — либо советскому, либо украинскому национальному. 
По логике классификации мы можем предположить существование и гибридов 
— амбивалентной модели, где индивиды привержены двум нарративам одновре-
менно — и советско-имперскому, и украинскому национальному. Хотя они вроде 
бы взаимно исключают друг друга, в сознании респондентов они могут сосуще-
ствовать. И аналогично мы можем предположить существование неопределенно-
го типа, где индивиды не признают ни одной из предложенных моделей памяти 
— возможно, для них важен совсем другой набор исторических событий и фигур.

Анализ данных выявил, что в украинском обществе самыми распростра-
ненными являются три типа памяти — «чистые» украинский национальный и 
советско-имперский, но также и амбивалентный (см. рис. 1).

Региональная1 распространенность моделей памяти помогает «увидеть» ре-
гионы, которые противостоят друг другу. Но здесь мы имеем дело скорее с ис-
следовательским артефактом: рассматривая регионы как четко размежеванные, 

1  Для анализа использовалось деление на регионы, применявшееся в опросе КМИСа: Запад-
ный — Волынская, Закарпатская, Ивано-Франковская, Львовская, Ривненская, Тернополь-
ская, Хмельницкая, Черновицкая области; Центральный — г.Киев, Киевская, Винницкая, 
Житомирская, Кировоградская, Полтавская, Сумская, Черкасская, Черниговская области; 
Южный — Днепропетровская, Запорожская, Николаевская, Одесская, Херсонская области; 
Восточный (без Донбасса) — Харьковская область; Донбасс — Донецкая область.
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мы потому и получаем четкую картину различий между ними (см. рис. 2)1. Но 
даже такие результаты показывают, что однозначного раскола на разные регионы 
исторической памяти в Украине нет, поскольку мы можем наблюдать континуум 
перехода от украинской к советско-имперской памяти, при этом в Центральном 
и Южном регионах и на Донбассе важную роль играет и амбивалентная модель 
памяти.

Рис. 1. Распределение типов памяти в украинском обществе (сентябрь 2014), %

Рис. 2. Региональное распределение типов исторической памяти в украинском обществе 
(сентябрь 2014), %

Если анализ провести на более локальном уровне, то его результаты лишь под-
твердят то, что четких границ между регионами нет. Анализ данных по шести 
городам, в которых проводилось исследование «Львов–Донецк–Киев–Днепр–

1  О более сложной региональной структуре памяти свидетельствуют результаты анализа 
исследования «Львов–Донецк–Киев–Днепр–Харьков–Одесса: социологический анализ груп-
повых идентичностей и иерархий общественных лояльностей», о чем детальнее см. ниже.
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Харьков–Одесса: ...», модели памяти окажутся еще более разнородными. Резуль-
таты эксплораторного факторного анализа1 представлены в табл. 3–9.

Таблица 3
Результаты эксплораторного факторного анализа2 (Львов, N = 370)a

Переменные

Pattern matrix Structure matrix
Украинская: 
«постсовет-

ская»

Украинская: 
«реалитет-

ная»b

Украинская: 
«постсовет-

ская»

Украинская: 
«реалитет-

ная»
Киевская Русь  0,848 –0,008 0,845 0,296
Казачество  0,817  0,118 0,859 0,411
Восстание Ивана Мазепы  0,580  0,300 0,687 0,508
Переяславский договор 
1654 года  0,047  0,820 0,341 0,837

УНР  0,428  0,491 0,604 0,644
УССР –0,095  0,883 0,221 0,848
Провозглашение незави-
симости в 1991 году  0,871 –0,201 0,799 0,111

Собственные значения  3,478  1,215 3,478 1,215
% дисперсии 49,69 17,36 49,69 17,36

a  Факторные нагрузки выше 0,4 выделены полужирным.
b  О термине «реалитетная» см. стр. 77.

Таблица 4
Результаты эксплораторного факторного анализа3 (Донецк, N = 361)a

Переменные
Pattern matrix Structure matrix

Украинская:  
«реалитетная»

Советская:  
украинская

Украинская:  
«реалитетная»

Советская:  
украинская

Киевская Русь –0,025  0,902 0,298 0,893
Казачество  0,135  0,584 0,344 0,632
Восстание Ивана Мазепы  0,664  0,235 0,748 0,473
Переяславский договор 
1654 года –0,044  0,827 0,252 0,811

УНР  0,748  0,204 0,821 0,472
УССР  0,684  0,036 0,697 0,280
Провозглашение незави-
симости в 1991 году  0,865 –0,220 0,786 0,089

Собственные значения  3,096  1,244 3,096 1,244
% дисперсии 44,23 17,77 44,23 17,77

a  Факторные нагрузки выше 0,4 выделены полужирным.

1  С целью выявления моделей памяти, распространенной в украинском обществе, был про-
веден полихорический анализ главных компонент (polychoric PCA) для семи утверждений о 
прошлом Украины (см. выше), с косоугольным вращением методом облимин (γ = 0). Для 
каждого из городов эксплораторный факторный анализ проводили отдельно, чтобы выявить 
отличия в структуре латентных переменных. 

2  КМО = 0,756, для отдельных переменных КМО > 0,67 (табл. 9). Тест Бартлета χ2 (21) = 474,229, 
р < 0,001. Количество главных компонент определялось по критерию Кайзера. Суммарная 
доля объясненной дисперсии равна 67,04%. Коэффициент корреляции между факторами ра-
вен 0,359.

3  КМО = 0,605, для отдельных переменных КМО > 0,51 (табл. 9). Тест Бартлета χ2 (21) = 480,297, 
р < 0,001. Количество главных компонент определено по критерию Кайзера. Суммарная доля 
объясненной дисперсии равна 62%. Коэффициент корреляции между факторами равен 0,358.
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Таблица 5
Результаты эксплораторного факторного анализа1 (Киев, N = 316)a

Переменные

Pattern matrix Structure matrix
Украин-

ская:  
«сопро-

тивления»

Совет-
ская: 

украин-
ская

Совет-
ская: 

«воссое-
динения»

Украин-
ская:  

«сопро-
тивления»

Совет-
ская: 

украин-
ская

Совет-
ская: 

«воссое-
динения»

Киевская Русь –0,076  0,934  0,100  0,201  0,911  0,110
Казачество  0,195  0,829 –0,078  0,460  0,889 –0,100
Восстание Ивана 
Мазепы  0,810  0,132 –0,122  0,865  0,383 –0,217

Переяславский до-
говор 1654 года  0,136 –0,072  0,935  0,004 –0,030  0,919

УНР  0,939 –0,105  0,164  0,887  0,186  0,054
УССР –0,147  0,137  0,901 –0,210  0,092  0,918
Провозглашение 
независимости в 
1991 году

 0,793  0,100 –0,088  0,834  0,346 –0,181

Собственные зна-
чения  2,828  1,765  1,132  2,828  1,765  1,132

% дисперсии 40,4 25,21 16,17 40,4 25,21 16,17
a  Факторные нагрузки выше 0,4 выделены полужирным.

Таблица 6
Результаты эксплораторного факторного анализа2 (Одесса, N = 292)a

Переменные

Pattern matrix Structure matrix
Украинская: 

«сопротивле-
ния»

Советская: 
«братские  
народы»

Украинская: 
«сопротивле-

ния»

Советская: 
«братские  
народы»

Киевская Русь  0,208  0,786  0,430 0,845
Казачество  0,540  0,364  0,644 0,517
Восстание Ивана Мазепы  0,887 –0,006  0,886 0,246
Переяславский договор 
1654 года  0,035  0,852  0,276 0,862

УНР  0,884  0,090  0,909 0,341
УССР –0,172  0,896  0,082 0,847
Провозглашение незави-
симости в 1991 году  0,769 –0,140  0,729 0,078

Собственные значения  3,367  1,580  3,367 1,580
% дисперсии 48,1 22,57 48,1 22,57

a  Факторные нагрузки выше 0,4 выделены полужирным.

1  КМО = 0,572, для отдельных переменных КМО > 0,48 (табл. 9). Тест Бартлета χ2 (21) = 415,157, 
р < 0,001. Количество главных компонент определено по критерию Кайзера. Суммарная доля 
объясненной дисперсии равна 81,78%. Коэффициенты корреляции между компонентами: 
1) «украинская: сопротивления» — «советская: украинская» 0,31; 2) «украинская: сопротивле-
ния» — «советская: воссоединения» – 0,117; 3) «советская: украинская» — «советская: воссое-
динения» < 0,001.

2  КМО = 0,676, для отдельных переменных КМО > 0,57 (табл. 9). Тест Бартлета χ2 (21) = 472,309, 
р < 0,001. Количество главных компонент определено по критерию Кайзера. Суммарная доля 
объясненной дисперсии равна 70,67%. Коэффициент корреляции между факторами равен 
0,284.
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Таблица 7

Результаты эксплораторного факторного анализа1 (Днепр, N = 330)a

Переменные

Pattern matrix Structure matrix
Украин-

ская:  
«сопро-

тивления»

Украин-
ская:  

«постсо-
ветская»

Совет-
ская: 

«воссое-
динения»

Украин-
ская:  

«сопро-
тивления»

Украин-
ская:  

«постсо-
ветская»

Совет-
ская: 

«воссое-
динения»

Киевская Русь –0,087  0,868  0,226 0,186  0,874  0,320
Казачество  0,220  0,788  0,058 0,439  0,853  0,203
Восстание Ивана 
Мазепы  0,769  0,132  0,131 0,829  0,351  0,299

Переяславский до-
говор 1654 года  0,121  0,124  0,681 0,288  0,243  0,721

УНР  0,745 –0,299  0,430 0,750 –0,049  0,537
УССР –0,029  0,182  0,814 0,179  0,279  0,832
Провозглашение 
независимости в 
1991 году

 0,754  0,310 –0,408 0,756  0,456 –0,220

Собственныезна-
чения  2,906  1,208  1,087 2,906  1,208  1,087

% дисперсии 41,52 17,26 15,53 41,52 17,26 15,53
a  Факторные нагрузки выше 0,4 выделены полужирным.

Таблица 8

Результаты эксплораторного факторного анализа2 (Харьков, N = 297)a

Переменные

Pattern matrix Structure matrix
Украинская: 

«сопротивле-
ния»

Советская: 
«братские  
народы»

Украинская: 
«сопротивле-

ния»

Советская: 
«братские  
народы»

Киевская Русь  0,353  0,797  0,443  0,837
Казачество  0,755  0,253  0,784  0,338
Восстание Ивана Мазепы  0,836 –0,040  0,831  0,054
Переяславский договор 
1654 года  0,012  0,700  0,091  0,701

УНР  0,771 –0,185  0,750 –0,099
УРСР –0,211  0,803 –0,120  0,779
Провозглашение незави-
симости в 1991 году  0,820  0,044  0,825  0,137

Собственные значения  2,904  1,711  2,904  1,711
% дисперсии 41,49 24,44 41,49 24,44

a  Факторные нагрузки выше 0,4 выделены полужирным.

1  КМО = 0,71, для отдельных переменных КМО > 0,66 (табл. 9). Тест Бартлетта χ2 (21) = 331,195, 
р < 0,001. Количество главных компонент определено по критерию Кайзера. Суммарная доля 
объясненной дисперсии равна 74,31%. Коэффициенты корреляции между компонентами: 
1) «украинская: сопротивления» — «украинская: постсоветская» 0,263; 2) «украинская: сопро-
тивления» — «советская: воссоединения» 0,196; 3) «украинская: постсоветская» — «советская: 
воссоединения» 0,129.

2  КМО = 0,554, для отдельных переменных КМО > 0,3 (табл. 9). Тест Бартлетта χ2 (21) = 301,654, 
р < 0,001. Количество главных компонент определено по критерию Кайзера. Суммарная доля 
объясненной дисперсии равна 65,92%. Коэффициент корреляции между факторами равен 
0,113.
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Таблица 9

Тест Кайзера–Мейера–Олкина для отдельных переменных
Переменные Львов Донецк Киев Одесса Днепр Харьков

Киевская Русь 0,675 0,547 0,487 0,790 0,668 0,469
Казачество 0,746 0,541 0,524 0,791 0,716 0,555
Восстание Ивана Мазепы 0,862 0,656 0,686 0,742 0,761 0,545
Переяславский договор 
1654 года 0,795 0,519 0,484 0,618 0,816 0,307

УНР 0,746 0,693 0,552 0,628 0,680 0,719
УССР 0,690 0,606 0,512 0,593 0,685 0,550
Провозглашение независи-
мости в 1991 году 0,823 0,665 0,704 0,573 0,662 0,807

ОБЩЕЕ 0,756 0,605 0,572 0,676 0,710 0,554

Для интерпретации сначала классифицируем все латентные переменные, 
полученные в ходе анализа. Если обобщить полученные данные, то две модели 
памяти — «советская» и «украинская национальная» — приобретают несколь-
ко версий (см. табл. 10, 11).

Таблица 10

Версии украинской национальной модели памяти

Переменные
«Постсо-
ветская»

«Реалитет-
ная» «Сопротивления»

Л Дн Л Д Дн К О Х
Киевская Русь Ч Ч
Казачество Ч Ч
Восстание Ивана Мазепы Ч Ч Ч Ч
Переяславский договор 1654 года
УНР Ч Ч Ч Ч Ч Ч
УССР Ч Ч
Провозглашение независимости 
в 1991 году  Ч Ч Ч Ч

Ч — ключевые для версии элементы.
Л — Львов, Д — Донецк, К — Киев, О — Одесса, Дн — Днепр, Х — Харьков.

Таблица 11

Версии советской модели памяти 

Переменные «Украинская» «Братских  
народов»

«Воссоедине-
ния»

Д К Х О К Дн
Киевская Русь Ч Ч Ч Ч
Казачество Ч Ч
Восстание Ивана Мазепы
Переяславский договор 1654 года Ч Ч Ч Ч
УНР
УССР Ч Ч Ч Ч
Провозглашение независимости в 
1991 году

Ч — ключевые для версии элементы.
Л — Львов, Д — Донецк, К — Киев, О — Одесса, Дн — Днепр, Х — Харьков.
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Эти модели не выглядят четко размежеванными, но это скорее особенность 
исторической памяти, нежели результат некорректности или ошибочности 
анализа. Для каждой версии модели исторической памяти мы выделили клю-
чевые события / моменты, образующие ядро этой версии, но не исключающие 
и вариаций.

Украинская национальная модель памяти. «Реалитетная» версия украин-
ской национальной модели памяти сочетает и советский нарратив (УССР), и 
украинский национальный (УНР), что очень напоминает позиции деятелей 
украинской послевоенной эмиграции в США, которые придерживались мне-
ния, что будущее украинское государство возникнет из УССР, а потому счи-
тать советский период истории Украины оккупационным нельзя — это важ-
ная часть украинской государственной истории. Их главной идеей было то, что 
будущая Украина станет объединением национального и советского проектов 
[Грицак, 2004: сс. 114–125]. Это движение в среде диаспоры получило название 
реалитетников, вот почему латентную переменную, которая объединяет УССР 
и УНР, мы назвали «реалитетной» версией украинской национальной памяти — 
здесь просматривается сходство с главным тезисом реалитетников о важности 
и УССР, и УНР. Другими элементами этой модели памяти могут быть Переяс-
лавский договор 1654 года (Львов) или восстание Ивана Мазепы и провозгла-
шение независимости Украины в 1991 году (Донецк)1.

К версии «сопротивления» относятся события, принадлежащие нарративу о 
героической борьбе украинской нации против захватчиков — восстание Ивана 
Мазепы, УНР и провозглашение независимости Украины в 1991 году (Киев, Дне-
пр), в качестве вариации с ними может сочетаться и казачество (Одесса, Харьков).

«Постсоветская» версия украинской национальной памяти содержит Киев-
скую Русь и казачество. И этим она идентична с «украинской» версией совет-
ской модели памяти. Различение между ними проводилось на основании двух 
критериев:

 – другие вариативные события, которые относятся к этой латентной перемен-
ной. В случае Львова благодаря присутствию таких элементов, как восстание 
Ивана Мазепы, УНР и провозглашение независимости Украины в 1991 году, 
латентная переменная была классифицирована как «постсоветская» версия 
украинской национальной модели памяти. В случае Донецка из-за присут-
ствия в факторе Переяславского договора 1654 года латентная переменная 
была интерпретирована как «украинская» версия советской модели памяти;
 – результаты корреляционного анализа (см. Приложение). В случае Киева и 
Днепра в фактор попали только Киевская Русь и казачество, но корреляции 
этих факторных переменных с другими индикаторами настолько разнились 
между собой и вместе с тем были схожи с корреляциями в случае «постсо-
ветской» версии украинской национальной модели (Днепр) и «украинской» 
версии советской модели памяти (Киев), что их объединили с этими пере-
менными.

1  Впрочем в Днепре в латентную переменную входят УССР, УНР, Переяславский договор 1654 
года и провозглашение независимости Украины в 1991 году, но эту переменную мы классифи-
цировали как версию воссоединения советской модели памяти. Причиной этого были резуль-
таты корреляционного анализа — см. Приложение. Подробнее о проверке валидности интер-
претации латентных переменных на основе корреляционного анализа — см. ниже.
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В случае «украинской» версит советской модели исторической памяти нарра-
тив остается советским, но с большим акцентом на украинской идентичности, то 
есть это версия, предполагающая лояльность к Советскому Союзу, но с четким 
пониманием украинской идентичности как отдельной от общесоветской1. «Пост-
советскую» версию украинской модели памяти можно описать как «украинскую» 
версию советской модели памяти, но без лояльности к Советскому Союзу. То есть 
в этом случае сохраняется структура памяти, унаследованная от СССР, но с ак-
центами, смещенными в сторону украинской идентичности. Например, во Льво-
ве «постсоветская» версия украинской национальной модели памяти содержит 
как элементы, антагонистические советскому историческому нарративу (восста-
ние Ивана Мазепы, Украинская народная республика 1917–1921 годов, Провоз-
глашение независимости Украины в 1991 году), так и элементы, используемые в 
советском нарративе (казачество, Киевская Русь). Хотя в последнем случае нуж-
но помнить, что это также элементы национального нарратива, сформировав-
шегося в начале ХХ века. Но здесь более важным становится вопрос преемствен-
ности памяти. Поскольку Киевская Русь и казачество также были включены и в 
советский нарратив, то мы можем предположить, что в этом случае имело место 
скорее сосуществование двух нарративов в период 1944–1991 годов. Ведь трудно 
предположить, что национальный нарратив мог беспрепятственно транслиро-
ваться в советское время. Скорее национальный нарратив существовал под при-
крытием советского, то есть индивиды знали советскую интерпретацию собы-
тий, но также помнили и о национальной. Однако мы можем предположить, что 
спустя какое-то время эти два нарративы амальгировали в единое целое.

Советская модель памяти. Версия «братских народов» похожа на «украин-
скую» версию, но в ней больший акцент сделан на единстве украинского и рус-
ского народов, хотя они и продолжают восприниматься как отдельные народы. 
К этой модели относятся такие события, как Киевская Русь, Переяславский до-
говор 1654 года и УССР. Важным элементом данной версии является Киевская 
Русь как «колыбель трех народов». Он предполагает равноправие русского и 
украинского народов. Версия «воссоединения» похожа на версию «братских на-
родов», но здесь украинский народ воспринимается как часть более широкой 
общности — вместе с русским народом, но не как равноправный участник, а 
скорее как подчиненный.

Для проверки валидности интерпретации полученных факторов был про-
веден корреляционный анализ полученных факторных переменных с рядом 
утверждений:

 – Люди не всегда соглашаются относительно исторических и культурных тра-
диций Украины и России. Некоторые из них говорят, что украинцы и рус-
ские имеют абсолютно разные историю, культуру и язык. Они будут зани-
мать позицию 1 на этой шкале. Другие доказывают, что украинцы и русские 
имеют одинаковую в своей основе историю, культуру и язык, и они будут 
занимать позицию 7 на этой шкале. Какая позиция отвечает Вашей точке 
зрения, или Вы не задумывались над этим? (hist)2

1  Подобная ситуация наблюдалась и с черносотенным движением 1905–1917 годов [Феде-
вич, Федевич, 2017].

2  В скобках — условные обозначения переменных, использованные в таблице 12 и в Приложении.



 Социология: теория, методы, маркетинг, 2021, 3 79

 Множественность моделей исторической памяти в украинском обществе

 – Люди также не соглашаются по поводу тех связей, которые Украина должна 
иметь с Россией. Некоторые доказывают, что Украина и Россия должны быть 
совершенно отдельными самостоятельными государствами. Они будут за-
нимать позицию 1 на этой шкале. Другие думают, что Украина и Россия 
должны быть одной страной, и они будут занимать позицию 7. Какая пози-
ция отвечает Вашей точке зрения, или Вы не задумывались над этим? (ties)
 – Я сейчас начну зачитывать Вам определенные утверждения. Пожалуйста, 
для каждого утверждения скажите, Вы с ним полностью согласны (1); ско-
рее согласны, чем не согласны (2); скорее не согласны, чем согласны (3); аб-
солютно не согласны (4)?

 – Россия всегда эксплуатировала нас (exploit);
 – Сталина обвиняют в том, чего он не делал (stalin);
 – Украина только для украинцев (exclus);
 – Украина никогда не сможет настолько развить свою культуру, чтобы быть 
равносильной высокому статусу русской культуры (culture);
 – Русские и украинцы являются двумя братскими народами, которые долж-
ны счастливо жить в одной стране (fratern);
 – Украинцы как этническая группа более демократичны, чем русские 
(democr).

Результаты корреляционного анализа позволили типологизировать латент-
ные переменные1. Обобщенный результат представлен в таблице 12.

Таблица 12

Результаты корреляционного анализа

Версии hist ties exploit stalin exclus culture fratern democr

Укр. память: 
«сопротив-
ления»

rs  0,203  0,227  0,307 –0,193  0,189 –0,117 –0,237  0,262
p  0,000  0,000  0,000  0,000  0,000  0,000  0,000  0,000
N 1193 11196 1200 1076 1222 1197 1193 1166

Укр. память: 
«реалитет-
ная»

rs  0,111  0,090  0,097 –0,136  0,001 –0,181 –0,055  0,258
p  0,003  0,017  0,009  0,000  0,971  0,000  0,141  0,000
N 712 713 719 683 723 721 729 713

Укр. память: 
«постсовет-
ская»

rs  0,128  0,191  0,153 –0,186 –0,009 –0,177 –0,173  0,171
p  0,001  0,000  0,000  0,000  0,817  0,000  0,000  0,000
N 674 683 689 668 688 688 687 682

Сов. память: 
«украин-
ская»

rs –0,019 –0,022  0,005 –0,115 –0,125 –0,079  0,224  0,065
p  0,623  0,570  0,901  0,004  0,001  0,042  0,000  0,097
N 661 659 661 617 672 664 668 652

Сов. память: 
«братских 
народов»

rs –0,158 –0,233 –0,215  0,182 –0,092  0,137  0,187 –0,227
p  0,000  0,000  0,000  0,000  0,027  0,001  0,000  0,000
N 570 567 569 474 585 566 567 545

Сов. память: 
«воссоеди-
нения»

rs –0,185 –0,179 –0,290  0,090 –0,105  0,118  0,208 –0,184
p  0,000  0,000  0,000  0,027  0,008  0,003  0,000  0,000
N 623 629 631 602 637 631 626 621

Результаты корреляционного анализа дают возможность увидеть, что мы 
имеем дело с двумя моделями памяти, сильно отличающиеся друг от друга, — 

1  Результат по отдельным городам см. в Приложении.
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советской и украинской национальной. Хотя «украинская» версия советской 
модели оказывается в промежуточном положении — между двумя нарратива-
ми: частично она похожа на советскую, частично — на украинскую националь-
ную. Но целью анализа не было найти отличия между версиями нарративов, а 
только проверить валидность интерпретаций тех или иных версий памяти (на-
пример, «украинская» версия советской модели очень схожа с «постсоветской» 
версией украинской национальной памяти и т. п.).

Важным результатом эксплораторного факторного анализа стало то, что 
зависимости между регионами и версиями / моделями памяти не наблюдает-
ся. Только в двух городах структура исторической памяти населения оказалась 
идентичной — в Харькове и Одессе (версии «сопротивления» и «братских наро-
дов»). В других городах комбинации оказались абсолютно разными (см. табл. 13).

Таблица 13

Региональные особенности распространенности моделей исторической памяти 

Город
Украинская национальная память Советская память 
«Сопро-

тивления»
«Реалитет-

ная»
«Постсо-
ветская»

«Украин-
ская»

«Братских 
народов»

«Воссоеди-
нения»

Львов
Донецк
Киев
Одесса
Днепр
Харьков

Еще одним важным результатом анализа является вывод о том, что совет-
ская и украинская национальная модели памяти не всегда конкурируют друг с 
другом. В Донецке «реалитетная» версия (украинская национальная модель) и 
«украинская» версия (советская модель памяти) позитивно коррелируют. Ана-
логично в Одессе и Харькове версия «сопротивления» (украинская националь-
ная модель) и версия «братских народов» (советская модель) позитивно кор-
релируют между собой. В Днепре версия «воссоединения» (советская модель) 
позитивно коррелирует с «постсоветской» версией и версией «сопротивления» 
(украинская национальная модель). То есть в сознании респондентов две моде-
ли памяти сосуществуют, даже в случае версии «сопротивления» украинской 
национальной модели и «воссоединения» советской модели, хотя они, казалось 
бы, должны быть наиболее антагонистичными. Единственный город, где совет-
ская и украинская национальная модели памяти антагонистичны, — это Киев. 
Версия «сопротивления» (украинская национальная модель) позитивно корре-
лирует с «постсоветской» версией (украинская национальная модель), но не-
гативно — с версией «воссоединения» (советская модель). И «постсоветская» 
версия (украинская национальная модель) не коррелирует с версией «воссое-
динения» (советская модель).

Результаты анализа исторической памяти в шести городах Украины под-
твердили выводы, полученные из анализа данных общенационального опроса:

 – не существует четкого регионального деления между распространенностью 
советской и украинской национальной моделей памяти;
 – советская и украинская национальная модели памяти не всегда противосто-
ят друг другу.
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Также удалось получить еще один важный результат — советская и украин-
ская национальная модели памяти не являются однородными: внутри каждой 
из них существуют различные версии.

Множественность исторической памяти в украинском обществе не означа-
ет множественности гражданских лояльностей. Результаты опроса КМИСа в 
сентябре 2014 года показывают, что носители разных моделей памяти не отли-
чаются в своей гражданской идентификации. Респондентам предложили отве-
тить на ряд вопросов:

«Как изменилось в течение последнего года Ваше отношение к:
– государственному гимну Украины;
– украинскому языку;
– государственному флагу Украины;
– украинским националистам;
– независимости Украины».
Шкала от «1 — намного улучшилось» до «5 — намного ухудшилось».
Индекс, рассчитанный методом среднего арифметического1, дает возмож-

ность получить обобщенную информацию об изменениях в отношении укра-
инских граждан к украинской политической идентичности.

Таблица 14

Изменение отношения к маркерам украинской гражданской идентичности  
в течение последнего года (сентябрь 2014 года) 

Модели памяти M s N
Украинская национальная 2,11 0,81 655
Неопределенная 2,75 0,84  64
Амбивалентная 2,77 0,75 410
Советско-имперская 3,34 0,79 336

Результаты, приведенные в таблице 14, показывают, что у респондентов с 
украинской национальной моделью памяти отношение к маркерам украинской 
идентичности улушилось, у респондентов с неопределенной и амбивалентной 
моделями памяти отношение в среднем осталось без изменений, только у носи-
телей советско-имперской модели памяти отношение к маркерам украинской 
гражданской идентичности незначительно ухудшилось. То есть только одна из 
четырех моделей памяти демонстрирует низкую лояльность к украинскому го-
сударству. Вместе с тем носители других моделей видят себя частью украин-
ской гражданской идентичности. Ситуация усложняется тем, что даже в рамках 
отдельных моделей памяти мы можем обнаружить их разные версии, которые 
также разнятся между собой пониманием прошлого. Поэтому историческая по-
литика должна учитывать множественность интерпретаций прошлого Украи-
ны, а не игнорировать их.

Подводя итоги полученных результатов, приведем несколько ключевых те-
зисов. Во-первых, историческая память в украинском обществе не является 
дихотомичной, где противостоят друг другу советский и украинский нацио-
нальный нарративы. В действительности мы имеем дело с континуумом, где 
приведенные выше модели памяти являются полюсами, между которыми рас-

1  α Кронбаха равна 0,933 для этих пяти переменных.
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полагаются промежуточные варианты. Итак, было выявлено шесть моделей 
исторической памяти, три из которых тяготеют к украинскому национальному 
нарративу (версии «сопротивления», «реалитетная» и «постсоветская»), а три 
— к советскому нарративу («украинская» версия советского и версии «брат-
ских народов» и «воссоединения»). Кроме того, четкого регионального деле-
ния в распространенности тех или иных моделей памяти в данное время не 
обнаружено. Поэтому говорить о возможности регионального раскола имен-
но в вопросах отношения и восприятия прошлого мы не можем. Во-вторых, в 
украинском обществе распространены смешанные типы исторической памяти, 
то есть ситуации, когда несколько моделей сочетаются в сознании одного чело-
века. Причем их связь с украинской идентичностью не является однозначной. 
В частности, было выявлено, что наиболее слабой является связь для тех опро-
шенных, которые представляют советско-имперский тип памяти. Тогда как у 
представителей других типов (амбивалентного, украинского национального и 
неопределенного) эта связь довольно сильная.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Результаты корреляционного анализа данных

Таблица А1

Украинская память: версия «сопротивления» 
Город hist ties exploit stalin exclus culture fratern democr

Одесса
rs 0,109 0,099 0,248 –0,096 0,162 –0,182 –0,086 0,144
p 0,072 0,102 0,000  0,130 0,006  0,002  0,146 0,018
N 275 274 279 248 290 282 290 273

Харьков
rs 0,244 0,369 0,513 –0,335 0,325 –0,202 –0,447 0,420
p 0,000 0,000 0,000  0,000 0,000  0,001  0,000 0,000
N 295 293 290 226 295 284 277 272

Днепр
rs 0,181 0,138 0,225 –0,138 0,210 –0,073 –0,233 0,248
p 0,001 0,013 0,000  0,015 0,000  0,193  0,000 0,000
N 316 320 325 313 323 321 319 325

Киев
rs 0,288 0,266 0,258 –0,229 0,081 –0,043 –0,142 0,220
p 0,000 0,000 0,000  0,000 0,152  0,450  0,013 0,000
N 307 309 306 289 314 310 307 296

Таблица А2

Украинская память: «реалитетная» версия
Город hist ties exploit stalin exclus culture fratern democr

Донецк
rs 0,172  0,162  0,185 –0,165  0,025 –0,318 –0,116 0,445
p 0,001  0,002  0,001  0,003  0,634  0,000  0,027 0,000
N 354 350 355 328 358 354 361 356

Львов
rs 0,083  0,036 –0,011 –0,085 –0,065 –0,056 –0,010 0,122
p 0,116  0,498  0,831  0,111  0,215  0,282  0,855 0,021
N 358 363 364 355 365 367 368 357
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Таблица А3

Украинская память: «постсоветская» версия
Город hist ties exploit stalin exclus culture fratern democr

Львов
rs 0,183 0,129 0,120 –0,189 –0,005 –0,170 –0,098 0,203
p 0,001 0,014 0,022  0,000  0,930  0,001  0,062 0,000
N 358 363 364 355 365 367 368 357

Днепр
rs 0,065 0,249 0,160 –0,169 –0,021 –0,146 –0,250 0,119
p 0,251 0,000 0,004  0,003  0,706  0,009  0,000 0,032
N 316 320 325 313 323 321 319 325

Таблица А4

Советская память: «украинская» версия
Город hist ties exploit stalin exclus culture fratern democr

Донецк
rs –0,070 –0,180 –0,045 –0,166 –0,143 –0,050 0,331 0,232
p  0,191  0,001  0,395  0,003  0,007  0,349 0,000 0,000
N 354 350 355 328 358 354 361 356

Киев
rs –0,061 –0,002 –0,008 –0,025 –0,138 –0,058 0,171 –0,145
p  0,288  0,979  0,894  0,678  0,014  0,305 0,003 0,013
N 307 309 306 289 314 314 307 296

Таблица А5

Советская память: версия «братских народов»
Город hist ties exploit stalin exclus culture fratern democr

Харьков
rs –0,288 –0,288 –0,256 0,304 –0,171 0,159 0,217 –0,240
p  0,000  0,000  0,000 0,000  0,003 0,008 0,000  0,000
N 295 293 290 226 295 284 277 272

Одесса
rs –0,054 –0,169 –0,178 0,080  0,000 0,073 0,151 –0,215
P  0,376  0,005  0,003 0,210  0,996 0,221 0,010  0,000
N 274 274 279 248 290 282 290 273

Таблица А6

Советская память: версия «воссоединения»
Город hist ties exploit stalin exclus culture fratern democr

Днепр
rs –0,167 –0,124 –0,246  0,233 –0,071 0,081 0,172 –0,115
p  0,003  0,027  0,000  0,000  0,208 0,147 0,002  0,039
N 316 320 325 313 323 321 319 325

Киев
rs –0,267 –0,314 –0,358 –0,011 –0,138 0,205 0,288 –0,275
p  0,000  0,000  0,000  0,851  0,014 0,000 0,000  0,000
N 307 309 306 289 314 314 307 296
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ДАНИЛО СУДИН
Множинність моделей історичної пам’яті  
в українському суспільстві
У стосунку до радянського минулого як у суспільстві, так і в академічному середовищі по-
ширене уявлення про дихотомічний характер української історичної пам’яті. Згідно з ним, 
в українському суспільстві поширені дві моделі пам’яті — українська національна, якій про-
тистоїть радянська. У статті показано, що такий погляд є спрощеним. Українська на-
ціональна та радянська моделі пам’яті ставновлять не дихотомію, а континуум. На ос-
нові аналізу даних соціологічних опитувань виявлено низку версій в межах кожної з моделей 
пам’яті. Зокрема, в рамках української національної моделі виявлено такі версії, як: «опору», 
«реалітетна», «пострадянська». Відмінність між ними полягає у ставлення до радянського 
минулого. Якщо у версії «опору» радянське минуле повністю відкидається, то у «реалітет-
ній» — сприймається як невіддільна частина українського минулого, а у «пострадянській» 
відбувається механістичне поєднання радянського та українського національного наративів, 
з акцентом на українській складовій. У рамках радянської моделі виокремлено такі версії: 
«українська», «братніх народів» та «возз’єднання». Критерієм для їх розрізнення є ставлення 
до українського історичного наративу. У випадку «української» версії відбувається поєднання 
радянського та українського наративів, але з наголосом на радянському компоненті. У випад-
ку версій «братніх народів» та «возз’єднання» йдеться про радянський історичний наратив, 
але у першому випадку українська ідентичність розглядається як рівноправна щодо російсь-
кої, а в останньому — як частина наднаціональної ідентичності.
Крім того, виокремлено чотири типи історичної пам’яті — за критерієм поєднання моделей 
в межах індивідуальних уявлень: два «чисті» — український національний та радянсько-ім-
перський, а також два «змішані» — амбівалентний, де поєднуються дві моделі, а також не-
визначений, де жодна з моделей пам’яті не є важливою для індивідів. Також у статті проа-
налізовано реґіональну поширеність як моделей, так і типів пам’яті.

Ключові слова: колективна пам’ять; історична пам’ять; експлораторний факторний 
аналіз; історичний наратив; моделі історичної пам’яті; типи історичної пам’яті

ДАНЫЛО СУДЫН
Множественность моделей исторической памяти  
в украинском обществе
По отношению к советскому прошлому как в обществе, так и в академической среде распро-
странено представление о дихотомическом характере украинской исторической памяти. 
Согласно ему, в украинском обществе распространены две модели памяти — украинская на-
циональная и противостоящая ей советская. В статье показано, что такой взгляд является 
упрощенным. Украинская национальная и советская модели памяти являются не дихотоми-
ей, а континуумом. На основе анализа данных социологических опросов выявлен ряд версий в 
пределах каждой из моделей памяти. В частности, в рамках украинской национальной мо-
дели выявлены такие версии, как: «сопротивления», «реалитетная», «постсоветская». От-
личие между ними состоит в отношении к советскому прошлому. Если в версии «сопротив-
ления» советское прошлое полностью отвергается, то в «реалитетной» — воспринимается 
как неотъемлемая часть украинского прошлого, а в постсоветской происходит механисти-
ческое сочетание советского и украинского национального нарративов, с акцентом на укра-
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инской составляющей. В рамках советской модели выделены следующие версии: «украинская», 
«братских народов» и «воссоединения». Критерием для их различения является отношение 
к украинскому историческому нарративу. В случае «украинской» версии происходит сочета-
ние советского и украинского нарративов, но с акцентом на советском компоненте. В случае 
версий «братских народов» и «воссоединения» речь идет о советском историческом нарра-
тиве, но в первом случае украинская идентичность рассматривается как равноправная рос-
сийской, а в последнем — как часть наднациональной идентичности. Кроме того, выделены 
четыре типа исторической памяти — по критерию сочетания моделей в пределах индиви-
дуальных представлений: два «чистых» — украинский национальный и советско-имперский, 
а также два «смешанных» — амбивалентный, где сочетаются две модели, и неопределенный, 
где ни одна из моделей памяти не является важной для индивидов. Также в статье проанали-
зирована региональная распространенность как моделей, так и типов памяти.
Ключевые слова: коллективная память; историческая память; эксплораторный фактор-
ный анализ; исторический нарратив; модели исторической памяти; типы исторической па-
мяти

DANYLO SUDYN
Multiplicity of historical memory models in Ukrainian society
Regarding the Soviet past, idea of the dichotomous nature of Ukrainian historical memory is widespread 
both in society and in academia. According to it, two models of memory are widespread in Ukrainian 
society — the Ukrainian national memory and the Soviet one as the opposed to it. The article shows 
that this view is simplified. The Ukrainian national and Soviet models of memory are not a dichotomy 
but a continuum. Based on the analysis of sociological surveys, a number of versions have been 
identified within each of the memory models. In particular, within the Ukrainian national model there 
are such versions as: «resistance», «realitistic», «post-Soviet». The difference between them lies in the 
attitude towards the Soviet past. In the «resistance» version the Soviet past is completely rejected, in 
the «realitistic» version it is perceived as an integral part of the Ukrainian past, and in the «post-
Soviet» version there is a mechanistic combination of Soviet and Ukrainian national narratives, with an 
emphasis on the Ukrainian component. Within the Soviet model there are such versions as: «Ukrainian», 
«fraternal peoples», and «reunification». The criterion for distinguishing them is the attitude to the 
Ukrainian historical narrative. In the case of the «Ukrainian» version, there is a combination of Soviet 
and Ukrainian narratives, but with an emphasis on the Soviet component. In the «fraternal peoples’» 
version the Ukrainian identity is seen as equal to the Russian one and as the »reunification». And in the 
«reunification» version Ukrainian identity is seen as a part of supranational identity.
Also four types of historical memory are distinguished by the criterion of combining models within 
individual consciousness. Two of them are «pure» — Ukrainian national and Soviet-imperial, and two 
are «mixed» — ambivalent, where two models are combined, and indefinite, where none of the memory 
models is important to individuals. The article also analyzes the regional prevalence of both memory 
models and types.
Keywords: collective memory; historical memory; exploratory factor analysis; historical narrative; 
models of historical memory; types of historical memory


