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Де тер ми нан ты от но ше ния граж дан 
к укра ин ско му пра ви т ельству: 
со ци о ло ги чес кий ана лиз

Вступ ле ние

Пос коль ку в меж вы бор ный пе ри од граж да не огра ни че ны в воз мож нос -
ти из ме нять ход го су да рствен но го управ ле ния, из уче ние фак то ров от но ше -
ния к пра ви т ельствен ной по ли ти ке яв ля ет ся важ ным ша гом для по ни ма ния 
про блем ле ги тим нос ти по ли ти чес ких ин сти ту тов в укра ин ском об щес тве в
про цес се про ве де ния мо дер ни за ци он ных реформ.

Так сло жи лось, что ис сле до ва те ли уде ля ют мень ше вни ма ния от но ше -
нию граж дан Укра и ны к пра ви т ельству, по сколь ку до сих пор этот орган го -
су да рствен ной влас ти оста ет ся “в тени” ин сти ту та пре зи д ентства. Обыч но в
от че тах со ци о ло ги чес ких служб рас смат ри ва ют ся по ка за те ли до ве рия к
пра ви т ельству в кон тек сте до ве рия к дру гим го су да рствен ным ин сти ту там
и кон ста ти ру ет ся их ди на ми ка. Иссле до ва ния пре и му щес твен но со сре до то -
че ны либо на оцен ках де я тель нос ти пре мьер-ми нис тра и Ка би не та Ми нис т -
ров [КМІС, 2015, 2019, 2020; TNS Укра и на, 2016; Соціологічна гру па “Рей -
тинг”, 2019], либо на от но ше нии к пра ви т ельствен ным ре фор мам [Резнік,
2012]. Име ют ся еди нич ные по пыт ки про а на ли зи ро вать до ве рие к укра ин -
ско му пра ви т ельству при ме ни тель но к раз лич ным со ци аль но-де мог ра фи -
чес ки м из ме ре ни ям — воз рас ту, полу, уров ню об ра зо ва ния, ма те ри аль но му
ста ту су, типу по се ле ния, ре ги о ну, язы ку об ще ния, ве ро ис по ве да нию, иде о -
ло ги чес ким ори ен та ци ям и по ли ти чес ким сим па ти ям [Фонд “ Демо кра -
тичні ініціати ви”, 2001; Мар ти нюк, 2004; Центр Ра зум ко ва, 2020]. Одна ко
не дос та ет ин фор ма ции, ко то рая по ка за ла бы сте пень вли я ния раз ных фак -
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то ров на от но ше ние к влас ти и ди на ми ку их кон фи гу ра ции в кон тек сте от -
но ше ния к тем или иным пра ви т ельствам Укра и ны, фор ми ро ва ние ко то рых 
осу ще ствля лось по-раз но му. Та ким об ра зом, цель ис сле до ва ния — вы я вить
со ци аль ные де тер ми нан ты от но ше ния к пра ви т ельству. За да чи ис сле до ва -
ния та ко вы: 1) рас ши рить те о ре ти ко-эм пи ри чес кий опыт ис сле до ва ния
фак то ров от но ше ния к пра ви т ельству в со ци аль ных на уках; 2) эм пи ри чес -
ким пу тем вы я вить кон фи гу ра цию со ци аль ной об услов лен нос ти от но ше -
ния укра ин цев к де я тель нос ти пра ви тельств, сфор ми ро ван ных либо ко а ли -
ци он ным пу тем, либо по инициативе президентской администрации.

Отно ше ние граж дан к пра ви т ельству: 
опе ра ци о на ли за ция по ня тия в кон тек сте со ци о ло ги чес ких опро сов

Отно ше ние граж дан к пра ви т ельству мож но опре де лить как об ра зу ю -
щи е ся в ре зуль та те ког ни тив ных про цес сов ре ак ции ин ди ви дов на по ли ти -
ку пра ви т ельства и де я тель ность его ру ко во ди те лей. Фор ми ро ва ние этих
ре ак ций про ис хо дит по сре дством со пос тав ле ния со бствен ных ожи да ний
ка са тель но де я тель нос ти пра ви т ельства с вос при я ти ем ре зуль та тов этой де -
я тель нос ти. Имен но под твер жде ние или не под твер жде ние этих ожи да ний в 
пла не их ре зуль та тив нос ти ста но вят ся осно ва ни я ми не га тив но го или по зи -
тив но го от но ше ния к правительству.

А. Виш няк об ра тил вни ма ние на то, что до ве рие граж дан к Ка би не ту
Ми нис тров Укра и ны ока за лось ощу ти мо за ви си мым от ко ле ба ний до ве рия
к пре зи ден ту стра ны. Эта за ви си мость про сле жи ва лась не толь ко в пе ри од
пре зи де нтско-пар ла ме нтской фор мы прав ле ния в Укра и не, ког да фор ми ро -
ва ние пра ви т ельства и де-юре, и де-фак то опре де ля лось пре зи ден том стра -
ны, но и по сле кон сти ту ци он ной ре фор мы 2005–2006 го дов, ког да юри ди -
чес ки пра ви т ельство фор ми ро ва лось пар ла мен том [Виш няк, 2010: с. 36–
37]. И де йстви тель но, если срав нить ди на ми ку по ка за те лей до ве рия к пре -
зи ден ту и пра ви т ельству по дан ным мо ни то рин го во го ис сле до ва ния Ин -
сти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны, то опре де лен ные мо мен ты рос та и сни -
же ния до ве рия к ним весь ма схо жи (см. рис.). Одна ко в слу чае до ве рия к
пре зи ден ту эти ко ле ба ния бо лее кон трас тны, чем в слу чае до ве рия к  прави -
тельству. И толь ко рез кое сни же ние до ве рия к пре зи ден ту при бли жа ло этот
по ка за тель к по ка за те лю до ве рия граждан к правительству.

Та ким об ра зом, со ци аль ная база тех, кто до ве ря ет пре зи ден ту Укра и ны,
шире, чем в слу чае тех, кто до ве ря ет укра ин ско му пра ви т ельству. Мож но
пред по ло жить, что от но ше ние граж дан к пра ви т ельству ме нее ла биль но за
счет ме нее пер со ни фи ци ро ван но го и бо лее скеп тич но го и ра ци о наль но го
вос при я тия пра ви т ельствен ной по ли ти ки, по сколь ку, в от ли чие от фи гу ры
пре зи ден та, под ав ля ю щее боль ши нство пра ви т ельствен ных чи нов ни ков
быс тро сме ня ют ся. До ве рие к пре зи ден ту, на про тив, свя за но с большей эмо -
ци о наль ной на груз кой со ци аль ных ожи да ний от опре де лен ной лич нос ти,
при су тству ю щей в по ли ти чес кой жиз ни в те че ние бо лее дол го го сро ка.

Здесь важ но диф фе рен ци ро вать по ня тия до ве рия и удов лет во рен нос ти
в кон тек сте от но ше ния к го су да рствен ной влас ти. В час тнос ти, до ве рие к
влас ти от ра жа ет об щие ожи да ния и уве рен ность граж дан, что из бран ные
власть и по ли ти ки бу дут слу жить ин те ре сам граж дан и при дер жи вать ся
при ем ле мых норм, вы пол няя свои пред вы бор ные об е ща ния [Citrin, Muste,
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1999; Виш няк, 2010]. То есть до ве рие пред по ла га ет убеж де ние в адек ват нос -
ти бу ду щих де йствий влас ти и ее пред ста ви те лей. В от ли чие от это го об
удов лет во рен нос ти граж дан пра ви т ельством го во рят тог да, ког да люди счи -
та ют, что пра ви т ельство ре а ли зо ва ло их же ла ния и над еж ды [Van Ryzin,
2007; Weber, Steinmetz, Kabst, 2017]. Та ким об ра зом, до ве рие к пра ви т ель -
ству от ра жа ет убеж де ния и ожи да ния в от но ше нии бу ду щих де йствий и по -
ве де ния пра ви т ельствен ных чи нов ни ков, тог да как удов лет во рен ность ра -
бо той пра ви т ельства от ра жа ет ско рее кон ста та цию срав не ния меж ду по -
треб нос тя ми и ожи да ни я ми граж дан, с од ной сто ро ны, и ре а ли за ци ей их
 действующими чиновниками — с другой.

В це лом для из уче ния от но ше ния граж дан к де я тель нос ти пра ви т ель -
ства мож но ис поль зо вать оба по ка за те ля. Одна ко по мере воз мож нос ти ис -
поль зо ва ние по ка за те ля оцен ки де я тель нос ти пра ви т ельства це ле со об раз -
нее, по сколь ку оцен ка де я тель нос ти со сре до то че на в основ ном на ра ци о -
наль ных вы во дах, ба зи ру ю щих ся на пред шес тву ю щем опы те, тог да как до -
ве рие по ми мо ра ци о наль ных оце нок мо жет осно вы вать ся на устрем лен ных
в бу ду щее (не ред ко ир ра ци о наль ных) ожиданиях.

Те о ре ти чес кие ас пек ты ис сле до ва ния
фак то ров от но ше ния  граждан к пра ви т ельству

Со ци о ло ги чес кая спе ци фи ка ана ли за де тер ми нант от но ше ния граж дан
к го су да рствен ной влас ти ба зи ру ет ся на под хо дах, от ра жа ю щих по сле дст -
вия со ци аль ной стра ти фи ка ции, ее со ци о э ко но ми чес кие, по ли ти чес кие и
со ци о куль тур ные из ме ре ния. Раз ные со ци аль ные груп пы име ют про ти во -
ре чи вые по ли ти чес кие, куль тур ные и эко но ми чес кие ин те ре сы, по э то му
вы дви га ют к го су да рствен ной влас ти весь ма спе ци фи чес кие тре бо ва ния
[Резнік, Коз ло вський, 2020].

Де я тель ность пра ви т ельства пре жде все го оце ни ва ет ся с точ ки зре ния
дос ти же ния бла го сос то я ния. По э то му со ци о э ко но ми чес кие фак то ры час то
ста но вят ся ре ша ю щи ми, ког да основ ным ме ри лом де я тель нос ти  прави -
тельства яв ля ет ся улуч ше ние или ухуд ше ние эко но ми чес ко го по ло же ния
граж да ни на. Отно ше ние к де я тель нос ти пра ви т ельства опре де ля ет ся оцен -
кой его эф фек тив нос ти в управ ле нии на ци о наль ной эко но ми кой [Weather -
ford, 1987]. Пос коль ку зна чи тель ная часть лю дей оста ют ся по ли ти чес ки не -
и ден ти фи ци ро ван ны ми или име ют ам би ва лен тные со ци о куль тур ные ин те -
ре сы, воп рос со ци о э ко но ми чес ко го ста ту са при об ре та ет важ ное зна че ние:
этот фак тор во мно гих слу ча ях об ъ е ди ня ет и “за вер ша ет” весь кон ти ну ум
де тер ми нант от но ше ния граж дан к го су да рствен ной влас ти. Впро чем, для
опре де лен ных со ци аль ных групп в оцен ке пра ви т ельствен ной по ли ти ки на
пер вое мес то вы хо дят струк тур ные фак то ры. Речь идет о тех со ци аль ных
раз де ле ни ях, ко то рые в опре де лен ном об щес тве мо гут иметь ре ша ю щее зна -
че ние — клас со вых, эт но куль тур ных, ге о по ли ти чес ких, ген дер ных и т. п.
[Lipset, Rokkan, 1985]. Обос тре ние со ци аль ной диф фе рен ци а ции по опре -
де лен ным при зна кам об остря ет вни ма ние этих граж дан к по ли ти ке  прави -
тельства в тех воп ро сах, ко то рые для них чу встви тель ны. И на ко нец, цен -
нос тно-иде о ло ги чес кие фак то ры от но ше ния к пра ви т ельству про яв ля ют ся
сре ди лю дей с чет кой иде о ло ги чес кой иден ти фи ка ци ей или с при вер жен -
нос тью к опре де лен ным цен нос тям. Извес тно, что даже в слу чае оцен ки со -
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ци аль но-рас пре де ли тель ной по ли ти ки пра ви т ельства люди в боль шей мере 
ис хо дят из иде о ло ги чес ких убеж де ний, чем из со от не се ния ее с со бствен -
ным социоэкономическим статусом [Jacoby, 1994].

Осо бен нос ти вос при я тия на се ле ни ем де я тель нос ти кон крет но го Ка би -
не та Ми нис тров Укра и ны свя за ны с кон тек стом его фор ми ро ва ния, фи гу -
рой са мо го пре мьер-ми нис тра и ре а ли за ци ей опре де лен ной по ли ти ки. В
Укра и не фор ми ро ва ние пра ви т ельства про ис хо ди ло не сколь ки ми пу тя ми.
Во-пер вых, в годы функ ци о ни ро ва ния пре зи де нтско-пар ла ме нтской рес -
пуб ли ки фи гу ру пре мьер-ми нис тра всег да свя зы ва ли с пре зи ден том, по -
сколь ку имен но он был клю че вым суб ъ ек том, ко то рый мог в слу чае не ло -
яль нос ти или на коп ле ния мас со во го не до в ольства от пра вить пра ви т ель -
ство в от став ку. По э то му в це лом в мас со вом со зна нии пра ви т ельство было
аб со лют ным инстру мен том по ли ти ки пре зи ден та. Но даже в та ких усло ви -
ях от дель ные пра ви т ельства вы де ля лись в об щес твен ном мне нии. В час -
тнос ти, пре мьер-ми нистр В. Ющен ко до воль но быс тро стал по пу ляр ным и
рас смат ри вал ся как кан ди дат в пре зи ден ты от на ци о наль но-де мок ра ти чес -
ко го ла ге ря. Со бствен но по э то му была за фик си ро ва на под дер жка его пра -
ви т ельства на За па де и в Цен тре стра ны, сре ди укра и но я зыч ных, ве ру ю щих
и лю дей с пра вы ми и цен три стски ми иде о ло ги чес ки ми пред поч те ни я ми
[Фонд “Демократичні ініціативи”, 2001].

С вве де ни ем пар ла ме нтско-пре зи де нтской фор мы прав ле ния в 2006 году
пра ви т ельство фор ми ро ва лось по сре дством ко а ли ции пар ла ме нтских сил,
пред став ляв ших опре де лен ные иде о ло ги чес кие, эт но куль тур ные и ге о по ли -
ти чес кие ори ен та ции. По ли ти ка двух пра ви тельств Ю. Ти мо шен ко и   прави -
тельства В. Яну ко ви ча не ред ко шла враз рез с по ли ти кой пре зи ден та В. Ющен -
ко. По э то му для по ли ти чес ки иден ти фи ци ро ван ных граж дан та ко го рода
рас хож де ние было оче вид но, а их от но ше ние к пра ви т ельству и пре зи ден ту
за ко но мер но опре де ля лось раз ны ми иде о ло ги чес ки ми и струк тур ны ми фак -
то ра ми. Во вре ме на пре зи д ентства В. Яну ко ви ча пред ы ду щая по ли ти чес кая
ре фор ма была упраз дне на: пра ви т ельство вновь фор ми ро ва лось по ини ци а -
ти ве пре зи ден та и в мас со вом со зна нии опять ста ло ас со ци и ро вать ся с по ли -
ти кой пре зи ден та. Это, бе зус лов но, от ра зи лось и на от но ше нии к пра ви т ель -
ству раз ных со ци аль ных групп. Пос ле Ре во лю ции Дос то и нства была вос ста -
нов ле на пар ла ме нтско-пре зи де нтская фор ма прав ле ния, одна ко сфор ми ро -
ван ная ко а ли ция пред став ля ла по ли ти чес кие силы, близ кие по иде о ло ги чес -
ким и внеш не по ли ти чес ким ори ен та ци ям. По бе да В. Зе лен ско го на пре зи де -
нтских вы бо рах и пар тии “Слу га на ро да” на пар ла ме нтских вы бо рах, даль -
ней шее фор ми ро ва ние мо но боль ши нства в Вер хов ной Раде вновь при ве ли к
тому, что, не смот ря на фор маль ную по до тчет ность и от ве тствен ность пра ви -
т ельства пе ред пар ла мен том, суб ъ ек тность Ка би не та Ми нис тров сно ва ста ла
ас со ци и ро вать ся пре и му щес твен но с фи гу рой пре зи ден та.

Та ким об ра зом, ги по те за дан но го ис сле до ва ния за клю ча лась в том, что
сме ня е мость пра ви тельств и ин сти ту ци о наль ная фор ма прав ле ния от ра жа -
ют ся в от но ше нии граж дан к де я тель нос ти пра ви тельств, по сколь ку речь
идет об опре де лен ных пра ви т ельствах, про во дя щих по ли ти ку, со пос тав ля е -
мую с ин те ре са ми и взгля да ми раз ных со ци аль ных групп. В усло ви ях рос та
суб ъ ек тнос ти Ка би не та Ми нис тров Укра и ны, ког да его со став фор ми ру ет -
ся по ли ти чес ки ми си ла ми пар ла мен та, вос при я тие пра ви т ельства со сто ро -
ны граж дан опре де ля ет ся не толь ко ис хо дя из со ци о э ко но ми чес ких оце нок
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со бствен ной жиз ни, но и пу тем со пос тав ле ния по ли ти ки пра ви т ельствен -
ных чи нов ни ков с со бствен ны ми цен нос тно-иде о ло ги чес ки ми и эт но куль -
тур ны ми пред поч те ни я ми. В слу чае же умень ше ния суб ъ ек тнос ти укра ин -
ско го пра ви т ельства его вос при я тие про ис хо дит в об щем кон тек сте оцен ки
де я тель нос ти ис пол ни тель ной влас ти как инстру мен та по ли ти ки пре зи ден -
та Укра и ны. Все это от ра жа ет ся в ди на ми ке кон фи гу ра ций вли я ния  социо -
экономических, струк тур ных и цен нос тно-иде о ло ги чес ких фак то ров от но -
ше ния к деятельности разных правительств.

Опи са ние дан ных и ме то ды

1. Мас си вы эм пи ри чес ких дан ных меж ду на род но го срав ни тель но го про -
ек та European Social Survey (ESS). Опрос на се ле ния ев ро пей ских стран по
на и бо лее су щес твен ным со ци о ло ги чес ким по ка за те лям про во дят раз в два
года по еди ной для всех стран про грам ме и вы бор ке, реп ре зен ти ру ю щей
взрос лое на се ле ние стран Евро пы. В Укра и не опрос про во дил ся в рам ках
вто рой (28.01.2005–10.03.2005), треть ей (06.12.2006–12.01.2007), чет вер -
той (01.03.2009–2.04.2009), пя той (13.05.2011–30.07.2011) и шес той
(11.07.2013–09.08.2013) волн. Сбор дан ных (по ле вой этап ис сле до ва ния)
осу ще ствлял ся Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны с ис поль зо ва ни ем
опрос ных се тей фирм “СОЦИС” и “Research & Branding Group”. Ге не раль -
ную со во куп ность со став ля ло на се ле ние Укра и ны в воз рас те от 15 лет. В
Укра и не ру ко во ди те лем про ек та и на ци о наль ным пред ста ви те лем в ис пол -
ни тель ном ко ми те те про ек та ESS был Е. Го ло ва ха, на ци о наль ным ко ор ди -
на то ром − А. Гор ба чик. Фи нан си ро ва ние ре а ли за ции про ек та в Укра и не об -
ес пе чи ва ли Пре зи ди ум НАНУ и Фонд “Відродження”.

Из инстру мен та рия ESS был ис поль зо ван воп рос “Нас коль ко Вы удов -
лет во ре ны ра бо той пра ви т ельства в стра не?” (0 — со всем не удов лет во рен,
10 — по лнос тью удов лет во рен). Пе ри о ди за ция опро сов в Укра и не по зво ли -
ла за фик си ро вать от но ше ние к пяти пра ви т ельствам Укра и ны, ра бо тав шим
в те че ние 2005–2013 го дов.

2. Мас сив дан ных об ще на ци о наль но го реп ре зен та тив но го опро са, про ве -
ден но го Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны в сен тяб ре–октяб ре 2020
года. Вы бо роч ная со во куп ность опро са со став ля ет 1800 че ло век и реп ре зен -
ти ру ет взрос лое на се ле ние Укра и ны (вос ем над цать лет и стар ше). По типу
по стро е ния вы бор ка трех сту пен ча тая, стра ти фи ци ро ван ная, слу чай ная, с
квот ным скри нин гом на по след нем эта пе. На пер вой сту пе ни осу ще ствля -
ет ся от бор на се лен ных пун ктов (то чек опро са), на вто ром — от бор ад ре сов,
на треть ем — рес пон ден тов. Та кой под ход дает воз мож ность при ана ли зе
дан ных осу ще ствлять пе ре груп пи ров ку об лас тей для уточ не ния ре ги о наль -
ных осо бен нос тей об щес твен но го мне ния по раз ным про бле мам. Опрос
про во дил ся ме то дом са мо за пол не ния ан кет (self-administered).

В рам ках опро са рес пон ден там пред ла га ли воп рос: “Как Вы оце ни ва е те
де я тель ность Ка би не та Ми нис тров Укра и ны?” (1 — по лнос тью не га тив но;
5 — по лнос тью по зи тив но).

Для вы яс не ния со ци аль ных фак то ров от но ше ния граж дан к пра ви т ель -
ству при ме ня лись та кие ме то ды, как мно жес твен ная ли ней ная рег рес сия и
срав не ние сред них зна че ний для не за ви си мых вы бо рок.
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Ре зуль та ты

Ре зуль та ты опро сов в те че ние 2005–2013 го дов в рам ках меж ду на род -
но го срав ни тель но го про ек та ESS за фик си ро ва ли край не низ кий сред ний
уро вень удов лет во рен нос ти на се ле ния Укра и ны ра бо той пра ви т ельства по
10-ба лльной шка ле (табл. 1). И толь ко на вол не со ци аль но го опти миз ма
сра зу по сле Оран же вой ре во лю ции пер вое пра ви т ельство Ю. Ти мо шен ко
смог ло по лу чить сред нюю оцен ку де я тель нос ти, что сви де т ельство ва ло
ско рее о кре ди те до ве рия со сто ро ны на се ле ния толь ко что на зна чен но му
пра ви т ельству, а не оцен ке его де я тель нос ти.

Таб ли ца 1

Ди на ми ка от ве тов граж дан Укра и ны на воп рос 
“Нас коль ко Вы удов лет во ре ны ра бо той пра ви т ельства в стра не?” (%)

Ва ри ан ты 
от ве тов

2005 2007 2009 2011 2013

Пра ви т ель -
ство Ю. Ти -

мо шен ко

Пра ви т ель -
ство В. Яну -

ко ви ча

Пра ви т ель -
ство Ю. Ти -

мо шен ко

Пра ви т ель -
ство Н. Аза -

рова

Пра ви т ель -
ство Н. Аза -

рова

0 Абсолютно не -
удов лет во рен 10,4 31,2 43,2 25,1 22,3

1  7,6 16,2 17,3 15,9 17,0
2  8,5 13,7 13,4 18,8 16,4
3 12,8 13,9 11,5 15,2 16,5
4 12,4  6,6  5,2  9,1  7,3
5 20,1 11,7  5,5 11,0 10,6
6  7,9  2,5  1,7  2,0  3,9
7  7,3  2,4  0,8  1,7  3,2
8  6,3  1,2  1,2  0,7  1,9
9  3,1  0,3  0,2  0,4  0,4
10 Пол нос тью
 удовле творен  3,5  0,3  0,0  0,2  0,5

Сред ний балл 4,25 2,17 1,53 2,25 2,51

Кро ме опро са 2005 года, осталь ные ре зуль та ты по срав не нию с дру ги ми
ев ро пей ски ми стра на ми про де мо нстри ро ва ли одни из са мых низ ких по ка -
за те лей удов лет во рен нос ти укра ин ских граж дан ра бо той сво е го пра ви т ель -
ства [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014: c. 19].

Вы яс не ние вли я ния эко но ми чес ко го и иде о ло ги чес ко го фак то ров на
удов лет во рен ность ра бо той пра ви т ельства, осу ще ствлен ное с ис поль зо ва -
ни ем мно жес твен ных ли ней ных рег рес сий, по ка за ло ха рак тер ные раз ли чия 
(табл. 2). В опро сах 2005, 2007 и 2009 го дов за фик си ро ва но вли я ние иде о ло -
ги чес ко го фак то ра. Ха рак тер но, что в слу чае от но ше ния к ра бо те об оих пра -
ви тельств Ю. Ти мо шен ко большая удов лет во рен ность про сле жи ва лась сре -
ди лю дей, по зи ци о ни ро вав ших себя на пра вом иде о ло ги чес ком флан ге. В то 
же вре мя в слу чае от но ше ния к пра ви т ельству В. Яну ко ви ча боль шую  удо -
влетворенность про я ви ли люди, рас по ло жив шие себя на ле вом флан ге.
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 Соб ственно это не уди ви тель но, по сколь ку то пра ви т ельство В. Яну ко ви ча
было ко а ли ци он ным, в него вхо ди ли не толь ко Пар тия ре ги о нов, но так же
Ком му нис ти чес кая пар тия Укра и ны и Со ци а лис ти чес кая пар тия Укра и ны. 
В даль ней шем пер вое пра ви т ельство Н. Азарова еще со хра ня ло не боль шую
под дер жку со сто ро ны лю дей с ле вы ми иде о ло ги чес ки ми убеж де ни я ми,
тог да как удов лет во рен ность де я тель нос тью вто ро го пра ви т ельства Н. Аза -
рова воз рас та ла лишь по мере уве ли че ния со во куп но го до хо да рес пон ден -
тов. Оче вид но, что вос ста нов ле ние пре зи де нтско-пар ла ме нтской рес пуб ли -
ки в пе ри од пре зи д ентства В. Яну ко ви ча от ра зи лось на от но ше нии к пра ви -
т ельству, ког да иде о ло ги чес кая составляющая была нивелирована.

Таб ли ца 2

Де тер ми нан ты удов лет во рен нос ти на се ле ния Укра и ны 
ра бо той пра ви т ельства (мно жес твен ные ли ней ные рег рес сии) 

Пре дик то ры

2005 2007 2009 2011 2013

Пра ви т ель -
ство Ю. Ти -

мо шен ко

Пра ви т ель -
ство В. Яну -

ко ви ча

Пра ви т ель -
ство Ю. Ти -

мо шен ко

Пра ви т ель -
ство М. Аза -

рова

Пра ви т ель -
ство М. Аза -

рова

Со во куп ный
“чис тый” до ход 
за ме сяц (грн)

–0,012 –  0,067* 0,032   0,094**

Раз ме ще ние на
шка ле “Ле вые” —
“Пра вые” (0–10)

   0,137***   –0,133***    0,244*** –0,082* 0,046

F 19,940 21,410 30,728 3,272 6,102
R2

 0,019  0,018  0,066 0,007 0,011

При ме ча ние. В таб ли це при ве де ны стан дар ти зи ро ван ные â-ко эф фи ци ен ты пред ик то ров 
рег рес си он но го урав не ния. *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.
В укра ин ской час ти мас си ва ESS за 2007 год пе ре мен ная со во куп но го до хо да от су т -
ство ва ла.

К со жа ле нию, по тех ни чес ким при чи нам фак тор язы ка об ще ния в семье
не воз мож но было при ме нить во мно жес твен ной ли ней ной рег рес сии, по -
сколь ку ва ри ан ты от ве та ка са тель но этой пе ре мен ной в мас си ве ESS были
за ко ди ро ва ны не циф ра ми, а бук ва ми. Это по ме ша ло вы де ле нию ва ри ан тов
укра ин ско го и рус ско го язы ков как от дель ных пе ре мен ных. По э то му вли я -
ние язы ко во го фак то ра при шлось вы яс нять пу тем срав не ния сред них зна -
че ний (подр. см.: [Гор ба чик, Сальнікова, 2008: с. 137–139]). Со пос тав ле ние
уров ня удов лет во рен нос ти ра бо той пра ви т ельства сре ди тех, кто раз го ва ри -
ва ет дома на укра ин ском, и тех, кто раз го ва ри ва ет дома на рус ском, за фик -
си ро ва ло опре де лен ные от ли чия сред них бал лов (табл. 3). Для срав не ния
сред них зна че ний ис поль зо вал ся t-тест для двух не за ви си мых вы бо рок —
укра и но я зыч ных и рус ско я зыч ных.

Ока за лось, что ги по те за о ра ве нстве сред них зна че ний мо жет быть от -
бро ше на для каж до го из об сле до ва ний, по сколь ку уро вень зна чи мос ти
t-ста тис ти ки для сред них зна че ний во всех слу ча ях бо лее чем дос та точ ный 
(p = 0,000). Та ким об ра зом, с до ве ри тель ной ве ро ят нос тью 0,95 мож но
утвер ждать, что язык об ще ния в семье яв ля ет ся фак то ром, ко то рый диф фе -
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рен ци ро вал удов лет во рен ность укра ин цев ра бо той пра ви т ельства в те че -
ние раз ных лет. В слу чае оце нок ра бо ты пра ви тельств Ю. Ти мо шен ко (как в
2005 году, так и в 2009-м) не сколь ко боль шая удов лет во рен ность на блю да -
лась сре ди укра и но я зыч ных. А вот в слу чае оце нок пра ви т ельства В. Яну ко -
ви ча и двух пра ви тельств Н. Азарова не сколь ко боль шая удов лет во рен -
ность на блю да лась сре ди рус ско я зыч ных.

Таб ли ца 3

Ди на ми ка сред них бал лов удов лет во рен нос ти укра ин цев
ра бо той пра ви т ельства в за ви си мос ти от язы ка об ще ния дома 

Язык об ще ния
дома

2005 2007 2009 2011 2013

Пра ви т ель -
ство Ю. Ти -

мо шен ко

Пра ви т ель -
ство В. Яну -

ко ви ча

Пра ви т ель -
ство Ю. Ти -

мо шен ко

Пра ви т ель -
ство Н. Аза -

рова

Пра ви т ель -
ство Н. Аза -

рова

Укра ин ский язык 4,71 (2,56) 2,05 (2,04) 1,85 (1,96) 1,96 (1,87) 2,35 (2,19)
Рус ский язык 3,15 (2,56) 2,42 (2,34) 1,27 (1,72) 2,46 (2,01) 2,75 (2,18)
t-test 10,97 –3,49 6,52 –5,41 –4,14
p-Value 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000***

При ме ча ние. *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001. В скоб ках — стан дар тные по греш нос ти.

На мо мент на пи са ния статьи пра ви т ельство фор маль но было по до тчет -
но Вер хов ной Раде, одна ко фак ти чес ки про дол жа ло быть воп ло ще ни ем по -
ли ти ки пре зи ден та. Сог лас но дан ным мо ни то рин го во го ис сле до ва ния Ин -
сти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны, в 2020 году пра ви т ельство Д. Шмы га ля
оце ни ва лось край не низ ко (табл. 4). Лишь 11,4% на се ле ния в це лом по зи -
тив но оце ни ли де я тель ность Ка би не та Ми нис тров, тог да как не га тив ную
оцен ку дали 64,8% опро шен ных.

Таб ли ца 4

Отве ты на се ле ния Укра и ны на воп рос “Как Вы оце ни ва е те
 деятельность та ких орга нов го су да рствен ной влас ти и мес тно го

 самоуправления, как Ка би нет Ми нис тров Укра и ны?” (2020)

Оцен ка де я тель нос ти пра ви т ельства Д. Шмы га ля %

1. Абсолютно не га тив но 30,1
2. Ско рее не га тив но 34,7
3. Труд но от ве тить 23,8
4. Ско рее по зи тив но 10,4
5. Пол нос тью по зи тив но  1,0
Сред ний балл 2,17

В этом слу чае вли я ние эко но ми чес кой, струк тур ной и иде о ло ги чес кой
де тер ми нант на оцен ку де я тель нос ти Ка би не та Ми нис тров уда лось  вы -
яснить при по мо щи од ной толь ко мно жес твен ной ли ней ной рег рес сии
(табл. 5). К тому же струк тур ные фак то ры здесь были пред став ле ны не
толь ко язы ком об ще ния в семье, но и ре ги о наль ной по ля ри за ци ей и ге о по -
ли ти чес ки ми ори ен та ци я ми.
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Таб ли ца 5

Фак то ры оцен ки де я тель нос ти Ка би не та Ми нис тров Укра и ны
(5-ба лльная шка ла, мно жес твен ная ли ней ная рег рес сия, 2020)

Пре дик то ры â

Ма те ри аль ное по ло же ние семьи в це лом (0–10)   0,155***
Ре ги о наль ная по ля ри за ция (1 — За пад/Центр; 0 — Юг/Вос ток) 0,045 
Язык об ще ния в семье (1 — толь ко рус ский; 2 — и укра ин ский, и рус ский
(в за ви си мос ти от об сто я тельств); 3 — толь ко укра ин ский) 0,027 

Ге о по ли ти чес кие ори ен та ции 

Оцен ка при ори тет нос ти со труд ни чес тва с Евро пей ским Со ю зом (1 — низ -
кий при ори тет; 2 — си ту а ци он ный при ори тет; 3 — вы со кий при ори тет)  0,080**

Оцен ка при ори тет нос ти со труд ни чес тва с Рос сий ской Фе де ра ци ей (1 —
низ кий при ори тет; 2 — си ту а ци он ный при ори тет; 3 — вы со кий при ори тет) –0,111***

Отно ше ние к во ен но му со труд ни чес тву с НАТО (1 — не об хо ди мо; 0 — 
не льзя до пус кать/труд но ска зать) –0,014  

По ли ти чес кая иден ти фи ка ция (са мая близ кая иде о ло гия) 

Ле вые (1 — ком му нис ти чес кая, со ци а лис ти чес кая; 0 — осталь ные) –0,052* 
Цен трис ты (1 — со ци ал-де мок ра ти чес кая, зе ле ные, ли бе раль ная; 
0 — осталь ные)  0,068**

Пра вые (1 — хрис ти ан ско-де мок ра ти чес кая,  национально-демократиче -
ская, на ци о на лис ти чес кая; 0 — осталь ные) 0,035 

F 14,836 
R2

 0,065 

При ме ча ние. В таб ли це при ве де ны стан дар ти зи ро ван ные â-ко эф фи ци ен ты пред ик то ров 
рег рес си он но го урав не ния. *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.
Пе ре мен ная, от но ся ща я ся к по ли ти чес ки не и ден ти фи ци ро ван ным рес пон ден там, не
пред став ле на в ана ли зе, по сколь ку яв ля ет ся ре фе рен тной ка те го ри ей.

Вы яс ни лось, что на и боль шее вли я ние ока зы ва ет фак тор ма те ри аль но го 
по ло же ния семьи: с улуч ше ни ем ма те ри аль но го по ло же ния уве ли чи ва ет ся
ве ро ят ность по зи тив но го от но ше ния к де я тель нос ти пра ви т ельства.  Не -
сколько мень шее, хотя и зна чи мое вли я ние ока зы ва ют ге о по ли ти чес кие
ори ен та ции: по зи тив ное от но ше ние к де я тель нос ти Ка би не та Ми нис тров
Укра и ны воз рас та ет с по вы ше ни ем оцен ки при ори тет нос ти со труд ни чес т -
ва с Евро пей ским Со ю зом и сни же ни ем оцен ки при ори тет нос ти со труд ни -
чес тва с Рос сий ской Фе де ра ци ей. По срав не нию с пред ы ду щи ми по ка за те -
ля ми са мое низ кое вли я ние про де мо нстри ро ва ли иде о ло ги чес кие фак то ры: 
рес пон ден ты, ко то рые иден ти фи ци ро ва ли себя с цен три стски ми иде о ло ги -
я ми, были склон ны оце ни вать де я тель ность пра ви т ельства по зи тив но, тог -
да как рес пон ден ты, иден ти фи ци ро вав шие себя с ле вы ми иде о ло ги я ми,
оце ни ва ли де я тель ность пра ви т ельства не га тив но. Фак то ры язы ка об ще -
ния в семье, ре ги о наль ной по ля ри за ции, от но ше ния к во ен но му со труд ни -
чес тву с НАТО и пра вой са мо и ден ти фи ка ции не об на ру жи ли вли я ния на
оцен ку де я тель нос ти украинского правительства в 2020 году.
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Вы во ды

Итак, ре зуль та ты ана ли за по ка за ли, что на от но ше ние граж дан к  прави -
тельству вли я ет ин сти ту ци о наль ный фон функ ци о ни ро ва ния кон сти ту ци он -
но го устро йства стра ны, а имен но спо соб фор ми ро ва ния пра ви т ельства. Вли я -
ние иде о ло ги чес ких де тер ми нант ока зы ва ет ся ре ша ю щим в слу чае, ког да фор -
ми ро ва ние пра ви т ельства про ис хо дит пу тем ко а ли ции по ли ти чес ких сил в
пар ла мен те. Если же пра ви т ельство фак ти чес ки фор ми ру ет ся по ини ци а ти ве
пре зи де нтской ад ми нис тра ции, в вос при я тии та ко го ис пол ни тель но го орга на
про яв ля ет ся бо лее сла бая иде о ло ги чес кая реф лек сия со сто ро ны граж дан по
срав не нию с их ма те ри аль ны ми и со ци о куль тур ны ми ин те ре са ми.

В то же вре мя тот факт, что вли я ние эт но куль тур ных и ге о по ли ти чес ких
ори ен та ций про сле жи ва ет ся в об оих слу ча ях фор ми ро ва ния суб ъ ек тнос ти
Ка би не та Ми нис тров — будь то ко а ли ци он но го или “пре зи де нтско го” пра ви -
т ельства — сви де т ельству ет о том, что эт но куль тур ное и ге о по ли ти чес кое из -
ме ре ния раз ви тия Укра и ны оста ют ся ак ту аль ны ми для граж дан не за ви си мо
от ин сти ту ци о наль но го фона прав ле ния со сто ро ны цен траль ных орга нов
влас ти.

Та ким об ра зом, ре зуль та ты ис сле до ва ния в це лом под твер ди ли пред по -
ло же ние о вза и мос вя зи эво лю ции ин сти ту ци о наль ной сис те мы и  политиче -
ского со зна ния на се ле ния Укра и ны, ког да в за ви си мос ти от спо со ба фор ми -
ро ва ния влас ти ак ту а ли зи ру ют ся раз ные струк тур ные за про сы и ин те ре сы.
Вмес те с тем основ ная про бле ма дан но го ис сле до ва ния за клю ча ет ся в том,
что ана лиз фак то ров от но ше ния укра ин цев к пра ви т ельству осу ще ствлял ся
на раз лич ных мас си вах дан ных с раз ны ми по ка за те ля ми, от ра жав ши ми эти
фак то ры. Бо лее кор рек тным мо жет стать ана лиз при усло вии по втор ных или
мо ни то рин го вых об сле до ва ний от но ше ния граж дан к пра ви т ельству на осно -
ве стан дар тной про це ду ры и усто яв шей ся сис те мы по ка за те лей.
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ОЛЕКСАНДР РАХМАНОВ

Де терміна нти став лен ня гро ма дян до укр аїнсько го уря ду:
соціологічний аналіз

У статті роз гля ну то сприй нят тя діяль ності уря ду Украї ни з боку гро ма дян за леж но від
інсти туційних форм його фор му ван ня. З ви ко рис тан ням емпірич них да них п’я ти хвиль
Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS) та моніто ринґово го досліджен ня Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни 2020 року про а налізо ва но ди наміку впли ву соціое ко номічних, цін -
нісно-іде о логічних та струк тур них чин ників на оцінку діяль ності уря ду. Ви яв ле но, що в разі
фор му ван ня уря ду шля хом коаліції політич них сил у пар ла менті сприй нят тя гро ма дя на ми
діяль ності уря ду здебільшо го є зу мов ле ним їхніми іде о логічни ми пе ре ко нан ня ми. На томість
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коли уряд фор мується за ініціати ви пре зи д ентської адміністрації, на се лен ня сприй має
уря до ву політику крізь при зму своїх струк тур них та соціое ко номічних інте ресів.

Клю чові сло ва: оцінка діяль ності уря ду з боку гро ма дян, інсти туційні мо делі фор му ван -
ня уря ду, Украї на

АЛЕКСАНДР РАХМАНОВ
Де тер ми нан ты от но ше ния граж дан к укра ин ско му пра ви т ельству:
со ци о ло ги чес кий ана лиз
В статье рас смат ри ва ет ся вос при я тие граж да на ми де я тель нос ти пра ви т ельства Ук -
ра и ны в за ви си мос ти от ин сти ту ци о наль ных форм его фор ми ро ва ния. С ис поль зо ва ни ем
эм пи ри чес ких дан ных пяти волн Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния (ESS) и мо ни то -
рин го во го ис сле до ва ния Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны 2020 года про а на ли зи ро ва -
на ди на ми ка вли я ния со ци о э ко но ми чес ких, цен нос тно-иде о ло ги чес ких и струк тур ных
фак то ров на оцен ку де я тель нос ти пра ви т ельства. Вы яв ле но, что в слу чае фор ми ро ва ния 
пра ви т ельства по сре дством ко а ли ции по ли ти чес ких сил в пар ла мен те вос при я тие граж -
да на ми де я тель нос ти пра ви т ельства в основ ном об услов ле но их иде о ло ги чес ки ми убеж -
де ни я ми. Если же пра ви т ельство фор ми ру ет ся по ини ци а ти ве пре зи де нтской ад ми нис -
тра ции, пра ви т ельствен ная по ли ти ка вос при ни ма ет ся на се ле ни ем сквозь при зму сво их
струк тур ных и со ци о э ко но ми чес ких ин те ре сов.

Клю че вые сло ва: оцен ка граж да на ми де я тель нос ти пра ви т ельства, ин сти ту ци о наль -
ные мо де ли фор ми ро ва ния пра ви т ельства, Укра и на

OLEKSANDR RAKHMANOV
Determinants of citizens’ attitude to the Ukrainian government: 
a sociological analysis
The ar ti cle con sid ers the per cep tion of cit i zens of the gov ern ment of Ukraine de pend ing on the in sti -
tu tional forms of its for ma tion. Cit i zens ‘at ti tudes to ward gov ern ment are in di vid u als’ re ac tions to
gov ern ment pol i cies and the ac tiv i ties of its lead ers. The for ma tion of these re ac tions oc curs by com -
par ing one’s own ex pec ta tions about the gov ern ment’s ac tiv i ties with the per cep tion of the re sults of
these ac tiv i ties. The dy nam ics of the in flu ence of socio-eco nomic, value-ideo log i cal and struc tural
fac tors on the as sess ment of gov ern ment ac tiv i ties was an a lyzed on the ba sis of em pir i cal data from
the five waves of the Eu ro pean So cial Re search (ESS) and the 2020 mon i tor ing study of the In sti tute 
of So ci ol ogy of the Na tional Acad emy of Sci ences of Ukraine. the dy nam ics of the in flu ence of
socio-eco nomic, value-ideo log i cal and struc tural fac tors on the as sess ment of power was an a lyzed.
It was found that in the case of form ing the gov ern ment through a co ali tion of po lit i cal forces in the
par lia ment, cit i zens’ per cep tion of gov ern ment ac tiv i ties is largely de ter mined by their ideo log i cal
be liefs. In par tic u lar, in re la tion to both gov ern ments of Yulia Tymo shenko, more sat is fac tion was
ob served among peo ple who po si tion them selves on the right ideo log i cal flank. On the other hand, in
re la tion to the gov ern ment of Viktor Yanukovych, more sat is fac tion was ob served among peo ple po -
si tion ing them selves on the ideo log i cal left flank. In con trast to this, when the gov ern ment is formed
on the ini tia tive of the pres i den tial ad min is tra tion, gov ern ment pol icy is per ceived by the pop u la tion
through the prism of their struc tural and socio-eco nomic in ter ests. Sat is fac tion with the ac tiv i ties of
the sec ond Mykola Azarov’s Gov ern ment and the Denys Shmyhal’s Gov ern ment was mostly con di -
tioned by an in come and fi nan cial sit u a tion of the respondens. The re sults of the study gen er ally sup -
ported the as sump tion that the turn over of gov ern ment and the in sti tu tional form of gov ern ment is
re flected in the at ti tude of cit i zens to the ac tiv i ties of gov ern ments.

Keywords: assessment of citizens of government activities, institutional forms of government
formation, Ukraine
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