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Агенты со ци аль ных из ме не ний в кри зис ном
со ци у ме: ва ри ан ты про бле ма ти за ции и контуры 
кон цеп ту аль ной рам ки ис сле до ва ния

Уже по чти 30-лет няя ис то рия ста нов ле ния на ше го не за ви си мо го го су -
да рства по ка за ла, что про цес сы со ци аль ных из ме не ний, про и зо шед ших за
это вре мя, слож ны, не пос ле до ва тель ны, во мно гом не пред ска зу е мы. В от е -
чес твен ном со ци о ло ги чес ком дис кур се мы об озна ча ли их как транс фор ма -
ци он ные, пе ре ход ные, кри зис ные. При всей бли зос ти этих тер ми нов пер вые 
два (транс фор ма ци он ный, пе ре ход ный) вы гля дят бо лее-ме нее об на де жи -
ва ю ще, мяг ко ука зы вая на вре мен ность су щес тву ю щих про блем и об е щая, в
ито ге, по зи тив ное за вер ше ние пе ре хо да и транс фор ма ции. Прав да, уже не -
однок рат ные упо ва ния на успех оче ред ных ре форм и оче ред ную сме ну
влас ти ока зы ва лись на прас ны ми. По э то му, на мой взгляд, точ нее все же бу -
дет об озна чать этот пе ри од в жиз ни об щес тва как кризисный.

В от ли чие от пе ре хо да и транс фор ма ции кри зис яв ля ет ся бо лее не опре де -
лен ным со сто я ни ем, и ва ри ан ты вы хо да из него мо гут быть как в по зи тив, так
и в не га тив, если не в пер ма нен тное кри зис ное по гру же ние. Ко неч но, мож но
об суж дать, что яв ля ет ся по зи ти вом, а что не га ти вом. Здесь под этим мы бу -
дем по ни мать опре де лен ную но вую ста би ли за цию, но с раз ны ми цен нос тны -
ми век то ра ми (так, де мок ра ти за ция и путь ав то ри та риз ма яв ля ют ся воз мож -
ны ми про ти во по лож ны ми вы хо да ми из со ци аль но го кри зи са). Ины ми сло -
ва ми — транс фор ма ция и пе ре ход вро де бы име ют опре де лен ное на прав ле ние 
дви же ния — от од но го со сто я ния к дру го му, тог да как кри зис об е ща ет лишь
су щес твен ные из ме не ния, не га ран ти руя того, ка ки ми они бу дут.

Неп ред ска зу е мость — одна из глав ных ха рак те рис тик те че ния на шей
об щес твен ной жиз ни в мо мен ты кри зис ных пе ре хо дов. И в на шей стра не
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это на блю да лось в те че ние всех трех по след них де ся ти ле тий. Стра на за это
вре мя пе ре жи ла не сколь ко мас штаб ных со бы тий, опре де ля е мых как Ре во -
лю ция на гра ни те, Оран же вая ре во лю ция, Ре во лю ция Дос то и нства. По
опре де ле нию Е. Го ло ва хи, вы бо ры пре зи ден та в 2019 году мож но счи тать
Элек то раль ной ре во лю ци ей (Элек то раль ным Май да ном), с чем труд но не
со гла сить ся, учи ты вая на блю дав ши е ся тог да не ожи дан ность и не пред ска -
зу е мость результата.

Хотя, на пер вый взгляд, все эти ре во лю ци он ные со бы тия были по бед -
ны ми, по зже об на ру жи ва лось, что ожи да ния тех, кто был дви жу щей си лой
этих ре во лю ций, вся кий раз во мно гом не оправ ды ва лись. Это при во ди ло к
но вым кри зис ным со сто я ни ям и ре во лю ци он ным про тес там. Дви же ние от
ре во лю ции к ре во лю ции ука зы ва ет на то, что по стре во лю ци он ные ста би ли -
за ци он ные из ме не ния за дос та точ но ко рот кое вре мя вновь пе ре хо ди ли к со -
сто я нию кри зи са, что и при во ди ло к но вым ре во лю ци он ным всплескам.

Ка ким об ра зом это про ис хо дит, ка кие со ци аль ные силы вы сту па ют дви -
жи те лем по до бных из ме не ний? Ка кие те о ре ти чес кие мо де ли и эм пи ри чес -
кие ме то ды мы дол жны ис поль зо вать, пы та ясь это по нять? До ми ни ру ет ли
здесь мак ро у ро вень, по лнос тью де тер ми ни руя со ци аль ные из ме не ния не за -
ви си мо от де йствий от дель ных ак то ров? Или же, на про тив, мож но опи сать
эти про цес сы, ис поль зуя толь ко мик ро со ци аль ные мо де ли (счи тая, что до ми -
ни ру ю щей при чи ной этих из ме не ний яв ля ют ся от дель ные люди-аген ты —
оду хот во рен ные пас си о на рии или же те, кто име ет свои ин те ре сы и со зна -
тель но орга ни зу ет мас со вые про тес ты и ре во лю ции ради дос ти же ния этих
ин те ре сов тог да, ког да счи та ют это для себя не об хо ди мым)? Ка ким мо жет
быть ин тег ра тив ное ви де ние си ту а ции, учи ты ва ю щее как те, так и дру гие
уров ни со ци аль ной де тер ми на ции (струк тур ные и аген тные)? Что чему здесь 
дол жно пред шес тво вать? И что мы дол жны по ни мать под аген та ми со ци аль -
ных из ме не ний, если при со е ди ня ем ся имен но к ин тег ра тив ной те о ре ти чес -
кой плат фор ме? Это те воп ро сы, ко то рые ес тес твен но воз ни ка ют в по пыт ках
те о ре ти чес ки и эм пи ри чес ки осмыс лить эти со бы тия укра ин ской ис то рии.
Ответ на них су щес твен но за ви сит от того те о ре ти чес ко го поля, в рам ках ко -
то ро го его ищут.

Тра ди ци он но в со ци о ло гии эти по ляр ные ис сле до ва те льские плат фор мы 
от но сят ся к мо де лям мик ро- или мак ро де тер ми низ ма либо об озна ча ют как
ди лем му сис те мы или де йствия, струк ту ры или аген та. До сих пор не дос тиг -
нут внут ри со ци о ло ги чес кий кон сен сус ка са тель но пра виль нос ти вы бо ра
меж ду эти ми те о ре ти чес ки ми по лю са ми. По иск ин тег ра тив ных те о рий, уси -
лен но ве ду щий ся с кон ца про шло го века, так и не при вел к еди ной  согла -
сованной те о рии, не смот ря на ряд блес тя щих имен, с ко то рым он свя зан
(Дж. Александер, Р. Кол линз, Дж. Рит цер, Э. Гид денс, П. Бур дье, П. Штом п -
ка, М. Арчер, Дж. Ко ул мен, Ю. Ха бер мас и др.). Си ту а ция кри зис но го об щес т -
ва еще боль ше об остря ет ука зан ную ди лем му, в час тнос ти и по то му, что в ука -
зан ных те о ри ях эту си ту а цию пре и му щес твен но не рас смат ри ва ют как от -
дель ную про бле му, ко то рая бы тре бо ва ла дру го го под хо да, не же ли си ту а ция
об щес твен но го го ме ос та зи са, эво лю ци он ных, а не ре во лю ци он ных  изме не -
ний. А для нас она яв ля ет ся про блем ным фо ку сом, пред став ля ет не толь ко
 теоретический, но и глу бо ко прак ти чес кий ин те рес, ведь в за ви си мос ти от
 тео ретических от ве тов мо гут вы стра и вать ся как стра те гии эм пи ри чес ких ис -
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сле до ва ний, так и ре ко мен да ции в от но ше нии об щес твен но го ме нед жмен та в
пе ри од об остре ния со ци аль но го кри зи са.

В этой статье мы да ле ки от того, что бы дать от вет на по став лен ные мас -
штаб ные воп ро сы, но опре де лен ные кон цеп ту аль ные кон ту ры их рас смот -
ре ния на ме ре ны пред ло жить. Ло гич но в ка чес тве клю че вых по ня тий, вок -
руг ко то рых бу дут вы стра и вать ся эти кон ту ры основ ной кон цеп ту аль ной
схе мы, вы брать по ня тия “со ци аль ная не ста биль ность”, “со ци аль ный кри зис 
как пред ель ная мера со ци аль ной не ста биль нос ти”, “со ци аль ные из ме не ния в
кри зис ном со ци у ме”, “аген ты со ци аль ных из ме не ний в кри зис ном социуме”.

В за ви си мос ти от вы бран но го те о ре ти чес ко го по лю са в мик ро-мак ро де -
тер ми ни стской ди лем ме кон цеп ту аль ная схе ма бу дет вы гля деть по-раз но -
му. Но воп рос, кто яв ля ет ся аген та ми из ме не ний в кри зис ном со ци у ме и как
имен но они осу ще ствля ют эту аген тность, в лю бом слу чае оста ет ся важ ным, 
хотя от ве ты бу дут кар ди наль но раз нить ся. А в кон тек сте на шей от е чес твен -
ной ис то рии это важ ная про бле ма как на учно го, так и су гу бо прак ти чес ко го
и ис то ри чес ко го порядка.

В та ком слу чае на учная про бле ма мо жет при об ре тать дво йствен ное зву -
ча ние и раз ные мас шта бы про бле ма ти за ции.

В пер вом слу чае те о ре ти чес кой плат фор мой мы вы бе рем са мую  из -
вестную ра бо ту, по свя щен ную про бле ме со ци аль ных из ме не ний — кни гу
П. Штом пки “Со ци о ло гия со ци аль ных из ме не ний” [Штом пка, 1996]. В ней
ав тор про де лал мас штаб ную ра бо ту по из уче нию всех те о ре ти чес ких взгля -
дов на со ци аль ные из ме не ния. Была ли по лу че на при этом син те ти чес кая
мо дель, ска зать труд но. По мо е му мне нию, мак ро у ро вень там все же вы гля -
дит ме нее ве со мым, чем уро вень от дель ных аген тов. Но, в лю бом слу чае,
мож но вы стра и вать стра те гию на ше го ис сле до ва ния, ис хо дя из тех те о ре ти -
чес ких пред ло же ний, ко то рые мы на хо дим у Штом пки. Как утвер жда ет
 поль ский со ци о лог, к аген там со ци аль ных из ме не ний мо гут быть отнесены:

1. Мас штаб ные со ци аль ные идеи (ар гу мен та ция со ссыл кой на ра бо ты
М. Ве бе ра и при ве ден ный там при мер пре об ра зу ю щей силы про тес -
та нтской идеи).

2. Отдель ные ха риз ма тич ные ли де ры.
3. Со ци аль ные дви же ния.
4. Ре во лю ци он ные со бы тия.
Если мы оста но вим ся на та кой под роб ной кон ста та ции, то на шей на -

учной про бле мой 1 мо жет стать из уче ние кон крет ных аген тов из ме не ний
имен но в на шей стра не. И идей, и ли де ров, и дви же ний, и ре во лю ций за по -
след ние годы мы по ви да ли дос та точ но, они ре аль но были в цен тре со бы тий,
из ме няв ших стра ну. Вы яв лять их, из учать и опи сы вать — это весь ма ин те -
рес ная за да ча. Но в та ком слу чае не ста вим ли мы пе ред со бой за да чу ско рее
опи са тель но-кон ста та ци он но го ха рак те ра? Как дол жна раз во ра чи вать ся
про грам ма та ко го ис сле до ва ния? Ка кие ги по те зы в от но ше нии этих идей,
дви же ний, ли де ров мы дол жны здесь выдвигать?

Во вто ром слу чае мы сно ва мо жем за дать ся воп ро сом те о ре ти чес ко го
опре де ле ния — счи тать ли этих аген тов основ ным фак то ром, де тер ми ни ру -
ю щим из ме не ния (мик ро де тер ми низм), или же брать в ка чес тве пер вич ных
не кие мак ро об щес твен ные со бы тия, по рож да ю щие опре де лен ные об щес -
твен ные со сто я ния и вы зо вы? Та кие со бы тия опи сы ва ют ся в тер ми нах, не
при вя зан ных к кон крет ным аген там, — кри зис, не ста биль ность, кон фликт,
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на пря жен ность, ко то рые и ак ту а ли зи ру ют по яв ле ние на об щес твен ной аре -
не на зван ных выше аген тов из ме не ний. В этом слу чае мы мо жем пред по ло -
жить, что кон крет ные идеи, дви же ния, лич нос ти слу чай ны, а их при нци пи -
аль ное по яв ле ние — за ко но мер но. Ска жем, про тес тан тизм у Ве бе ра, в рам -
ках та ко го ви де ния, вы гля дит сле дстви ем той си ту а ции, ко то рая сло жи лась
в Евро пе в мо мент его по яв ле ния как идеи, той на пря жен нос ти и кри зи са,
ко то рые об усло ви ли пред шес тво вав шие это му вой ны и эпи де мии. Це поч ка
из ме не ний вплоть до “духа ка пи та лиз ма” тянется именно отсюда.

Имен но в этой вто рой, бо лее те о ре ти зи ро ван ной по ста нов ке воп ро са
мы смо жем над е ять ся по нять, по че му в од ной си ту а ции пла мя ре во лю ции
(Май дан) раз го ра ет ся быс тро и буд то от од ной ис кры, а в дру гих по пыт ки
опре де лен ных за ин те ре со ван ных ак то ров вы зы вать мас штаб ные про тес ты
быс тро гас нут, не смот ря на огром ные за тра ты орга ни за то ров, и не при во дят
к со ци аль ным сдви гам в на прав ле нии из ме не ний.

Если мы со гла ша ем ся с та ким рас ши ре ни ем про блем ных воп ро сов, то в
бо лее ши ро ком пла не нашу за да чу-про бле му 2 мож но сфор му ли ро вать так: 
Ка кие мак ро со ци аль ные за ко но мер нос ти при во дят к тому, что опре де лен -
ный че ло век, дви же ние, идея ста но вят ся аген том и про вод ни ком со ци аль -
ных из ме не ний? Как эти за ко но мер нос ти об ъ е ди нить в об щей ин тег ра тив -
ной мак ро-мик ро мо де ли со ци аль ных про цес сов, по зво ля ю щей уви деть со -
ци аль ные из ме не ния как це поч ку “со ци аль ный кри зис — со от ве тству ю щая
со ци аль ная си ту а ция — аген ты из ме не ний (че ло век-ли дер — идея — дви же -
ние — ре во лю ция) — но вая из ме нен ная со ци аль ная си ту а ция.

Здесь мо жет воз ни кать воп рос — всег да ли в этой це поч ке дол жна по яв -
лять ся ре во лю ция? Судя по на блю де ни ям Штом пки — не всег да. И эти на -
блю де ния яв ля ют ся об осно ван ны ми, по э то му в ис ко мой мо де ли дол жна со -
дер жать ся та кая ва ри а тив ность про цес сов из ме не ний. Тра ди ци он но их об -
озна ча ют как эво лю ци он ные и ре во лю ци он ные. Но нам нуж на мо дель, ко то -
рая бы опре де ля ла, ког да имен но та кое мо жет про и зой ти, ког да для из ме не -
ний дос та точ но аген тнос ти, ко то рую не сут с со бой идеи, дви же ния, люди,
об ес пе чи вая эво лю ци он ное раз ви тие со ци аль ных из ме не ний, а ког да к это -
му до бав ля ют ся и ре во лю ци он ные события.

В та кой по ста нов ке про бле ма 2 вби ра ет в себя про бле му 1 как час тный
слу чай, как под за да чу эм пи ри чес ко го по ряд ка.

На мой взгляд, сле ду ет раз де лять по ня тия аген та и аген тнос ти как ха -
рак те рис ти ки того, кого или что мы об озна ча ем как аген тов из ме не ний. В
этом слу чае че ло ве ка, дви же ние, идею мож но на зы вать аген та ми из ме не ний,
ког да те при об ре та ют это ка чес тво. Тот ряд уточ ня ю щих воп ро сов, воз ни ка ю -
щих в рам ках про бле мы 2, мож но сфор му ли ро вать сле ду ю щим об ра зом:

1. Агентность — яв ля ет ся ли она не пос ре дствен ной ха рак те рис ти кой
имен но этих идей, лю дей и дви же ний и толь ко ли бла го да ря это му их ка чес -
тву про ис хо дят из ме не ния? То есть дос та точ но ли было их по яв ле ния на ис -
то ри чес кой аре не, что бы про и зош ли из ме не ния? Или же аген тность мо жет
озна чать спо соб ность быть про вод ни ком чего-то дру го го, спо соб ность со че -
тать ка чес тва того, кого по том на зо вут аген том, и со ци аль ной си ту а ции, в
ко то рой он ока зал ся и де йству ет? Имен но это об ъ е ди не ние и по зво ля ет ему
стать аген том из ме не ний и пре об ра зо ва ний. Как это об ъ е ди не ние про ис хо -
дит, ка ков его со ци аль ный или со ци аль но-пси хо ло ги чес кий механизм?
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2. Отку да, при ка ких усло ви ях воз ни ка ет в той или иной идее, че ло ве ке,
дви же нии или ре во лю ци он ном про тес те ка чес тво аген тнос ти в от но ше нии
из ме не ний имен но в кри зис ном со ци у ме? Отку да эта спо соб ность вли ять на
со ци аль ные про цес сы и из ме нять их ход в си ту а ции, ког да бу ду щее труд но
про гно зи ру е мо, что и яв ля ет ся основ ной ха рак те рис ти кой кри зи са? “Не
знаю, что де лать даль ше” — это крат кая ха рак те рис ти ка си ту а ции кри зи са —
для от дель но го че ло ве ка, как и для все го об щес тва. Отку да бе рут ся те, кто
от ва жи ва ет ся ска зать “я знаю как” и при зы вать дру гих идти за со бой?
Опять-таки — ка кой со ци аль но-пси хо ло ги чес кий ме ха низм здесь работает?

3. Как свя за на аген тность со сте пенью ста биль нос ти-не ста биль нос ти
об щей со ци аль ной си ту а ции, со сте пенью кри зис нос ти со ци аль ной сис те -
мы? Умес тно ли во об ще ис поль зо вать та кое по ня тие как “сте пень кри зис -
нос ти”? И что это мо жет озна чать для рас кры тия сути по ня тия аген тнос ти?
Агент из ме не ний в си ту а ции не кой не ста биль нос ти и агент из ме не ний в
кри зис ной си ту а ции — это раз ные по со ци аль но му ге не зи су и силе из ме ня -
ю щей со ци аль ной ак тив нос ти явления?

4. Мож но ли го во рить о раз ных ти пах аген тнос ти — ко нструк тив ной и
дес трук тив ной, по зи тив ной и не га тив ной в пла не ре а ли за ции цен нос тных
из ме не ний? То есть сто ит ли рас смат ри вать в рам ках ука зан ной про бле мы
те при ме ры аген тнос ти, ког да, с од ной сто ро ны, она ве дет об щес тво к но вой
ста би ли за ции, вы хо ду из кри зи са, а с дру гой — эта ста би ли за ция про ис хо -
дит на осно ве опре де лен ной со ци аль ной ми фо ло гии и цен нос тно го ряда, ко -
то рые от нюдь не льзя от нес ти к гу ман ным, об ще че ло ве чес ким (раз лич ные
типы ра ди каль но го на ци о на лиз ма, ре ли ги оз но го фа на тиз ма, фа шиз ма, то -
та ли та риз ма — при ме ров в ис то рии предостаточно).

5. Ка ко ва мера не пред ска зу е мос ти ре зуль та тов де я тель нос ти тех, кого
мы на зо вем аген та ми из ме не ний? Ины ми сло ва ми, на сколь ко эти из ме не -
ния со впа да ют с той целью, ко то рую ста ви ли пе ред со бой (или го во ри ли,
что ста ви ли) те, кого мы мо жем счи тать и на зы ва ем аген та ми? Извес тным
фак том, на ко то рый об ра щал вни ма ние и Штом пка, яв ля ет ся то, что ре зуль -
та ты ре во лю ций по чти ни ког да не со впа да ют с теми це ля ми, ко то рые ста ви -
ли пе ред со бой и дек ла ри ро ва ли их ли де ры и про вод ни ки. В Укра и не по -
след них лет мы в этом убеж да лись не однок рат но.

Ра зу ме ет ся, от ве ты на эти воп ро сы мож но на й ти лишь в ре зуль та те тща -
тель ной те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой об ра бот ки за яв лен ной темы. Но
сей час мы мо жем пред ло жить опре де лен ные ме то до ло ги чес кие ходы в этом
на прав ле нии и, ис хо дя из них, очер тить кон ту ры кон цеп ту аль ной схе мы, от
ко то рой мож но от тол кнуть ся для даль ней ших на ра бо ток.

Ме то до ло ги чес кая база, ко то рая мне пред став ля ет ся на и бо лее адек ват -
ной для рас кры тия про бле мы, пре жде все го во вто рой ее по ста нов ке, — это
уже при выч ное для меня со че та ние па ра диг мы слож нос ти, се те вой па ра диг -
мы и па ра диг мы прак тик. Это па ра диг маль ное со че та ние я ис поль зо ва ла
для по стро е ния ин тег ра тив ной мо де ли со ци аль ной на пря жен нос ти [Бев -
зен ко, 2018]. По ла гаю, не ко то рые из тех ре зуль та тов при го дят ся и в этом
слу чае. Как по ка за но в ука зан ной ра бо те, та кой па ра диг маль ный микс об ес -
пе чи ва ет по ни ма ние со ци аль ной си ту а ции на трех уров нях со ци аль ной ре -
аль нос ти. А именно:

1) мак ро у ро вень — па ра диг ма слож нос ти (не ли ней ность со ци аль ных
про цес сов, са мо ор га ни за ция, осо бен ность мо мен та со ци аль но го кри зи са,
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не пред ска зу е мость и не прог но зи ру е мость со бы тий в си ту а ции пред ель но го
кри зи са [Бев зен ко, 2002; Май нцер, 2009; Ни ко лис, При го жин, 1990; Cleve -
land, 1994; Grobman, 2005]. Здесь об осно вы ва ет ся зна че ние идеи-мифа и
пра вил со ци аль ных игр как ин тег ри ру ю щей со ци о куль тур ной по чвы со ци -
аль ной ста биль нос ти и, со от ве тствен но, раз ру ше ние пред ы ду щих и по яв ле -
ние но вых ми фов-идей и пра вил со ци аль ных игр как фак то ра из ме не ния
кон фи гу ра ции со ци аль но го ландшафта);

2) се те вая па ра диг ма — ме зо у ро вень (се те вые от но ше ния, прак ти ки се -
те вых вза и мо де йствий с уче том вов ле че ния в эти сети как лю дей, так и
не-лю дей [Newman, 2003; Ла тур, 2014], сим во лов, смыс лов, куль тур ных ко -
дов, что при во дит к по яв ле нию эмер джен тных се те вых об ра зо ва ний; по -
след ние об ра зу ют осно ву про цес су аль но го со ци аль но го по ряд ка как со ци -
аль ной тка ни (не пре рыв но вос про из во дя щей ся в по всед нев ных прак ти ках
се те вых вза и мо де йствий), а их раз ру ше ние при во дит к на ру ше нию плот -
нос ти со ци аль ной тка ни и кри зи су дес та би ли за ции это го по ряд ка (в ло -
каль ных или гло баль ных масштабах);

3) па ра диг ма прак тик — мик ро у ро вень (ин ди ви ду аль ные га би ту аль ные
на строй ки на прак ти ки се те вых вза и мо де йствий на ме зо у ров не [Бур дье,
1998; Вол ков, 1998; Вол ков, Хар хор дин, 2008]). Раз ру ше ние этих на стро ек в
си ту а ции со ци аль но го кри зи са здесь вы гля дит как га би ту аль ный кри зис.
Этот кри зис на уров не от дель но го че ло ве ка либо об услов ли ва ет деп рес сив -
ный от каз от по ис ка но во го фор ма та со ци аль но го су щес тво ва ния, либо сти -
му ли ру ет по иск дру гих се тей и се те вых вза и мо де йствий, но вой со ци аль ной
вклю чен нос ти. Этот по иск про ис хо дит имен но на уров не га би ту аль ных из -
ме не ний, не яв ля ет ся от реф лек си ро ван ным, ско рее пред став ляя со бой эмо -
ци о наль ное ска ни ро ва ние со ци аль но го про стра нства ради по ис ка сво бод -
ных со ци аль ных ва лен тнос тей у на хо дя щих ся ря дом лю дей (услов но ря -
дом, сей час это мо жет быть и “ря дом” в со ци аль ных се тях). Идеи, дви же ния,
ха риз ма тич ные ли де ры — это имен но те аген ты, ко то рые пред ла га ют та кие
ва лен тнос ти. Тем са мым от дель ный че ло век вклю ча ет ся в мезо- и  макро -
уровень со ци аль ных из ме не ний, вхо дя в поле той или иной аген тнос ти. (Как 
при мер воз ь мем си ту а цию ре во лю ций и воп рос, по че му они иног да раз го ра -
ют ся как бы сами по себе, а в иных слу ча ях не уда ет ся ни че го за жечь и за
огром ные день ги. Если нет дос та точ но го ко ли чес тва лю дей, во шед ших в со -
сто я ние га би ту аль но го кри зи са, при зы вы даже ха риз ма тич но го ли де ра не
на й дут от кли ка. Нет “сво бод ных ва лен тнос тей”, ко то рых мо жет кос нуть ся
его при зыв и по звать за со бой, что толь ко и мо жет пре вра тить его в агента
изменений в ситуации кризиса.)

Отдель но нуж но от ме тить вы во ды из ска зан но го, ко то рые вы гля дят
важ ны ми для эм пи ри чес ких ис сле до ва ний со сто я ний кри зи са и вы со кой со -
ци аль ной на пря жен нос ти. Га би ту аль ный кри зис как про яв ле ние этих со сто -
я ний на мик ро у ров не за став ля ет го во рить о не эф фек тив нос ти ис сле до ва -
ний на ме ре ний и суж де ний лю дей, на хо дя щих ся в этой со ци аль ной си ту а -
ции. Га би тус — это та со став ля ю щая ре гу ля тив ной сис те мы, ко то рая на -
прав ля ет че ло ве чес кое по ве де ние (в том чис ле и со ци аль ное) и ко то рая не
яв ля ет ся по лнос тью от реф лек си ро ван ной, осо бен но в со сто я нии кри зи са.
По э то му ис сле до ва ния пе ре жи ва ний, эмо ци о наль ных ре ак ций на эти со сто -
я ния и эмо ци о наль ных тол чков к де йствию и ак тив нос ти бу дут здесь на и бо -
лее адек ват ны ми [Бев зен ко, 2008; Злобіна, 2014, 2016].
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Нас то я щий агент со ци аль ных из ме не ний в та кой си ту а ции — это пас си о -
нар ная лич ность, ха риз ма тич ный ли дер, пред ла га ю щий но вый фор мат игр в
раз ных со ци аль ных по лях, но вый со ци аль ный миф, од но вре мен но ин тег ри -
ру ю щий и ста би ли зи ру ю щий (при мер — аме ри кан ская меч та в США, ком му -
нис ти чес кий миф в СССР, быс трый рас цвет не за ви си мой Укра и ны в пе ри од
рас па да СССР). Но он не про сто пред ла га ет и аги ти ру ет. Агентность — это
 действие и при мер. Агент со бствен ной уве рен нос тью и энер ги ей спо со бен
 задавать но вые по ряд ки.

По ла гаю, что раз де лять идею — ли де ра — дви же ние (и даже ре во лю цию)
мож но лишь услов но. Как пра ви ло, это — все го лишь со став ля ю щие еди но го
со ци оп ре об ра зу ю ще го про цес са, еди но го акта аген тно го де йствия. В ка чес тве 
при ме ра того, что это звенья еди ной це поч ки из ме не ний, мож но при вес ти
хрес то ма тий ную си ту а цию с про тес та нтской эти кой и ее аген тнос тью в ста -
нов ле нии ка пи та лис ти чес кой сис те мы хо зя йство ва ния, ка пи та лис ти чес ко го
эко но ми чес ко го укла да [Ве бер, 1990]. У про тес та нтской идеи были кон крет -
ные ав то ры — лич нос ти-ре фор ма то ры — Лю тер, Каль вин. Про вод ни ка ми
этих идей были весь ма не одноз нач ные и по рой кро ва вые со бы тия, ко то рые
мож но на звать про тес та нтским дви же ни ем. И лишь го раз до по зже это воп ло -
ти лось в ка пи та лис ти чес ких эко но ми чес ких от но ше ни ях, что ока за лось до -
воль но не ожи дан ным и даже про ти во ре чи ло тому, что со дер жа лось в про тес -
та нтской идее, вве ден ной Лю те ром. Пер вич ное на ме ре ние осно ва те лей Про -
тес тан тиз ма — пе ренес ти мо на шес тво и ас ке зу в по всед нев ность, рас ши рить
мо нас тыр ские сте ны до гра ниц все го об щес тва — ре а ли зо ва лось в аб со лют но
про ти во по лож ное, в культ де нег как по ка за те ля биз нес-успе ха, кон ку рен -
тнос ти, ин ди ви ду а лиз ма и дру гих при зна ков ка пи та лис ти чес ких от но ше ний.

Еще одним при ме ром яв ля ет ся идея ком му низ ма, сфор му ли ро ван ная в
тру дах Мар кса, ко то рая пе ре ли лась в ком му нис ти чес кие и со ци а лис ти чес -
кие дви же ния, при ве ла к со ци а лис ти чес кой ре во лю ции в Рос сии, воп ло ти -
лась в со ци аль ных из ме не ни ях, про ис хо див ших по сле 1917 года. Здесь тоже 
были свои ха риз ма тич ные ли де ры, аген ты и про вод ни ки со ци аль ных из ме -
не ний, ко то рые, в ко неч ном сче те, ока за лись край не от лич ны ми от того, что
имел в виду Маркс.

Та ких при ме ров не ма ло. Су щес тве нен во всех этих слу ча ях мо мент, не
ле жа щий на по вер хнос ти. В каж дом слу чае по яв ле нию идеи, ли де ра, дви же -
ния, ре во лю ции пред шес тво ва ла со от ве тству ю щая со ци аль ная си ту а ция,
опре де лен ная кри зис ность, уси ле ние не ста биль нос ти, за прос на из ме не -
ния, — то, что глу хо и не струк ту ри ро ван но при су тство ва ло в об щес тве в
виде ха о ти за ции по всед нев нос ти, ин ди ви ду аль ных кри зис ных со сто я ний,
раз ры ва се те вых вза и мо де йствий (на ме зо у ров не), об ра зу ю щих ся ради
 обес печения вся ких че ло ве чес ких по треб нос тей — от бе зо пас нос ти и пи та -
ния до ме ди цин ской и ду хов ной под дер жки. Ра зор ван ные сети тре бо ва ли
но вой кон фи гу ра ции, при ко то рой эти по треб нос ти мог ли бы удов лет во -
рять ся. Это было за про сом на но вый об щес твен ный по ря док. Этот за прос на 
из ме не ния, как пра ви ло, не име ет в каж дом ин ди ви ду аль ном слу чае чет кой
из на чаль ной офор млен нос ти. Со ци аль ная на пря жен ность (раз ры вы в со -
ци аль ной тка ни, в прак ти ках се те вых вза и мо де йствий) — в суб ъ ек тив ном
из ме ре нии при об ре та ет фор му эмо ци о наль ной на пря жен нос ти и эмо ци о -
наль но окра шен но го по ис ка но вых це по чек вза и мо де йствий. Имен но аген -
ты из ме не ний пред ла га ют эти но вые це поч ки и ста но вят ся точ ка ми при тя -
же ния, ат трак то ра ми для дру гих чле нов об щес тва.
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Пос ле рас па да Со вет ско го Со ю за наша стра на про шла не сколь ко волн
рос та — спа да со ци аль ной на пря жен нос ти и, со от ве тствен но, раз ру ше ния —
вос ста нов ле ния — по стро е ния но вых се тей со ци аль ных вза и мо де йствий.
На каж дой та кой вол не были свои уров ни со ци аль ной не удов лет во рен нос -
ти (ха о ти зи ро ван нос ти со ци аль но го про стра нства), свои идеи, лич нос ти,
про во див шие их в жизнь, дви же ния и ре во лю ции. Явле ние псев дод ви же -
ний, ис ку сствен но со зда ва е мых ради чьих-то час тных ин те ре сов, для нас
тоже пред став ля ет ин те рес. Эта си ту а ция про ти во по лож на той, о ко то рой
го во ри лось выше. Здесь уже име ет ся кри зис и вос тре бо ван ность пе ре мен,
но не каж до му уда ет ся стать аген том дол жных из ме не ний. Отсу тствие ха -
риз мы у ли де ра (это го не ку пишь ни за ка кие день ги) ли ша ло по до бные дви -
же ния ка чес тва аген тнос ти, даже если это про ис хо ди ло в бла гоп ри ят ной
для из ме не ний со ци аль ной си ту а ции. По э то му они за ко но мер но не ока зы -
ва ли ре аль но го влияния на ход событий.

Нуж но ска зать, что даже ре аль ные аген тные де йствия по чти ни ког да не
за кан чи ва лись тем, ради чего они на чи на лись, и по сле ду ю щие из ме не ния не 
от ве ча ли ожи да ни ям са мих учас тни ков со бы тий, са мих аген тов. И в рам ках
пред ло жен но го взгля да на мак ро ди на ми ку об щес тва (па ра диг ма слож нос -
ти, не ли ней ная па ра диг ма) это вы гля дит про гно зи ру е мым и за ко но мер ным. 
В кри зис ных точ ках, как мож но утвер ждать на осно ве это го те о ре ти чес ко го
взгля да [Бев зен ко, 2005], даль ней ший ход со бы тий и кон фи гу ра ция даль -
ней ше го со ци аль но го по ряд ка при нци пи аль но не пред ска зу е мы, точ нее, ва -
ри а тив но пред ска зу е мы. Ва ри ан ты про счи тать очень труд но, для это го нет
со от ве тству ю щих те о ре ти чес ких мо де лей и инстру мен та. (Тя же ло го во -
рить о воз мож нос ти их по стро е ния даже при на ли чии со от ве тству ю ще го
ма те ма ти чес ко го ап па ра та и мощ ной вы чис ли тель ной тех ни ки. Что бы эти
мо де ли ра бо та ли, нуж на не ве ро ят но вы со кая точ ность. Если для ли ней ных
мо де лей не боль шая ошиб ка дает не боль шие от кло не ния в про гно зах, то для
не ли ней ных это не так — ма лая на чаль ная ошиб ка в ре зуль та те мо жет дать
аб со лют но оши боч ный про гноз. Хрес то ма тий ным при ме ром слу жат про -
гно зы по го ды, где даль ше трех дней что-либо про гно зи ро вать очень труд но
как раз по этой причине.)

Но при нци пи аль но ва жен сам факт ва ри а тив нос ти, вы те ка ю щий из вы -
бран ной ме то до ло ги чес кой плат фор мы. Бо лее того, если даже  гипотетиче -
ски пред по ло жить воз мож ность про счи тать ва ри ан ты, не пред ска зу е мость
про гно за все рав но бу дет со хра нять ся из-за не воз мож нос ти ска зать, ка кой
из ва ри ан тов мо жет ре а ли зо вать ся. Здесь си ту а цию мо жет на прав лять про -
стой слу чай. Услов но го во ря — это си ту а ция, ког да к мес ту ре ша ю щих со ци -
аль ных со бы тий (на при мер, к сце не на Май да не или к Смоль но му в Пе тер -
бур ге) быс трее до шел тот или иной ли дер. И имен но он, его ка чес тва, на -
прав ле ние его аген тнос ти мо гут ока зать ся судь бо нос ны ми для все го со ци у -
ма. Но для это го нуж на та со ци аль ная вол на, ко то рая его возвысит.

Если спус кать ся от этих весь ма об щих рас суж де ний к бо лее чет ким кон -
ту рам воз мож ной кон цеп ту аль ной схе мы, то умес тнее все го об ра тить ся к
по ня тию со ци аль но го ин сти ту та как за да ю ще го пра ви ла игры для каж до го
че ло ве ка, и тем са мым за да ю ще го со ци аль ный по ря док в об озна чен ном
выше по ни ма нии — как кон фи гу ра цию се те вых вза и мо де йствий, об ра зу ю -
щу ю ся бла го да ря этим пра ви лам игры.
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Да лее я буду ис поль зо вать це лый ряд со ци о ло ги чес ких по ня тий. По э то -
му нуж но от ме тить один важ ный мо мент. По ня тие со ци аль но го ин сти ту та,
как и боль ши нство дру гих по ня тий, ко то ры ми я да лее буду опе ри ро вать, име -
ет ши ро кий ди а па зон смыс ло вых на гру зок, час то в пред е лах, по сути, про ти -
во по лож ных зна че ний. Иссле до ва нию этих ко ле ба ний смыс лов, свя зан нос ти 
их с тем или иным ав то ром по свя ще но мно жес тво ис то ри ко-те о ре ти чес ких
тру дов. Но уже ста ла яв ной ил лю зия о том, что здесь мож но ука зать толь ко
одно “пра виль ное” опре де ле ние, как того тре бо ва ла в свое вре мя по зи ти ви -
стская на ука. Пос тпо зи ти визм, в рам ках ко то ро го мы сей час ра бо та ем, же лая
того или нет, ста вит нас в дру гие эпис те мо ло ги чес кие рам ки. В каж дом ре аль -
ном те о ре ти чес ком или эм пи ри чес ком ис сле до ва нии ав то ры ис поль зу ют тот
на бор смыс лов от но си тель но не об хо ди мых по ня тий, ко то рый по зво ля ет об ъ -
е ди нить эти по ня тия в со гла со ван ной кон цеп ту аль ной схе ме. Вот по че му мы
сей час го во рим не о по ня ти ях и те о ри ях, а о кон цеп тах и кон цеп ци ях. По э то -
му мы, хоть и ис поль зу ем об ыч но тер мин “по ня тие”, ско рее го во рим о кон -
цеп тах — тех смыс ло вых “на рез ках”, ко то рые мы вы би ра ем в на шем кон крет -
ном слу чае для ра бо ты с этим кон цеп том как по зна ва тель ным инстру мен том.
Как пра ви ло, в та ком слу чае сле ду ет ого ва ри вать, что имен но бу дет иметь в
виду ав тор, ис поль зуя опре де лен ные тер ми ны. Я сде лаю это для тер ми на “со -
ци аль ные ин сти ту ты”, по сколь ку со бст вен но на язык ин сти ту ци о наль ных
из ме не ний я пе ре ве ду про бле му со ци аль ных из ме не ний.

Име на клас си ков со ци о ло гии, как пра ви ло, упо ми на е мых в свя зи с этим
по ня ти ем, об ра зу ют вну ши тель ный ряд — от О. Кон та и Г. Спен се ра че рез
Э. Дюр кгей ма, К. Мар кса, М. Ве бе ра, Т. Пар сон са, Р. Мер то на и Т. Веб ле на и
до со вре мен ных не оин сти ту ци о на лис тов во гла ве с Д. Нор том. Как с этим
ра бо тать в на шем кон крет ном слу чае?

Что бы вы брать не об хо ди мую нам смыс ло вую кон фи гу ра цию в кон цеп -
те “со ци аль ные ин сти ту ты”, я буду ис хо дить из за да чи ис поль зо вать этот
кон цепт для уточ не ния дру гих кон цеп тов — “со ци аль ный по ря док”, “со ци -
аль ные из ме не ния” и “агент со ци аль ных из ме не ний”, то есть опре де лить со -
ци аль ный по ря док че рез ин сти ту ци о наль ный по ря док и со ци аль ные из ме -
не ния — че рез ин сти ту ци о наль ные изменения.

Выше я опре де ли ла со ци аль ный по ря док че рез со во куп ность се те вых
вза и мо де йствий, на блю да ю щих ся в со ци у ме, на звав это со ци аль ной тканью.
Сте пень со ци аль ной упо ря до чен нос ти — это сте пень плот нос ти, про чнос ти 
со ци аль ной тка ни. Ка ким в та ком слу чае бу дет адек ват ное опре де ле ние со -
ци аль но го ин сти ту та?

Вер нем ся к прак ти кам се те вых вза и мо де йствий. Что их в ре аль нос ти де -
тер ми ни ру ет? Как воз ни ка ют те пра ви ла, по ко то рым об ра зу ет ся эта ткань
по всед нев ных вза и мо де йствий (лю дей с людь ми — че рез об мен ин фор ма -
ци ей, сим во ла ми, ве ща ми, сло ва ми, эмо ци я ми — и лю дей с ве ща ми, ко то рые
тоже впле те ны в ткань по всед нев нос ти), по сто ян ное про цес су аль ное вос -
соз да ние, по вто ря е мость ко то ро го за да ет пред ска зу е мость и устой чи вость
со ци аль но го це ло го в док ри зис ные, ста биль ные времена?

В рам ках пред ло жен но го под хо да, свя зан но го с (не ли ней ной) па ра диг -
мой слож нос ти, вы де ля ют ся два ме ха низ ма об ра зо ва ния со ци аль но го по -
ряд ка и, со от ве тствен но, два ме ха низ ма со ци аль ных из ме не ний — орга ни за -
ци он ный и са мо ор га ни за ци он ный [Бев зен ко, 2002].
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Пер вый ме ха низм (орга ни за ци он ный) свя зан с внеш ним кон тро лем,
влас тью, фор маль ны ми пра ви ла ми, все ми теми фак то ра ми, ко то рые на прав -
ля ют че ло ве чес кое по ве де ние и че ло ве чес кие прак ти ки бла го да ря внеш ним
си лам влас ти, го су да рства, при нуж де ния и кон тро ля. Эти пра ви ла офор мле -
ны в виде пуб лич но об на ро до ван ных (и пись мен но за креп лен ных) ука зов, за -
ко нов, рас по ря же ний, до го во ров, пра во вых норм. Соб лю де ние этих пра вил
об ес пе чи ва ют опре де лен ные учреж де ния. Оче вид но, что в пе ре во де на язык
ин сти ту тов речь идет о фор маль ных ин сти ту ци о наль ных об ра зо ва ни ях, пра -
ви лах и орга ни за ци ях, не су щих в себе на груз ку со зда вать, от сле жи вать, со -
хра нять, из ме нять эти пра ви ла и при ме нять сан кции к на ру ши те лям их вы -
пол не ния. Бла го да ря этим пра ви лам ин сти ту ты дол жны об ес пе чи вать вы -
пол не ние опре де лен ных со ци аль ных функ ций по сре дством ре гу ля ции че ло -
ве чес ких де йствий-по ве де ния. В те о рии со ци аль ных ин сти ту тов та кое по ни -
ма ние близ ко к ли нии струк тур ных функ ци о на лис тов.

Вто рой ме ха низм (са мо ор га ни за ци он ный) — это пра ви ла, об ра зу ю щи е ся
спон тан но, в до пол не ние к фор маль ным пра ви лам, либо об хо дя или от вер гая
их. Для них не су щес тву ет орга ни за ций и фор маль ной со гла со ван нос ти, но
они устой чи вые и по вто ря ю щи е ся, и по ним люди жи вут и вза и мо де йству ют.
Эти са мо ор га ни за ци он ные по ряд ки дер жат ся на том, что мы, вслед на Ю. Ле -
ва дой [Ле ва да, 1993], на зва ли иг ро вой со став ля ю щей со ци аль но го де йствия
(на ря ду с функ ци о наль ной, ак ти ви зи ру ю щей ся в слу чае фор маль ных пра -
вил). Ге не зис та ких пра вил на мак ро у ров не свя зан со спон тан ным об ра зо ва -
ни ем са мо ор га ни за ци он ных со ци аль ных струк тур (устой чи вых се тей со ци -
аль но го вза и мо де йствия). Они воз ни ка ют не как чьи-то кон крет ные за мыс лы 
или про ек ты, а как ре зуль тат по сте пен но го кол лек тив но го вы бо ра опти маль -
но го фор ма та со ци аль ных вза и мо де йствий в опре де лен ном со ци у ме и в опре -
де лен ной си ту а ции. В ин сти ту ци о наль ных опре де ле ни ях это мож но на звать
не фор маль ной сто ро ной со ци аль ных ин сти ту тов.

По-ви ди мо му, бли же все го к та ко му по ни ма нию то, что пред ла га ет в
сво ей куль ту раль ной со ци о ло гии Дж. Александер. У него это ка са ет ся пре -
жде все го ин сти ту та граж дан ско го об щес тва, но для нас важ ным яв ля ет ся
пред ло жен ное аме ри кан ским со ци о ло гом по ни ма ние того, что этот ин сти -
тут сле ду ет рас смат ри вать не толь ко че рез нор ма тив ные по ло же ния (фор -
маль ные пра ви ла), но и че рез ту по всед нев ную фак тич ность, ко то рая вклю -
ча ет и эту со став ля ю щую, по сво е му ри сун ку на по ми на ю щую куль тур ные
фор ма ты, и опи ра ясь на со бствен ные сим во лы, ри ту а лы, куль тур ные коды
[Александер, 1999; Alexander, Smith, 2004]. Близ кие идеи о нор ма тив нос ти и 
фак тич нос ти ин сти ту тов граж дан ско го об щес тва мож но на й ти у Ю. Ха бер -
ма са [Habermas, 1996].

При ни мая во вни ма ние па рал лель меж ду кон цеп ци ей Александера и
тем, об осно ван ным в рам ках са мо ор га ни за ци он но го под хо да фак том, что
со ци аль ная са мо ор га ни за ция пред став ля ет со бой со ци аль ные вза и мо де й -
ст вия иг ро во го и ми фо ло ги чес ко го по ряд ка, мож но ска зать:

1. Го во ря о куль тур ной со став ля ю щей в струк ту рах граж дан ско го об -
щес тва, Дж. Александер, по сути, го во рит о не об хо ди мос ти в ин сти ту те
граж дан ско го об щес тва рас смат ри вать и учи ты вать как его фор маль ный,
так и не фор маль ный ас пект, как орга ни за ци он ный, так и са мо ор га ни за ци -
он ный.
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2. По ана ло гии с ин сти ту том граж дан ско го об щес тва мож но утвер ждать
— каж дый со ци аль ный ин сти тут име ет свое орга ни за ци он ное и са мо ор га ни -
за ци он ное, фор маль ное и не фор маль ное из ме ре ние. (И они ни в коем слу чае 
не дол жны оста вать ся за рам ка ми со ци о ло ги чес ко го вни ма ния.) Пер вый
пред став ля ет со бой фор маль но за фик си ро ван ный нор ма тив ный по ря док.
Вто рой — это та со став ля ю щая сум мар но де йству ю щей сис те мы пра вил (су -
щес тву ю щей фак тич нос ти), ко то рая воз ни ка ет спон тан но всле дствие про -
цес сов со ци аль ной са мо ор га ни за ции и но сит ха рак тер при выч ных, по вто -
ря ю щих ся, ру ти ни зи ро ван ных прак тик со ци аль ных вза и мо де йствий.  По -
следние за креп ля ют ся на ме зо у ров не в устой чи вых со ци аль ных се тях, а на
мик ро у ров не — в ин ди ви ду аль ных га би ту аль ных на строй ках. Пос те пен ное
за креп ле ние этих вза и мо де йствий в опре де лен ных ри ту аль ных, сим во ли -
чес ких фор мах при да ет им фор мат, по до бный куль тур ным об ра зо ва ни ям.

Сле дуя пред ло жен ной ло ги ке, мы ес тес твен но вы хо дим на по ня тия га би -
ту са и прак тик, утвер див ши е ся в со ци о ло ги чес ком дис кур се бла го да ря ра бо -
там П. Бур дье, в ко то рых эти по ня тия об ъ е ди ни лись в об ъ ем ную кон цеп ту -
аль ную схе му вмес те с та ки ми по ня ти я ми, как со ци аль ная струк ту ра, со ци -
аль ное поле. Со ци аль ное поле у Бур дье и яв ля ет со бой не фор маль ную сто ро -
ну со ци аль но го ин сти ту та [Бур дье, 2005]. Даже пра ви ла, по ко то рым люди
вза и мо де йству ют в рам ках того или ино го со ци аль но го поля (ли те ра ту ры,
на уки, биз не са, ме ди ци ны, об ра зо ва ния и т. п.), Бур дье об озна ча ет как пра ви -
ла игры. У него это ско рее ме та фо ра, но, об осно вав то, что эти не фор маль ные
вза и мо де йствия в рам ках опре де лен но го ин сти ту та (поля) под па да ют под
опре де ле ние со ци аль ной игры [Ле ва да, 1993; Хей зин га, 1997], мы мо жем с
боль шей уве рен нос тью го во рить — речь идет как раз о пра ви лах вза и мо де й -
ствия иг ро во го фор ма та, воз ни ка ю щих в про цес се со ци аль ной са мо ор га ни за -
ции. Пос лед няя свою ат трак тив ность (ат ри бу тив ное ка чес тво са мо ор га ни за -
ци он ных про цес сов) про яв ля ет че рез ат трак тив ность иг ро вых струк тур.

Та ким об ра зом, при мем это в ка чес тве ра бо че го опре де ле ния со ци аль -
но го ин сти ту та: со во куп ность пра вил игры, по ко то рым люди в опре де лен -
ном об щес тве вы стра и ва ют свои вза и мо де йствия в раз ных со ци аль ных по -
лях. Эти пра ви ла ана ли ти чес ки мож но раз де лить на фор маль ные (идут от
фор маль ной, орга ни за ци он ной со став ля ю щей ин сти ту та) и не фор маль ные
(от не фор маль ных, са мо ор га ни за ци он ных по ряд ков). Но в ре аль ной жиз ни
эти две сис те мы пра вил со че та ют ся, и это со че та ние об ра зу ет осно ву ре аль -
но го об щес твен но го по ряд ка. И здесь мож но со гла сить ся с функ ци о на лис -
та ми — эти со во куп ные пра ви ла дол жны об ес пе чи вать ин сти ту ци о наль ную
функ ци о наль ность. Но имен но со во куп ные. А не сугубо формальные.

Устой чи вость–не устой чи вость ин сти ту ци о наль но го по ряд ка вы те ка ет
пре жде все го из со гла со ван нос ти–не сог ла со ван нос ти этих двух сис тем пра -
вил игры. Инсти ту ци о наль ная не устой чи вость — это зыб кий ба ланс меж ду
та ки ми пра ви ла ми. Инсти ту ци о наль ный кри зис — кри тич ная не сог ла со -
ван ность меж ду эти ми пра ви ла ми, ког да, чаще все го, фор маль ные по ряд ки
усту па ют мес то не фор маль ным и фор маль ные ин сти ту ци о наль ные пра ви -
ла пе ре ста ют ра бо тать. Клас си чес кий при мер — кор руп ция в на шем об щес т -
ве. Она не вхо дит ни в одну сис те му фор маль ных пра вил ни в од ном из ин -
сти ту тов, но успеш но ре гу ли ру ет пра ви ла вза и мо де йствий по чти во всех.
Не слу чай но на ли чие кор руп ции на зы ва ли осно вой не до ве рия к влас ти, ко -
то рое по сто ян но воз ни ка ло и при во ди ло к оче ред ным ре во лю ци ям.
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Те перь ста но вит ся оче вид ным, о чем мы дол жны го во рить на язы ке со -
ци аль ных ин сти ту тов, ког да речь идет о со ци аль ных из ме не ни ях, то есть об
из ме не ни ях этих двух со став ля ю щих в об щей струк ту ре ин сти ту ци о наль -
ных пра вил игры. И весь даль ней ший ход этих из ме не ний, все то, что мы на -
зо вем аген тнос тью в этих из ме не ни ях, бу дет за да вать ся имен но про цес са ми, 
про це ду ра ми из ме не ния пра вил игры в фор маль ной и не фор маль ной со -
став ля ю щих со ци аль ных ин сти ту тов. И если в пла не фор маль ной со став ля -
ю щей все вы гля дит до воль но про сто — из ме не ние пи сан ных пра вил, за ко -
нов, тре бо ва ний, то не фор маль ная со став ля ю щая не на столь ко оче вид на.
Выше мы (вслед за Александером) по ка за ли, что ей сво йстве нен фор мат,
по до бный куль тур ным об ра зо ва ни ям, а инер ция куль ту ры — дело из вес -
тное. Инер ция не фор маль ных пра вил вза и мо де йствий здесь тоже оче вид на. 
При выч ное, га би ту аль но за креп лен ное, да еще и пе ре да ю ще е ся на про тя же -
нии не сколь ких по ко ле ний, ме нять очень труд но. Оно не яв ля ет ся про дук -
том реф лек сии и во ле во го са мо уп рав ле ния для боль ши нства лю дей. Ра зу -
ме ет ся, это воз мож но для не боль шой час ти об щес тва, но чаще все го эти при -
выч ки на хо дят ся за по ро гом со зна тель но го от сле жи ва ния. Ну жен га би ту -
аль ный кри зис, стресс, эмо ци о наль ное по тря се ние, что бы че ло век ока зал ся
пе ред не об хо ди мос тью выходить из круга привычного.

Здесь нам сле ду ет вер нуть ся к глав но му фо ку су на шей про бле мы —со ци -
аль но му кри зи су. Как об этом ска зать, ис поль зуя кон цепт со ци аль ных ин сти -
ту тов? Как в этой тер ми но ло гии опи сать не устой чи вость, не ста биль ность
или раз ру ше ние со ци аль но го по ряд ка? Все эти опре де ле ния мож но раз мес -
тить в один ряд, если свя зать со сте пенью со ци аль ной кри зис нос ти, а по след -
нюю — с на пря жен нос тью, вы те ка ю щей из функ ци о наль ной со сто я тель нос -
ти–не сос то я тель нос ти со во куп ных пра вил игры в том или ином со ци аль ном
поле. Ины ми сло ва ми, если в ме ди цин ском поле фор маль ные пра ви ла бес -
плат ной ме ди ци ны и не фор маль ные при выч ки пла тить вра чам бо лее-ме нее
де йствен но ра бо та ют в под дер жку здо ровья лю дей в тех пред е лах, ко то рые
они счи та ют при ем ле мы ми, то мы го во рим об от но си тель ной функ ци о наль -
ной спо соб нос ти это го ин сти ту та. Ког да же не фор маль ные пра ви ла вы пи сы -
вать очень до ро гие ле ка рства и тре бо ва ние пла тить за ме ди цин ские услу ги
ста вит мно жес тво граж дан в си ту а цию не воз мож нос ти эти услу ги по лу чить,
то мы го во рим о дис фун кци о наль нос ти со во куп ных пра вил игры.

В этом слу чае мож но ска зать: не устой чи вость и не ста биль ность — это два
близ ких по зна че нию сло ва, и в на шем по ни ма нии они мо гут ука зы вать на то,
что пра ви ла по ве де ния в рам ках того или ино го ин сти ту та, фор ми ру ю щи е ся в 
об щес тве в ре зуль та те со че та ния су щес тву ю щих фор маль ных и не фор маль -
ных пра вил игры, спо соб ны лишь час тич но или для час ти лю дей ра бо тать на
вы пол не ние эти ми ин сти ту та ми сво их об щес твен ных функ ций. При этом са -
мо ор га ни за ция на не фор маль ном уров не мо жет по рож дать пра ви ла, яв ля ю -
щи е ся не толь ко до пол ня е мы ми, но и про ти во по лож ны ми пра ви лам фор -
маль ным, как уже не однок рат но упо ми нав ши е ся фор маль ные ин сти ту ци о -
наль ные по ряд ки и де фор ми ру ю щие их не фор маль ные кор руп ци он ные от -
но ше ния. Но этот кен тавр мо жет тем или иным об ра зом удов лет во рять по -
треб нос ти лю дей до опре де лен но го вре ме ни. Раз ру ше ние со ци аль но го по -
ряд ка и со ци аль ных ин сти ту тов — это си ту а ция, ког да фор маль ные пра ви ла и 
не фор маль ные пра ви ла уже яв ля ют ся ско рее про ти во по лож нос тью, не же ли
вза и мо до пол не ни ем, и имен но не фор маль ные яв ля ют ся де йствен ны ми.
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В та ких слу ча ях час то мож но услы шать “со ци аль ные ин сти ту ты не ра -
бо та ют”, “ин сти ту ци о наль ная сис те ма дала тре щи ну”. И это про бле ма не
толь ко на шей стра ны. В та кой си ту а ции, как бы не ожи дан но это ни про зву -
ча ло, ныне (на ян варь 2020 года) ока за лась стра на, где сила и устой чи вость
ин сти ту ци о наль ных по ряд ков вы гля де ли бе зус лов ны ми и об раз цо вы ми, —
Со е ди нен ные Шта ты Америки. В ин тер вью га зе те “День” наш быв ший во -
лон тер, а сей час ис сле до ва тель в Цен тре кон сти ту ци он ной де мок ра тии
Инди ан ско го уни вер си те та Ген на дий Дру зен ко по это му по во ду под чер ки -
ва ет край не не ожи дан ные вещи ка са тель но си ту а ции в США: “Та кие уче -
ные, как Ти мо ти Снай дер, Брюс Аккерман, Ти мо ти Гин сберг — звез ды в сво -
их сфе рах, с раз ных сто рон схо дят ся в том, что шанс не утра чен, одна ко ин -
сти ту ции дали тре щи ну, эк ви ва лен тную си ту а ции вре мен Граж дан ской
вой ны в США (1861–1865), ког да кон фликт не уда лось раз ре шить ин сти ту -
ци о наль но и при шлось при ме нять ору жие” [Кап са мун, 2020]. Го во рит ся
уже не о не ста биль нос ти, а о по лном сло ме ин сти ту ци о наль но го (со ци аль -
но го) по ряд ка. Глав ное, на что он ука зы ва ет, — это то, что на ру шил ся ба ланс
меж ду фор маль ным и не фор маль ным ин сти ту ци о наль ным по ряд ком со
сдви гом в сто ро ну не фор маль но го. В слу ша ни ях, ко то рые про хо ди ли по по -
во ду им пич мен та пре зи ден та Трам па в Кон грес се и Се на те США (в кон це
2019-го и в на ча ле 2020-го), ни кто не при слу ши ва ет ся к ар гу мен там, го ло со -
ва ние идет по при нци пу — “свой-чу жой”. Ра зу ме ет ся, что здесь мы уже име -
ем дело с глу бо ким ин сти ту ци о наль ным кри зи сом, остав ля ю щим не боль -
шой шанс на стабилизацию.

Опи сан ное ин сти ту ци о наль ное раз ру ше ние яв ля ет ся си ту а ци ей, ког да
вос тре бо ван ной ста но вит ся аген тность в ин сти ту ци о наль ных из ме не ни -
ях — как на фор маль ном, так и на не фор маль ном уров не. Но ме ха низм осу -
ще ствле ния этой аген тнос ти тут су щес твен но от ли ча ет ся. Ведь ре зуль тат, к
ко то ро му дол жна стре мить ся эта аген тная де я тель ность, — это утвер жде ние
но вых пра вил игры для этих двух уров ней ин сти ту ци о наль но го по ряд ка. И
если в пер вом слу чае эти пра ви ла мож но фор маль но на пи сать, то во вто ром
это край не не прос той про цесс. Орга ни зо вать са мо ор га ни за цию при нци пи -
аль но не воз мож но. В мо мент кри зи са мож но лишь “под тол кнуть” об щес тво
к но вым са мо ор га ни за ци он ным сдви гам. Это де йстви тель но мо гут сде лать
ха риз ма тич ные ли де ры, опре де лен ные об щес твен ные дви же ния, кон крет -
ные со ци аль ные идеи. И идти это, как пра ви ло, бу дет в раз рез с име ю щи ми -
ся пре жни ми пра ви ла ми — как фор маль ны ми, так и неформальными.

В на шей стра не в ка чес тве при ме ра мож но при вес ти во лон тер ское дви -
же ние, раз вер нув ше е ся по сле Ре во лю ции Дос то и нства и на ча ла во о ру жен -
но го про ти вос то я ния на Вос то ке стра ны. В то вре мя, осо бен но по сле на ча ла
во ен ных де йствий, мы во о чию на блю да ли глу бо кий ин сти ту ци о наль ный
кри зис, функ ци о наль ную не спо соб ность го су да рствен ных ин сти ту тов от -
ве чать на тре бо ва ния си ту а ции. Тог да во лон те ры на ча ли де йство вать в раз -
лич ных ин сти ту ци о наль ных по лях, са мо ор га ни за ци он но утвер ждая там но -
вые, функ ци о наль но де ес по соб ные пра ви ла. Это в пер вую оче редь были те
поля, где фор маль ные ин сти ту ты про я ви ли свою по лную не сос то я тель -
ность — ар мия, во ен ное об ес пе че ние, ме ди ци на (пре жде все го во ен ная) и со -
ци аль ная по мощь (пре жде все го тем, кто во вре мя вой ны был вы нуж ден
оста вить свои дома на ок ку пи ро ван ных тер ри то ри ях). Во лон тер ская по -
мощь во всех этих слу ча ях ока за лась мощ ной, эф фек тив ной и бес пре це ден -
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тной в ми ро вом мас шта бе. Во лон те рство как не фор маль ное до пол не ние к
фор маль ным ин сти ту там яв ля ет ся рас прос тра нен ным яв ле ни ем в мире, а
вот во лон те рство, за ме нив шее со бой фор маль ные со ци аль ные ин сти ту ты,
встре ча ет ся чуть ли не впервые [Бевзенко, 2019].

В ка чес тве на гляд но го при ме ра при ве ду ко рот кое со об ще ние во лон тер -
ки, ли де ра того на прав ле ния во лон тер ской де я тель нос ти, ко то рое свя за но с
пер вич ным со ци аль ным об ес пе че ни ем тех, кто бе жал от вой ны на Вос то ке и
кому на под кон троль ных тер ри то ри ях го су да рство не го то во было сво ев ре -
мен но пред оста вить по мощь. Фор маль ный ин сти тут со ци аль ной по мо щи
не имел со от ве тству ю щих де йствен ных ме ха низ мов, кор руп ция съе да ла те
ре сур сы, ко то рые че рез офи ци аль ные ка на лы пред остав ля ли за пад ные гу -
ма ни тар ные орга ни за ции. Бю рок ра тия де ла ла по лу че ние по мо щи сплош -
ной це поч кой стра да ний для вы нуж ден ных пе ре се лен цев, ко то рые не ред ко
при ез жа ли в том, в чем их за ста ла вой на, дер жа за руки ма лень ких де тей или
имея в ко ляс ках ста рень ких ро ди те лей. Здесь во лон те ры про я ви ли чрез вы -
чай ную гиб кость, орга ни за ци он ную со сто я тель ность, опе ра тив ность, уме -
ние при влечь к сво е му дви же нию всех не рав но душ ных, их сре дства, вещи,
руки, про фес си о наль ную по мощь (ме ди ци на, пси хо ло ги чес кая,  юридиче -
ская под дер жка и т. п.). Не боль шая груп па во лон те ров (ядро во лон тер ско го
дви же ния), ко то рых точ но мож но на звать аген та ми из ме не ний, смог ла
взять на себя за бо ту обо всем этом по то ке лю дей с Вос то ка, бе жав ших от
вой ны. Их нуж но было раз мес тить, на кор мить, дать одеж ду и не об хо ди мые
вещи, ока зать пер вич ную ме ди цин скую по мощь. И не в те че ние ме ся ца-
 двух, а в пер вый же день их по яв ле ния в Ки е ве (речь идет о во лон те рах, ра -
бо тав ших в сто ли це). Ко неч но, на по мощь этой во лон тер ской груп пе при -
шло мно жес тво не рав но душ ных ки ев лян, но это тре бо ва ло ко ор ди на ции и
орга ни за ции, что во лон те ры и делали — оперативно и успешно.

При ве ден ное ниже ФБ-со об ще ние на пи са но в ав гус те 2018 года, ког да
боль ши нство из тех острых про блем уже было раз ре ше но. Но во лон те ры не
пре кра ща ли сво ей ра бо ты, про дол жа ли по мо гать вы нуж ден ным пе ре се лен -
цам, ис кав шим ре сур сы для вы жи ва ния в но вых усло ви ях.

Вот этот ди а лог граж да ни на (Г) и во лон тер ки (В). В нем — вся суть аген -
тнос ти в си ту а ции ин сти ту ци о наль ной не ста биль нос ти (при во жу дос лов но):

– Г: Пусть уже нашу стра ну оста вят в по кое.
– В: Кто?
– Г: Да все. Хочу об нес тись же лез ным за бо ром по пе ри мет ру. И про сто

жить.
– В: А жить как?
– Г: Прос то жить. И не цеп ляй меня. С ва шей об ра зо ва тель ной ре фор -

мой, с ме ди цин ской. Я злой. Вон за Май дан кого-то по са ди ли? Пусть они
сна ча ла по са дят. Пусть они хоть что-то сде ла ют.

– В: Слу шай, воз ь ми и что-то сде лай. Ра бо ты же вок руг — не по ча тый
край.

– Г: Э, нет. У меня куча про ек тов. Я свою ра бо ту хо ро шо де лаю. А они
пусть стра ну ме ня ют.

– В: ... У меня нет сил об ъ яс нять, что нет ни ка ких абстрак тных “их”. И
что удоб нее все го го во рить про “все вок руг коз лы”. Что те, кто пы та ют ся
что-то по ме нять, дав но за бы ли, что та кое “у меня своя ра бо та, а стра ну пусть
ме ня ют дру гие”. Мне во об ще иног да ка жет ся, что я живу в ка кой-то аль тер -
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на тив ной ре аль нос ти. И, зна е те, мне она нра вит ся. В моей ре аль нос ти люди
за двое су ток со би ра ют по чти 90 000 гри вен, чтоб по мочь на чать ле чить ся
че ло ве ку, ко то ро го в гла за не ви де ли. В моей ре аль нос ти на День Не за ви си -
мос ти на род со би ра ет ся не на шаш лы ки, а на увле ка тель ный квест “пе ре ве зи 
боль шую семью с мес та на мес то за све то вой день”. В моей ре аль нос ти док -
тор пи шет с от ды ха, что со ску чил ся за ра бо той. И не вы но си мо вто рую не де -
лю бить бак лу ши на море, ког да тут у нас дур дом. В моей ре аль нос ти за сут -
ки мож но ре шить по чти лю бую за да чу. Сто ит толь ко по ста вить цель. В моей
ре аль нос ти люди, ни ког да рань ше это го не умев шие, раз би ра ют ся по не об -
хо ди мос ти в тон кос тях за ко но да т ельства, в по став ках ле карств и нор мах
вы руб ки ле сов. В моей ре аль нос ти нет абстрак тных “они”. Есть кон крет ные
“мы”. И если что-то не до де ла но, не до ду ма но, не до ра бо та но — это наша вина. 
По то му что каж дый че ло век мо жет вли ять на про ис хо дя щее. Каж дый. Без
ис клю че ния. Если хочет, конечно”.

В этом ди а ло ге — квин тэс сен ция того, что про ис хо дит имен но на уров не
вза и мо де йствий от дель ных лю дей и их ви де ния си ту а ции. “Г” яв ля ет ся хо -
ро шим граж да ни ном, но он мыс лит си ту а цию в тер ми нах ста биль ных ин -
сти ту тов — пре жде все го го су да рствен ных, фор маль ных, де ес по соб ных.
“Пусть они” — речь идет о су дах, пра во ох ра ни тель ных орга нах. Во лон тер ка
хо ро шо по ни ма ет, что на эти ин сти ту ты по ла гать ся не сто ит, и вы жить бу дет 
не воз мож но, если не взять эту ра бо ту на себя. При ме ры, ко то рые она при во -
дит из сво ей ре аль нос ти, про сто по ра жа ют. Речь идет о жен щи не — пе ре се -
лен ке с семью деть ми и боль ной ма терью. Ее вы се ля ют из дома в селе, ко то -
рый им дали люди для вре мен но го про жи ва ния в 2014 году. К во лон те рам
она об ра ти лась за по мощью со стро и тель ны ми ма те ри а ла ми, что бы как-то
от ре мон ти ро вать дру гой дом в этом же селе, ко то рый ей пред ла га ли ку пить
за 50 тыс. грн, но в очень пло хом со сто я нии. Во лон те ры на шли им за два дня
го раз до луч ший дом в дру гом селе, в хо ро шем со сто я нии, с ме белью и ото -
пле ни ем. За те же день ги. День ги за два дня по при зы ву во лон те ров че рез
сеть ФБ со бра ли люди. Квест “Пе ре вез ти семью в День не за ви си мос ти” —
это об этом слу чае. И люди со бра лись, со сво и ми ма ши на ми, за один день их
пе ре вез ли. Пред ста вить та кую по мощь от го су да рства про сто не воз мож но.
Это де йстви тель но со всем дру гая ре аль ность. В ней дру гие пра ви ла игры,
дру гие отношения между людьми.

И в этом со об ще нии — хо ро шо пе ре да на суть той дру гой ре аль нос ти,
сво йствен ной дви же нию (в дан ном слу чае во лон тер ско му) и ли де рам как
аген там из ме не ний. Это мо ти ва ция са мым про цес сом и взя тие на себя от ве -
тствен нос ти за все. Нет ожи да ния по мо щи от фор маль ных ин сти ту тов.
Вмес то это го — со зда ние пра вил игры в не фор маль ном поле, по ко то рым
этот ин сти тут или ка кая-то его часть на чи на ют успеш но функ ци о ни ро вать.

За кон чим этот кон цеп ту аль ный очерк схе ма ти чес ким от ра же ни ем кон -
ту ра кон цеп ту аль ной схе мы, в ко то рый мо жет впи сать ся про дол же ние
пред ло жен ных раз мыш ле ний. В этой схе ме при су тству ет боль ши нство упо -
мя ну тых по ня тий-кон цеп тов на ря ду с под роб но об суж ден ным кон цеп том
со ци аль но го ин сти ту та. Ко неч но, для каж до го из осталь ных по ня тий дол -
жно быть пред ло же но ана ло гич ное об суж де ние и смыс ло вое уточ не ние. И
это де йстви тель но лишь кон тур, по сколь ку ре аль ная кон цеп ту аль ная схе ма
тре бу ет бо лее под роб ной про ра бот ки мо мен тов пе ре хо да от од но го пред ло -
жен но го блока к другому.
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Основ ной кон тур об щей кон цеп ту аль ной схе мы ис сле до ва ния
 проблемы аген тов со ци аль ных из ме не ний в си ту а ции со ци аль но го

 кризиса (ин сти ту ци о наль ной не ста биль нос ти). Основ ные по ня тия и
связь меж ду ними в рам ках кон цеп ту аль ной мо де ли

Основ ные по ня тия: со ци аль ные ин сти ту ты, ин сти ту ци о наль ный кри зис — не -
устой чи вость, со ци аль ные из ме не ния, со ци аль ный по ря док, ме ха низ мы со ци аль -
ных из ме не ний, со ци аль ное де йствие, прак ти ки се те вых вза и мо де йствий, аген ты и
суб ъ ек ты со ци аль ных из ме не ний

Со ци аль ные ин сти ту ты — пра ви ла игры, ре гу ли ру ю щие со ци аль ные вза и мо де йст вия.
Ре зуль тат де йствия — уста нов ле ние со ци аль но го по ряд ка (про цес су аль но го,  по -
движ ного как лю бая игра).
Мак ро сис тем ное це ле вое на зна че ние — об ес пе че ние функ ци о ни ро ва ния об щес тва,
удов лет во ре ние об щес твен ных по треб нос тей — бе зо пас ность, здо ровье, об ра зо ва ние,
со ци аль ная за щи та и т. п. 

Фор маль ная со став ля ю щая — фор маль -
ные пра ви ла игры.

Не фор маль ная со став ля ю щая — не фор -
маль ные, об щеп ри ня тые пра ви ла игры.

Те о ре ти чес ки опи сан — струк тур -
но-функ ци о наль ный под ход. 

Те о ре ти чес ки час тич но опи сан —  нео -
институциональный под ход. 

Про ис хож де ние пра вил игры — ре зуль тат 
ра бо ты ин сти ту ци о наль ных орга ни за ций.
У нас — от Рады к мес тным ин сти ту ци о -
наль ным учреж де ни ям. Орга ни за ция. 

Про ис хож де ние пра вил — ис то рия, куль -
ту ра, при выч ки. Пос те пен ность, спон тан -
ность по яв ле ния и са мо вос про из во дство.
Са мо ор га ни за ция. 

Ре а ли зу ет ся — че рез со ци аль ное де йст -
вие, со зна тель ное при ня тие пра вил по ве -
де ния. Внеш ний кон троль. 

Ре а ли зу ет ся — че рез га би тус и прак ти ки,
до реф лек сив ное со блю де ние пра вил. Са -
мо кон троль. 

Со ци аль ный ин сти тут на уров не каж до го че ло ве ка — это на хож де ние в поле де йст -
вия об е их сис тем пра вил. 

Со ци аль ный по ря док — со во куп ность всех вза и мо де йствий меж ду людь ми, людь ми
и не-людь ми (ве ща ми), людь ми и сим во ла ми, иде я ми, ми фа ми, что про ис хо дит по
опре де лен ным пра ви лам, ко то рые эти де йствия упо ря до чи ва ют. 
Про цес су аль ное яв ле ние.
Фор маль ная со став ля ю щая — со ци аль ные вза и мо де йствия по усто яв шим ся орга ни -
за ци он ным пра ви лам (за ко нам, рас по ряд кам, уста вам, пред пи са ни ям и т. п.).
Не фор маль ная со став ля ю щая — прак ти ки се те вых вза и мо де йствий во всех со ци аль -
ных по лях. 

Инсти ту ци о наль ная не устой чи вость, кри зис — не устой чи вость и кри зис ин сти ту ци -
о наль ных пра вил игры, час тич ная или по лная функ ци о наль ная не спо соб ность сум -
мар ных ин сти ту ци о наль ных пра вил игры в деле об ес пе че ния устой чи вос ти со ци аль -
но го по ряд ка. 

Со ци аль ные из ме не ния — из ме не ния со ци аль но го по ряд ка пу тем из ме не ния пра вил
игры в фор маль ной и не фор маль ной со став ля ю щих со ци аль ных ин сти ту тов. Мо гут
про ис хо дить как в сто ро ну укреп ле ния функ ци о наль нос ти ин сти ту тов, так и в сто ро -
ну уси ле ния не устой чи вос ти.
Актуальная про бле ма — аген ты и ме ха низ мы из ме не ний ин сти ту ци о наль ных пра вил 
игры в сто ро ну боль шей устой чи вос ти и функ ци о наль ной эф фек тив нос ти, боль шей
со гла со ван нос ти меж ду фор маль ны ми и не фор маль ны ми пра ви ла ми. 

Изме не ния на фор маль ном уров не — из -
ме не ние фор маль ных пра вил, за ко нов,
кон сти ту ции, ре ше ний, орга ни за ций. 

Изме не ния на не фор маль ном уров не —
из ме не ние не фор маль ных, при выч ных, га -
би ту аль но уко ре нен ных пра вил игры. 
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Ме ха низм — орга ни за ци он ный. Ра ци о -
наль ное ко нстру и ро ва ние пра вил. На ли -
чие вер баль но-до ку мен таль но го фор ма та.
(Пра ви ла сверху.)

Ме ха низм — са мо ор га ни за ци он ный.
Спон тан ное при ня тие все боль шим ко ли -
чес твом лю дей пра вил игры, пред ло жен -
ных (са мим фак том игры, а не вер баль но
или до ку мен таль но) от дель ным ли де ром
или груп пой лю дей. 

Эмпи ри чес кие ре фе рен ты со ци аль ных из ме не ний — это из ме не ние пра вил игры, ре -
гу ли ру ю щих прак ти ки по всед нев но го со ци аль но го вза и мо де йствия в раз ных ин сти -
ту ци о наль ных по лях. 

Агентность и суб ъ ек тность. 

Субъ ект, от но ше ние к об щес тву как к об ъ -
ек ту (суб ъ ект-об ъ ек тные от но ше ния).
Пре и му щес твен но ра ци о наль ное де йст вие.
Жес ткое фор ми ро ва ние сис те мы пра вил
до на ча ла игры 

Агент — от но ше ние к об щес тву как к суб ъ -
ек ту, иден тич ность с ним и воз мож ность
из ме не ний. Эмо ци о наль ная при вяз ка.
Мяг кая сис те ма пра вил, по сте пен но кор -
рек ти ру ю ща я ся в про цес се игры. 

Агент из ме не ния фор маль ных пра вил —
над е лен ные по лно мо чи я ми че ло век или
груп па, ко то рые из ме ня ют фор маль ные
пра ви ла. Импле мен та ция осу ще ствля ет ся
при по мо щи сис те мы сан кций. Внеш ний
кон троль. 

Агент из ме не ния не фор маль ных пра вил
— не фор маль ный ли дер или груп па, ко то -
рые за да ют но вые пра ви ла са мим сво им
по ве де ни ем. Они рас прос тра ня ют ся в об -
щес тве за счет тя го те ния лю дей к этим
пра ви лам и их но си те лям. Са мо кон троль. 

Сня тие ин сти ту ци о наль ной не устой чи вос ти — кри зи са — ког да нет су щес твен ных
рас хож де ний меж ду дву мя из ме нен ны ми сис те ма ми прак тик и они спо соб ны об ес пе -
чи вать функ ци о наль ность со от ве тству ю щих ин сти ту тов. 
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ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО

Аґенти соціаль них змін у кри зо во му соціумі: варіанти
про бле ма ти зації та кон ту ри кон цеп ту аль ної рам ки досліджен ня

З огля ду на пер ма нен тну кри зовість соціаль ної си ту ації в нашій країні ак ту алізується
пи тан ня аґентів соціаль ної транс фор мації, що діють в ці кри зові мо мен ти. Про по нується
два варіанти на уко вої про бле ма ти зації цьо го пи тан ня. Пер ший — на плат формі те о ре -
тич но го ба чен ня соціаль них змін, за про по но ва но го П. Штом пкою, який пе ре дба чає опи со -
во-кон ста таційне вив чен ня рухів, лідерів, ідей та ре во люцій, що зміню ва ли та зміню ють
наше суспільство. У дру го му варіанті про по нується звер нен ня до ди ле ми аґентів та
струк ту ри, яка вже ба га то років об го во рюється в рам ках по шу ку ком промісу між мікро-
та мак ро де терміністич ни ми мо де ля ми соціаль них змін. На го ло шується, що терміни су -
спільна “транс фор мація”, “пе рехідність” та “кри за” не є то тож ни ми; кри за вирізняється 
не пе ред ба чу ваністю наслідків суспільних змін. Для си ту ації суспільної кри зи те о ре тич -
ний мікро-мак ро-ком проміс про по нується шу ка ти в рам ках па ра диг маль но го поєднан ня
па ра диг ми склад ності, па ра диг ми прак тик та ме ре же вої теорії. Соціальні зміни кон кре -
ти зу ють ся че рез зміну інсти туційно го по ряд ку, який аналітич но поділено на фор маль ну
(організаційну) та не фор маль ну (са мо ор ганізаційну) скла дові. Підкрес лю ють ся від мін -
ності про явів аґен тності в рам ках цих інсти туційних скла до вих. Зап ро по но ва но по нят -
тєвий ряд та кон тур мож ли вої кон цеп ту аль ної схе ми досліджен ня окрес ле ної про бле ми.

Клю чові сло ва: соціаль ний по ря док, соціальні зміни, соціаль на кри за, фор мальні та не -
фор мальні соціальні інсти ту ти, організаційні та са мо ор ганізаційні ме ханізми соціаль них
змін, аґенти соціаль них змін

ЛЮБОВЬ БЕВЗЕНКО

Агенты со ци аль ных из ме не ний в кри зис ном со ци у ме: ва ри ан ты
про бле ма ти за ции и кон ту ры кон цеп ту аль ной рам ки
ис сле до ва ния

В силу пер ма нен тной кри зис нос ти со ци аль ной си ту а ции в на шей стра не ак ту а ли зи ру ет -
ся воп рос аген тов со ци аль ной транс фор ма ции, де йству ю щих в эти кри зис ные мо мен ты.
Пред ла га ет ся два ва ри ан та на учной про бле ма ти за ции дан но го воп ро са. Пер вый — на
плат фор ме те о ре ти чес ко го ви де ния со ци аль ных из ме не ний, пред ло жен но го П. Штом -
пкой, пред по ла га ю щий опи са тель но-кон ста ти ру ю щее из уче ние дви же ний, ли де ров, идей и 
ре во лю ций, из ме няв ших и из ме ня ю щих наше об щес тво. Во вто ром ва ри ан те пред ла га ет ся 
об ра ще ние к про бле ме аген тов и струк ту ры, ко то рая уже мно го лет об суж да ет ся в рам -
ках по ис ка ком про мис са меж ду мик ро- и мак ро де тер ми нис ти чес ки ми мо де ля ми со ци аль -
ных из ме не ний. Отме ча ет ся, что тер ми ны об щес твен ная “транс фор ма ция”, “пе ре ход -
ность” и “кри зис” не тож дес твен ны; кри зис от ли ча ет ся не пред ска зу е мос тью по сле -
дствий об щес твен ных из ме не ний. Для си ту а ции об щес твен но го кри зи са те о ре ти чес кий
мик ро-мак ро-ком про мисс пред ла га ет ся ис кать в рам ках па ра диг маль но го со че та ния па -
ра диг мы слож нос ти, па ра диг мы прак тик и се те вой те о рии. Со ци аль ные из ме не ния кон -
кре ти зи ру ют ся че рез из ме не ние ин сти ту ци о наль но го по ряд ка, ко то рый ана ли ти чес ки
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раз де ля ет ся на фор маль ную (орга ни за ци он ную) и не фор маль ную (са мо ор га ни за ци он -
ную) со став ля ю щие. Под чер ки ва ют ся раз ли чия про яв ле ний аген тнос ти в рам ках этих
ин сти ту ци о наль ных со став ля ю щих. Пред ла га ет ся по ня тий ный ряд и кон тур воз мож ной 
кон цеп ту аль ной схе мы ис сле до ва ния об озна чен ной про бле мы.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный по ря док, со ци аль ные из ме не ния, со ци аль ный кри зис, фор -
маль ные и не фор маль ные со ци аль ные ин сти ту ты, орга ни за ци он ные и са мо ор га ни за ци он -
ные ме ха низ мы со ци аль ных из ме не ний, аген ты со ци аль ных из ме не ний

LIUBOV BEVZENKO
Agents of social change in a crisis society: variants of
problematization and contours of conceptual framework of research
In view of the per ma nent cri sis of the so cial sit u a tion in our coun try, the ques tion of agents of so -
cial change act ing in these cri sis mo ments is ac tu al ized. Two vari ants of sci en tific problema -
tization of this is sue are pro posed. The first is on the plat form of the the o ret i cal vi sion of so cial
change, pro posed by P. Sztompka, which pro vides a de scrip tive and as cer tain ing study of the
move ments, lead ers, ideas and rev o lu tions which change our so ci ety. The sec ond op tion ad dresses
the di lemma of agents and struc ture, which has been de bated for many years in the search for a
com pro mise be tween mi cro- and macro-de ter min is tic mod els of so cial change. It is em pha sized
that the terms so cial trans for ma tion, tran si tion, and cri sis are not iden ti cal; namely, the cri sis is
char ac ter ized by un pre dict able con se quences of so cial changes. The search for the o ret i cal mi -
cro-macro-com pro mise for the sit u a tion of so cial cri sis is sug gested to be searched within the par a -
digm com bi na tion — the par a digm of com plex ity, the par a digm of prac tices and net work the ory.
So cial changes are spec i fied by a change in the in sti tu tional or der, which is an a lyt i cally di vided
into for mal (or ga ni za tional) and in for mal (self-or ga ni za tional) con stit u ents. Тhe dif fer ence be -
tween the man i fes ta tions of agency within these in sti tu tional constituents is emphasized. The
conceptual series and outline of a possible conceptual scheme of the study of the problem are
proposed.

Keywords: social order, social change, social crisis, formal and informal social institutions,
organizational and self-organizational mechanisms of social change, agents of social change
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