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Дви же ние в со ци аль ной ие рар хии в эпо ху
транс фор ма ции:  восприятие на се ле ни ем
по стком му нис ти чес ких стран

Вы пол не ние од ной из глав ных за дач стра ти фи ка ци он но го ана ли за —
опре де ле ние по зи ций ин ди ви дов в про стра нстве не ра венств — со ци о ло ги
осу ще ствля ют с опо рой на три груп пы эм пи ри чес ких ин ди ка то ров. Пер вая
из них свя за на с опре де ле ни ем мес та ин ди ви да на шка ле об ла да ния опре де -
лен ным “ко ли чес твом” благ (а имен но об ъ ем до хо дов, уро вень об ра зо ва ния
и т. п.). Вто рая — с оцен ка ми на се ле ни ем по зи ций пред ста ви те лей дру гих
со ци аль ных ка те го рий в со ци аль ной ие рар хии (на при мер, шка лы пре сти жа
за ня тий). Третья ка са ет ся пред став ле ния рес пон ден тов о со бствен ной по -
зи ции в со ци аль ной ие рар хии (в час тнос ти, суб ъ ек тив но го со ци аль но го
клас са). При этом слож ность спо со бов из ме ре ния рас сло е ния об щес тва при
по мо щи по ка за те лей тех или иных групп мо жет быть раз ной, пред по ла гая
при ме не ние как еди нич ных пе ре мен ных, так и индексов или шкал.

Нес мот ря на важ ность по ка за те лей пер вых двух групп для над еж но го
из ме ре ния при су щих со ци у му со сто я ний не ра венств, их пред ик тив ные воз -
мож нос ти в ка чес тве не за ви си мых пе ре мен ных мо де лей, где опре де ля ют ся
ори ен та ции на раз ные типы пра ви т ельствен ных ини ци а тив, уро вень до ве -
рия к тем или иным ин сти ту там и чи нов ни кам или удов лет во ре ние жиз нью,
хуже, чем у по ка за те лей треть ей груп пы [Clark, 2003; Engelhardt, Wagener,
2014; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Gimpelson, Treisman, 2015; Niehues, 2014;
Yanai, 2017; Ма лиш, 2012]. То есть по ве де ние ин ди ви дов или по край ней
мере дек ла ри ро ва ние ими его опре де лен ных форм свя за ны не толь ко и не
столь ко с об ъ ек тив ным со сто я ни ем рас пре де ле ния де фи цит ных ре сур сов,
сколь ко с тем, как ин ди ви ды это рас пре де ле ние пред став ля ют себе.
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Одним из важ ных ас пек тов пред став ле ний о со ци аль ном рас сло е нии яв -
ля ет ся вос при я тие ин ди ви да ми со бствен ных пе ре ме ще ний в пред е лах раз но -
об раз ных ие рар хи чес ких струк тур. Дан ные об этом вмес те с по лу чен ны ми
при из ме ре нии ин тер- и ин тра ге не ра ци он ной со ци аль ной мо биль нос ти по -
зво ля ют бо лее по лно оха рак те ри зо вать меру от кры тос ти стра ти фи ка ци он -
ной сис те мы, сво йствен ной об щес тву. Иссле до ва ния та ко го рода об ъ е ди ня ет
об ра ще ние к кон цеп ту суб ъ ек тив ной со ци аль ной мо биль нос ти, со дер жа ние
ко то ро го за клю ча ет ся в оцен ке ин ди ви да ми со бствен ных пе ре ме ще ний в со -
ци аль ном про стра нстве. В то же вре мя в со ци о ло гии от су тству ют осно ва -
тель но ва ли ди зи ро ван ные ме то ди ки из ме ре ния это го фе но ме на1: опе ра ци о -
на ли за ция по ня тия суб ъ ек тив ной со ци аль ной мо биль нос ти в ра бо тах раз ных 
ав то ров осу ще ствля ет ся по-раз но му [Bar-Haim, 2018; Duru-Bellat, Kieffer,
2008; Gugushvili, 2016; Kelley, Kelley, 2009; Vlachova, Rehakova, 1995].

В от е чес твен ной на уке ис сле до ва ния со ци аль ной мо биль нос ти не мно -
го чис лен ны: ее эм пи ри чес кое ис сле до ва ние было пред при ня то в ра бо тах
Свет ла ны Окса мит ной [Окса мит на, 2010; Окса мит на, Сту ка ло, 2013]. Свет -
ла на Окса мит ная, опи ра ясь на пред ло жен ную Са рой и Клер Кел ли ме то до -
ло гию [Kelley, Kelley, 2009], опе ра ци о на ли зи ру ет дан ный кон цепт как со от -
не се ние ин ди ви да ми ста ту са со бствен ной ра бо ты со ста ту сом ра бо ты сво е го 
отца. Альтернативный опи сан но му спо соб из ме ре ния суб ъ ек тив ной со ци -
аль ной мо биль нос ти пред став ля ет со бой ее опре де ле ние пу тем со пос тав ле -
ния по зи ций ро ди те лей и де тей на во об ра жа е мой со ци аль ной лес тни це [Ма -
лиш, 2019: с. 232–234].

Цель этой статьи — срав не ние ин фор ма ции, по лу чен ной при по мо щи
об оих ти пов по ка за те лей, для опре де ле ния воз мож нос тей их при ме не ния в
даль ней ших ис сле до ва ни ях со ци аль ной стра ти фи ка ции. Фо ку си ро ва ние
вни ма ния на осо бен нос тях вос при я тия на се ле ни ем по стком му нис ти чес ких
стран дви же ния в со ци аль ном про стра нстве об услов ле но вы со кой ин тен -
сив нос тью струк тур ных из ме не ний в об щес твах в со сто я нии тран зи ции, что 
пре вра ща ет их в уни каль ный ана ли ти чес кий кейс2.

Дан ные и пе ре мен ные

Для дос ти же ния по став лен ной в статье цели был ис поль зо ван мас сив
дан ных мо ду ля “Со ци аль ное не ра ве нство” IV Меж ду на род ной про грам мы
со ци аль ных ис сле до ва ний (International Social Survey Programme, ISSP)
2009 года, ре а ли зо ван но го на осно ве вы бор ки, реп ре зен та тив ной для взрос -
ло го (стар ше 18 лет) на се ле ния со ро ка од ной стра ны. Вы бор это го мас си ва
про дик то ван от су тстви ем в от кры том дос ту пе дан ных пя той вол ны мо ду ля
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1 Бо лее рас прос тра нен ным на прав ле ни ем ис сле до ва ний со ци аль ной мо биль нос ти яв -
ля ет ся то, где она опре де ля ет ся на осно ве об ъ ек тив ных по ка за те лей по зи ции ин ди ви дов
в со ци аль ном про стра нстве. Де таль ное из ло же ние та ких ме то дик и опыт их при ме не ния
на укра ин ских дан ных мож но на й ти в пуб ли ка ции Свет ла ны Окса мит ной [Окса мит на,
2011].
2 Акцент на пе ри о де тран зи ции как фак то ра рас по ло же ния в со ци аль ном про стра н -
стве об услов лен и тем, что по зи ция на со ци аль ной лес тни це до воль но сла бо из ме ня ет ся
во вре ме ни, ре а ги руя толь ко на дос та точ но ра ди каль ные со ци аль ные сдви ги [Ма лиш,
2019: с. 234–239].



на мо мент про ве де ния ис сле до ва ния, а так же тем, что оцен ки ин ди ви да ми
сво ей по зи ции в со ци аль ном про стра нстве весь ма ста биль ны во вре ме ни
[Evans, Kelley, 2004], что де ла ет эти све де ния впол не при год ны ми для ана -
ли за.

Учи ты вая фо кус ана ли за, была ис поль зо ва на ин фор ма ция о две над ца ти
име ю щих ся в мас си ве по стком му нис ти чес ких стра нах: Бол га рии (N = 1000),
Эсто нии (N = 1000), Лат вии (N = 1069), Лит ве (N = 1023), Поль ше (N = 1263), 
Рос сии (N = 1603), Сло вац кой Рес пуб ли ке (N = 1159), Сло ве нии (N = 1065),
Вен грии (N = 1010), Укра и не (N = 2012), Хор ва тии (N = 1201), Че хии (N =
1205); пять из них — быв шие со вет ские рес пуб ли ки.

Опрос ник ис сле до ва ния сде лал воз мож ным опе ра ци о на ли за цию суб ъ -
ек тив ной со ци аль ной мо биль нос ти дву мя спо со ба ми.

Пер вый ба зи ру ет ся на срав не нии по зи ции се мей рес пон ден тов и их ро -
ди те льских се мей на “со ци аль ной лес тни це” из де ся ти сту пе ней1.

В от но ше нии “со ци аль ной лес тни цы” ука жем, что уче ные не однок рат но 
под чер ки ва ли, что речь идет о фик са ции этим ин ди ка то ром не столь ко со -
ци аль ной по зи ции, сколь ко со ци аль но-пси хо ло ги чес кой иден тич нос ти ин -
ди ви да. То есть са мо о цен ка ин ди ви да ми мес та в со ци аль ной ие рар хии сла бо 
де тер ми ни ро ва лась име ю щи ми ся у них бла га ми, от ра жая ско рее сте ре о тип -
ные пред став ле ния о мес те на ней боль ши нства на се ле ния [Adair, 2001;
Sosnaud, Brady, Frenk, 2013].

Субъ ек тив ная мо биль ность здесь опре де ля лась как факт дви же ния ин -
ди ви да по со ци аль ным сту пе ням вверх (вос хо дя щее дви же ние), вниз (ни -
схо дя щее дви же ние) или со хра не ние по зи ции, тож дес твен ной ро ди те ль -
ской семье (им мо биль ность). Так же была рас счи та на дис тан ция, пре одо -
лен ная ин ди ви дом при пе ре ме ще нии. Зна че ние этой пе ре мен ной от ра жа ло
то, сколь ко сту пе ней и в ка ком на прав ле нии пре одо ле ла семья ин ди ви да по
срав не нию с ро ди те льской, ко леб лясь в ди а па зо не [–9; 9].

Вто рой спо соб фик си ро вал са мо о цен ку ин ди ви дом фак та из ме не ния
ста ту са его ра бо ты по срав не нию с от цов ской по 5-ба лльной шка ле, где 1 —
зна чи тель но выше, чем у отца, 2 — выше, 3 — та кой же, 4 — ниже, 5 — зна чи -
тель но ниже2.

Для даль ней ше го срав не ния ин фор ма ции, со бран ной по об оим по ка за -
те лям, пе ре мен ная была пе ре ко ди ро ва на в три ка те го рии: вос хо дя щая мо -
биль ность (коды 1 и 2), ни схо дя щая мо биль ность (коды 4 и 5) и им мо биль -
ность (код 3). Так же по схе ме Сары и Клер Кел ли [Kelley, Kelley, 2009],
 апробированной на укра ин ских дан ных Свет ла ной Окса мит ной [Окса мит -
на, 2010; Окса мит на, Сту ка ло, 2013], была рас счи та на дис тан ция, пре одо -
лен ная рес пон ден та ми при пе ре ме ще нии. Для это го ори ги наль ную  пяти -
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1 Воп ро сы в ан ке те зву ча ли так: “В на шем об щес тве есть груп пы, ко то рые за ни ма ют
вы сшие сту пе ни об щес твен ной ие рар хии, и груп пы, ко то рые за ни ма ют низ шие сту пе ни.
Пе ред вами лес тни ца, на ко то рой 10 — это са мое вы со кое по ло же ние, а 1 — са мое низ кое.
На ка кой сту пе ни Вы раз мес ти ли бы себя? А если вспом нить семью, где Вы рос ли, где бы
на этой шка ле раз ме ща лась она?”
2 Воп рос был сфор му ли ро ван так: “Те перь воп рос о Ва шей ра бо те (или о по след нем
мес те ра бо ты, если Вы вре мен но не ра бо та е те). Если срав нить Вашу ра бо ту с той, ко то -
рую имел Ваш отец тог да, ког да вам было 14–15–16 лет, то, по Ва ше му мне нию, ста тус
Ва шей ра бо ты яв ля ет ся (или был) ...”



балльную шка лу пе ре ко ди ро ва ли так: зна чи тель но вы сший, чем у отца, ста -
тус за ня тия — в 100 бал лов; бо лее вы со кий — в 75; та кой же — в 50; ниже — в
25 и зна чи тель но ниже — в 0 бал лов.

Оба по ка за те ля ка са лись про шло го рес пон ден тов, что сде ла ло воз мож -
ной ре а ли за цию ис сле до ва ния по стра те ги чес ко му пла ну рет рос пек тив ной
па не ли. Его осо бен нос тью яв ля ет ся об ес пе че ние воз мож нос ти со пос тав ле -
ния по зи ций ин ди ви дов до и по сле па де ния ком му нис ти чес ко го ре жи ма без
про ве де ния се рии опро сов тех же са мых лю дей (па нель но го ис сле до ва ния).

Для кор рек тнос ти срав не ния ана ли зи ро ва лись от ве ты толь ко той час ти
рес пон ден тов, де тство ко то рых при шлось на пе ри од су щес тво ва ния СССР,
то есть ко вре ме ни его рас па да в 1991 году им дол жно было ис пол нить ся по
край ней мере 15 лет, а на мо мент опро са они, со от ве тствен но, дос тиг ли как
ми ни мум 33 лет1. Кро ме того, при та ком под хо де мож но осу ще ствлять срав -
не ние ста ту са за ня тия ин ди ви дов и их ро ди те лей, по сколь ку пе ри од пре бы -
ва ния рес пон ден тов на рын ке тру да, даже в усло ви ях по лу че ния ими вы сше -
го об ра зо ва ния, бу дет со став лять око ло де ся ти лет. Та ким об ра зом, опи сан -
ная под вы бор ка при год на для вы яв ле ния осо бен нос тей вос при я тия ин ди -
ви да ми дви же ния в со ци аль ном про стра нстве в эпоху транзиции.

Рас по ло же ние на се ле ния на сту пе нях со ци аль ной лес тни цы

Рас пре де ле ния от ве тов на воп рос ка са тель но по зи ции на со ци аль ной
лес тни це се мей рес пон ден тов и их ро ди те лей име ли ряд раз ли чий, по рой
раз и тель ных, от ра жая из ме не ния в со ци ос трук тур ных ие рар хи ях, об услов -
лен ные пе ре хо дом от од но го об щес твен но го строя к дру го му. Во всех рас -
смот рен ных стра нах на блю да лись рас хож де ния в сред них зна че ни ях об оих
по ка за те лей (см. табл. 1). Толь ко в че ты рех из них — Сло ва кии, Че хии,
Поль ше и Сло ве нии про и зош ло ее по вы ше ние, тог да как для осталь ных
вось ми сред нее зна че ние сту пе ни семьи де тей ока за лось ниже, чем у семьи, в 
ко то рой они рос ли. На и бо лее су щес твен ны ми эти раз ли чия ока за лись в
Укра и не и Лат вии, где дети спус ти лись в сред нем на 1,17 и 1 сту пень по
срав не нию с ро ди те ля ми.

Сре ди по стсо вет ских рес пуб лик са мая луч шая си ту а ция сло жи лась в
Эсто нии, где по зи ция де тей была ниже, чем у ро ди те лей, все го на 0,16 сту пе -
ни, а сре ди всех рас смот рен ных стран — в Сло ве нии, где сред няя по зи ция
де тей даже воз рос ла на 0,51 сту пень ки по срав не нию с ро ди те льской.

Раз ли чия в кон фи гу ра ци ях стра ти фи ка ци он ных про фи лей, об ра зо ван -
ных по зи ци я ми ин ди ви дов и ро ди те лей на сту пе нях со ци аль ной лес тни цы,
ока за лись еще бо лее за мет ны ми (рис. 1, рис. 2). Стра ти фи ка ци он ные про -
фи ли, в ко то рые скла ды ва лись по зи ции ро ди те льских се мей, по сво ей фор -
ме тя го те ли к типу “Сред ний”, ха рак те ри зу ю щий ся со сре до то че ни ем зна -
чи тель ной час ти на се ле ния на сред них сту пе нях лес тни цы. В де ся ти из две -
над ца ти рас смот рен ных стран мо даль ной ока за лась пя тая сту пень. Исклю -
че ние со став ля ли Рос сия, где боль ше все го опро шен ных раз мес ти ли семью
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1 Мас сив, ко то рый вклю чал под вы бор ки с опи сан ны ми ка те го ри я ми лю дей, имел вид:
Бол га рия (N = 738), Эсто ния (N = 731), Лат вия (N = 748), Лит ва (N = 697), Поль ша (N =
895), Рос сия (N = 1129), Сло ва кия (N = 806), Сло ве ния (N = 770), Вен грия (N = 787),
Укра и на (N = 1444), Хор ва тия (N = 851), Че хия (N = 867).



ро ди те лей на шес той сту пе ни, и Бол га рия, где рас пре де ле ние от ве тов тя го -
те ло к би мо даль но му — по чти оди на ко вое ко ли чес тво опро шен ных рас по -
ло жи ли ро ди те льскую семью на треть ей и чет вер той сту пе нях.

Таб ли ца 1

Сред ние зна че ния сту пе ней на со ци аль ной лес тни це
в по стком му нис ти чес ких стра нах 

Стра на
Ро ди те ли Дети

∆
Сред нее Стан дар тное

от кло не ние Сред нее Стан дар тное
от кло не ние

Укра и на 4,56 2,00 3,39 1,70 –1,17
Лат вия 5,15 1,76 4,15 1,67 –1,00
Бол га рия 4,66 1,69 3,89 1,63 –0,77
Вен грия 4,53 1,79 3,89 1,50 –0,64
Рос сия 4,89 1,99 4,42 1,91 –0,47
Хор ва тия 4,74 2,15 4,38 1,72 –0,36
Лит ва 4,49 1,97 4,15 1,75 –0,34
Эсто ния 4,97 1,92 4,81 1,73 –0,16
Сло ва кия 4,39 1,58 4,57 1,57  0,18
Че хия 4,53 1,51 4,84 1,60  0,31
Поль ша 4,83 1,86 5,14 1,70  0,31
Сло ве ния 4,32 1,84 4,83 1,55  0,51

При ме ча ние: по ка за тель Ä яв ля ет ся раз ни цей меж ду сред ни ми зна че ни я ми по зи ций на
со ци аль ной лес тни це де тей и ро ди те лей.

Стра ти фи ка ци он ные про фи ли, по стро ен ные на осно ва нии от ве тов са -
мих рес пон ден тов, так же пре и му щес твен но скло ня лись к типу “Сред ний”,
одна ко для ряда стран на блю да лось уси ле ние дис про пор ции меж ду до ля ми
ин ди ви дов в вер хней и ни жней час тях ие рар хии, осо бен но за мет ное для
Укра и ны, Бол га рии, Лат вии, Вен грии, Рос сии. В Укра и не тип стра ти фи ка -
ци он но го про фи ля во об ще боль ше на по ми нал “Пи ра ми ду”. При этом в Хор -
ва тии и в Эсто нии су щес твен но воз рос ло, по срав не нию с ана ло гич ным по -
ка за те лем для ро ди те лей, ко ли чес тво ин ди ви дов, ко то рые на хо ди лись на
пя той сту пе ни, а в Сло ва кии, Че хии, Поль ше, Сло ве нии — тех, кто на хо дил -
ся на шес той и седь мой сту пе нях со ци аль ной лес тни цы. Мо даль ной сту -
пенью для вось ми стран, сре ди ко то рых Бол га рия, Хор ва тия, Че хия, Эсто -
ния, Поль ша, Сло ва кия, Сло ве ния, Лит ва, ока за лась пя тая. Бо лее низ кой
она была в Укра и не (треть ей), Вен грии и Лат вии (чет вер той), а бо лее вы со -
кой — в России (шестой).

В це лом транс фор ма ци он ные про цес сы при ве ли к из ме не ни ям в рас -
пре де ле нии ин ди ви дов на сту пе нях со ци аль ной лес тни цы, ко то рые сре ди
пе ре чис лен ных стран ока за лись на и бо лее су щес твен ны ми в Укра и не и Сло -
ве нии. Зат ро нув в об е их сре дин ный слой ин ди ви дов, они име ли ди а мет -
раль но про ти во по лож ные по сле дствия: его су щес твен ное умень ше ние в
пер вой и уве ли че ние во вто рой.
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Меж ге не ра ци он ное дви же ние по сту пень кам со ци аль ной лес тни цы

На ря ду с опре де ле ни ем на осно ва нии по зи ции рес пон ден тов и их ро ди те -
лей стра ти фи ка ци он ных про фи лей для фик са ции пе ре ме ще ний ин ди ви дов в
со ци аль ном про стра нстве ис поль зу ют ся по ка за те ли их под виж нос ти. В дан -
ном ис сле до ва нии ис поль зо ва ны два сле ду ю щих: пер вый ка сал ся на прав ле -
ния дви же ния, а вто рой — пре одо лен ной в со ци аль ной ие рар хии дис тан ции.

Сог лас но по лу чен ным дан ным (см. табл. 2), по зи ция семьи де тей в
основ ном ока за лась хуже ро ди те льской: в семи стра нах до ми ни ру ю щей тен -
ден ци ей была имен но ни схо дя щая мо биль ность (Укра и на, Бол га рия, Лат -
вия, Лит ва, Вен грия, Рос сия, Хор ва тия). При этом мень ше все го тех, кто по
срав не нию с ро ди те ля ми под нял ся вверх в со ци аль ной ие рар хии, на блю да -
лось в Укра и не и Бол га рии (16,5% и 14,5%). В то же вре мя доли тех, кто
 осуществил ни схо дя щую мо биль ность, были са мы ми вы со ки ми в Лат вии
(51,2%), Укра и не (49,0%) и Вен грии (48,5%).

Вос хо дя щее дви же ние по со ци аль ным сту пе ням пре об ла да ло над ни -
схо дя щим в пяти стра нах: Эсто нии, Сло ва кии, Поль ше, Че хии и Сло ве нии.
В по след ней доля тех, кто под нял ся вверх, была на и боль шей, дос тиг нув
47%. Сло ве нии, Че хии и Сло ва кии при су ща так же не зна чи тель ная  распро -
страненность ни схо дя ще го дви же ния по со ци аль ной лес тни це (око ло 19%).

Су щес твен ная ста биль ность по зи ции ин ди ви дов от по ко ле ния к по ко -
ле нию при су ща Бол га рии, Сло ва кии и Че хии, где доля им мо биль ных со ста -
ви ла как ми ни мум 40,0%, мень ше все го та ких было в Вен грии и Лат вии
(23,9% и 25,4% со от ве тствен но).

Таб ли ца 2

Меж ге не ра ци он ное дви же ние по сту пе ням со ци аль ной лес тни цы 

Стра на Вос хо дя щее
дви же ние, %

Иммо биль -
ность, %

Нис хо дя щее
дви же ние, % ∆

Укра и на 16,5 34,5 49,0 –32,5
Бол га рия 14,5 43,1 42,4 –27,9
Лат вия 23,4 25,4 51,2 –27,8
Вен грия 27,6 23,9 48,5 –20,9
Рос сия 21,7 38,5 39,7 –18,0
Хор ва тия 31,7 31,4 36,9  –5,2
Лит ва 31,9 31,4 36,7  –4,8
Эсто ния 34,5 33,7 31,8   2,7
Сло ва кия 34,9 45,3 19,8  15,1
Поль ша 40,4 37,6 22,0  18,4
Че хия 39,4 40,9 19,7  19,7
Сло ве ния 47,0 33,9 19,1  27,9

При ме ча ние: по ка за тель Ä яв ля ет ся раз нос тью меж ду до ля ми ин ди ви дов, ко то рые осу -
щес тви ли вос хо дя щее и ни схо дя щее меж по ко лен чес кое дви же ние.

Рас смот ре ние меж ге не ра ци он ных из ме не ний по зи ции на со ци аль ной
лес тни це вы ход цев из раз ных сло ев по зво ли ло вы яс нить, что вос хо дя щее
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дви же ние было сво йствен но пре и му щес твен но вы ход цам из се мей, рас по -
ло жен ных на че ты рех ее низ ших сту пе нях. А вот боль ши нству де тей из се -
мей с са мых вы со ких сту пе ней, на о бо рот, была при су ща ни схо дя щая мо -
биль ность. Нис хо дя щая мо биль ность была мо даль ным на прав ле ни ем для
трех са мых вы со ких сту пе ней ро ди те льской семьи в Че хии, для че ты рех — в
Поль ше, Рос сии, Сло ва кии, Сло ве нии, для пяти — в Укра и не, Бол га рии,
Хор ва тии, для шес ти — в Вен грии, Лат вии, Лит ве. То есть вер ши ну со ци аль -
ной ие рар хии об ра зо вы ва ли те, кто осу щес твил вос хо дя щее дви же ние, а ни -
жнюю часть — те, кто спус тил ся вниз по срав не нию с ро ди те льской семьей.

На ря ду с этим об на ру жи ва лась им мо биль ность вы ход цев из се мей, на -
хо дя щих ся по се ре ди не со ци аль ной лес тни цы — на пя той сту пе ни; это про -
сле жи ва лось в Сло ве нии (56,3%), Сло ва кии (56,4%), Эсто нии (52,3%),
Поль ше (51,0%), Бол га рии (50,6%). В Че хии доля им мо биль ных сре ди тех,
чьи ро ди те ли на хо ди лись на 5–7 сту пе нях, ко ле ба лась в пред е лах от 48,5%
до 49,1%. Отсю да сред ний слой лю дей в ука зан ных стра нах дос та точ но ста -
биль но вос про из во дил ся от по ко ле ния к по ко ле нию даже в усло ви ях со ци -
аль ных транс фор ма ций.

Ряд осо бен нос тей в меж ге не ра ци он ном дви же нии по со ци аль ной лес т ни -
це на блю дал ся в Бол га рии и в Укра и не. Так, в пер вой сре ди вы ход цев из се -
мей, за ни мав ших 1–4 сту пе ни со ци аль ной лес тни цы, доля осу щес твив ших
вос хо дя щее дви же ние, ока за лась ниже, чем в лю бой из рас смот рен ных две -
над ца ти стран, со став ляя все го 24,5%. Вмес те с тем не из ме ни ли по зи цию
69,4% де тей ро ди те лей, ко то рые на хо ди лись на пер вой сту пе ни, и 76,0% — на
вто рой.

В Укра и не сре ди тех, чья семья на хо ди лась на са мом низ ком уров не в со -
ци аль ной ие рар хии, им мо биль ность так же ока за лась вы со кой (73,2%). На и -
боль шая доля тех, кто осу щес твил вос хо дя щее дви же ние, была со сре до то че -
на сре ди вы ход цев из се мей, рас по ло жен ных на вто рой (48,6%) и треть ей
(32,2%) сту пе нях со ци аль ной лес тни цы. То есть в об е их ука зан ных стра нах
на блю да лось не толь ко из ме не ние стра ти фи ка ци он ной мо де ли в сто ро ну
рос та ко ли чес тва лю дей вни зу со ци аль ной лес тни цы, но и опре де лен ное
уси ле ние барь е ров, пре пя тство вав ших их про дви же нию вверх.

Дан ные бо лее де таль но го ана ли за пе ре ме ще ний по со ци аль ной  лест -
нице по ка за ли дос та точ но не боль шой ди а па зон дви же ния ин ди ви дов: его
сред ние зна че ния в основ ном не пре вы ша ли од ной сту пе ни (см. табл. 3).

Ме ди ан ное зна че ние пре одо лен ных сту пе нек со ци аль ной лес тни цы во
всех стра нах со став ля ло 0, ис клю че ние со став ля ла толь ко Лат вия, где оно
сни зи лось до –1. Меж квар тиль ный раз мах имел боль шую кросс-куль тур -
ную ва ри а тив ность: в це лом его зна че ния ока за лись выше там, где сред нее
зна че ние рас сто я ния, на ко то рое пе ре мес ти лись ин ди ви ды, было по ло жи -
тель ным.

Прод ви гать ся по со ци аль ной лес тни це вверх, впол не ожи да е мо, ин ди -
ви дам ока за лось слож нее, не же ли вниз: под ъ ем на мак си маль ное ко ли чес т -
во сту пе нек (9) был от ме чен толь ко в Хор ва тии и Поль ше, тог да как спуск на 
ана ло гич ное рас сто я ние — в Хор ва тии, Эсто нии, Лат вии, Рос сии, Укра и не.

Та ким об ра зом, в пе ри од со ци аль ных транс фор ма ций жи те ли боль ши -
нства рас смот рен ных стран чаще вос про из во ди ли по зи цию ро ди те льской
семьи на со ци аль ной лес тни це или ухуд ша ли ее, пре одо ле вая при этом не -
зна чи тель ное ко ли чес тво сту пе нек.
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Таб ли ца 3

Дис тан ция, пре одо лен ная на со ци аль ной лес тни це 

Стра на Сред нее Стан дар тное
от кло не ние

Меж квар тиль -
ный раз мах

Укра и на –1,17 2,19 3
Лат вия –1,00 2,26 2
Бол га рия –0,76 1,74 2
Вен грия –0,64 1,90 3
Рос сия –0,47 2,00 2
Хор ва тия –0,35 2,36 3
Лит ва –0,34 2,11 2
Эсто ния –0,16 2,16 2
Сло ва кия  0,18 1,33 1
Че хия  0,31 1,58 1
Поль ша  0,32 1,75 1
Сло ве ния  0,50 1,74 2

При ме ча ние: по ка за те ли ка са ют ся ко ли чес тва сту пе ней, пре одо лен ных деть ми по срав -
не нию с ро ди те ля ми, знак ука зы ва ет на прав ле ние дви же ния.

Субъ ек тив ная со ци аль ная мо биль ность
в пе ри од по стком му нис ти чес ких транс фор ма ций

На ря ду с дви же ни ем по со ци аль ной лес тни це пе ре ме ще ния ин ди ви дов
в про стра нстве не ра венств опи сы ва ет по ка за тель суб ъ ек тив ной со ци аль ной 
мо биль нос ти. При этом пер вый яв ля ет ся об об ща ю щим и фик си ру ет из ме -
не ние ин тег раль ной по зи ции ин ди ви да в со ци аль ном про стра нстве по срав -
не нию с ро ди те льской. Вто рой же ука зы ва ет на кон крет ный при знак, по ко -
то ро му бу дет опре де лять ся меж по ко лен чес кая мо биль ность, — ста тус ра бо -
ты. Изме ре ние суб ъ ек тив ной со ци аль ной мо биль нос ти воз мож но при со -
блю де нии двух усло вий: на ли чия у рес пон ден та на мо мент опро са опре де -
лен но го тру до во го опы та, а так же его осве дом лен нос ти о ра бо те отца в то
вре мя, ког да ему ис пол ни лось 14–16 лет.

Впол не пред ска зу е мо об щес твен ные транс фор ма ции об усло ви ли из ме -
не ния в сис те ме про из во дствен ных от но ше ний, а зна чит — и струк тур ную мо -
биль ность. Боль ши нство опро шен ных счи та ли ста тус сво ей ра бо ты от лич -
ным от от цов ско го: доля ин ди ви дов, ко то рые не по чу вство ва ли та ких из ме не -
ний, дос ти га ла от 27,3% тех, кто от ве тил на воп рос (в Поль ше), до 46,8% (в
Вен грии). Во всех ана ли зи ру е мых стра нах доля тех, кто ощу щал ухуд ше ние
ста ту са ра бо ты по от но ше нию к от цов ско му, была мень ше доли тех, кто не за -
ме тил ни ка ких из ме не ний либо счи тал их по зи тив ны ми (см. табл. 4).

Са мый вы со кий уро вень вос хо дя щей суб ъ ек тив ной мо биль нос ти был
об на ру жен в Поль ше и Лит ве, где ее осу щес тви ли бо лее по ло ви ны от ве тив -
ших на воп рос. На и мень шие про цен ты по это му по ка за те лю были от ме че ны 
в Че хии и Вен грии, где на блю да лись и са мые вы со кие доли им мо биль ных, а
от сю да и на и мень шая раз ни ца меж ду про цен та ми осу щес твив ших вос хо дя -
щее и ни схо дя щее дви же ние.

34 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2020, 4

 Лина Ма лыш



Таб ли ца 4

Субъ ек тив ная со ци аль ная мо биль ность 

Стра на Вос хо дя щая
 мобильность, %

Иммо биль ность,  
%

Нис хо дя щая
 мобильность, % ∆

Че хия 33,7 44,8 21,6 12,1
Вен грия 33,2 46,8 20,1 13,1
Рос сия 39,1 39,4 21,5 17,6
Лат вия 39,6 40,1 20,3 19,3
Сло ве ния 39,7 41,2 19,1 20,6
Эсто ния 43,1 34,5 22,3 20,8
Укра и на 42,1 37,6 20,3 21,8
Хор ва тия 47,3 30,9 21,8 25,5
Сло ва кия 45,3 37,4 17,2 28,1
Поль ша 51,5 27,3 21,3 30,2
Бол га рия 44,6 42,7 12,8 31,8
Лит ва 53,4 31,5 15,2 38,2

При ме ча ние: по ка за тель Ä яв ля ет ся раз ни цей меж ду до ля ми ин ди ви дов, ко то рые осу -
щес тви ли вос хо дя щую и ни схо дя щую меж по ко лен чес кую мо биль ность.

Дис тан ция суб ъ ек тив ной со ци аль ной мо биль нос ти во всех пе ре чис лен -
ных по стком му нис ти чес ких стра нах пусть и не слиш ком силь но, но все же
пре вы ша ла сре дин ное зна че ние по 100-ба лльной шка ле (см. табл. 5). То есть 
рас сто я ние, на ко то рое ин ди ви ды пе ре мес ти лись, было не боль шим, по -
сколь ку 50 бал лов со от ве тство ва ли вос про из во дству ста ту са ра бо ты отца.
Вмес те с тем раз рыв меж ду ми ни маль ным и мак си маль ным сред ни ми зна -
че ни я ми дис тан ции суб ъ ек тив ной мо биль нос ти не пре вы шал 10 бал лов.

Таб ли ца 5

Дис тан ция суб ъ ек тив ной со ци аль ной мо биль нос ти 

Стра на Сред нее
Стан дар тное
 отклонение

Че хия 53,27 23,87
Вен грия 54,06 21,80
Укра и на 54,13 26,66
Рос сия 55,60 26,01
Лат вия 55,64 23,46
Сло ве ния 56,28 24,95
Эсто ния 57,10 28,35
Хор ва тия 57,65 26,45
Сло ва кия 58,67 23,52
Бол га рия 60,11 23,19
Поль ша 61,39 27,27
Лит ва 62,08 24,48
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Итак, об щим трен дом суб ъ ек тив ной со ци аль ной мо биль нос ти в по -
стком му нис ти чес ких стра нах в пе ри од тран зи ции ста ло вос хо дя щее дви же -
ние не зна чи тель ной ам пли ту ды.

Связь меж ду раз ны ми ви да ми пе ре ме ще ний в со ци аль ной ие рар хии

Исполь зо ва ние раз ных спо со бов фик са ции вос при я тия ин ди ви да ми пе -
ре ме ще ний в со ци аль ном про стра нстве пред по ла га ет со пос тав ле ние ин -
фор ма ции, по лу чен ной на этих осно ва ни ях. Опи са ние рас пре де ле ний пе ре -
мен ных, фик си ру ю щих меж по ко лен чес кое дви же ние по со ци аль ной лес т -
ни це и суб ъ ек тив ную со ци аль ную мо биль ность, по зво ли ло вы я вить ряд
осо бен нос тей этих ин ди ка то ров.

Во-пер вых, доля тех, кто осу щес твил вос хо дя щую суб ъ ек тив ную со ци аль -
ную мо биль ность, не сколь ко выше ана ло гич но го по ка за те ля для меж по ко лен -
чес кой: пер вая ко ле ба лась в ди а па зо не от 33,7% до 53,4%, а вто рая — от 16,5% до 
47,0%. А вот доля ин ди ви дов, опус тив ших ся вниз по со ци аль ной лес т ни це,
пре вы ша ла долю тех, кто осу щес твил ни схо дя щую суб ъ ек тив ную мо биль -
ность: пер вая со став ля ла от 19,1% до 51,2%, а вто рая — от 12,8% до 22,3%.

Во-вто рых, ран ги стран по раз ни це меж ду до ля ми ин ди ви дов, осу щес т -
вив ших вос хо дя щие и ни схо дя щие пе ре ме ще ния в со ци аль ном про стра н -
стве, для меж по ко лен чес ко го дви же ния по сту пе ням со ци аль ной лес тни цы
и суб ъ ек тив ной со ци аль ной мо биль нос ти так же не со впа да ли. Пре об ла да -
ние вос хо дя щей мо биль нос ти для пер во го по ка за те ля на блю да лось лишь
в Эсто нии, Сло ва кии, Поль ше, Че хии и Сло ве нии1, варь и руя от 2,7% до
27,5%. Для вто ро го по ка за те ля вос хо дя щее дви же ние ока за лось гос по дству -
ю щей тен ден ци ей во всех стра нах, но за мет нее все го рас хож де ние в про цен -
тах ин ди ви дов с вос хо дя щей и ни схо дя щей мо биль нос тью ока за лось в Хор -
ва тии, Сло ва кии, Поль ше, Бол га рии и Лит ве2 (от 25,5% до 38,2%).

Срав не ние дан ных о вос при я тии ин ди ви да ми меж ге не ра ци он но го дви же -
ния по со ци аль ной лес тни це и суб ъ ек тив ной со ци аль ной мо биль нос ти (см.
табл. 6) по зво ли ло очер тить до пол ни тель ные раз ли чия этих  показа телей.

Нап рав ле ния дви же ния, вы яв лен ные раз лич ны ми спо со ба ми, у зна чи -
тель но го ко ли чес тва опро шен ных не со впа да ли: иног да доля тех, у кого они
были не сог ла со ван ны ми, дос ти га ла по чти 60%. Одна ко по зи ция ин ди ви да
на со ци аль ной лес тни це об услов ли ва лась его суб ъ ек тив ной со ци аль ной мо -
биль нос тью, по сколь ку меж ду пе ре мен ны ми су щес тво ва ла пря мая зна чи -
мая связь3.

Сре ди лю дей, чьи пе ре ме ще ния в об е их сис те мах ко ор ди нат ока за лись
син хрон ны ми, про цент тех, кто осу щес твил вос хо дя щую мо биль ность, в ос -
нов ном пре вы шал про цент тех, кто дви гал ся вниз. Исклю че ние со став ля ла
толь ко Лат вия, но и там эта раз ни ца не дос ти га ла даже 1%. Весь ма не зна чи -
тель ной, хотя и по ло жи тель ной, эта раз ни ца была в Рос сии (0,5%). Для дру гих
стран со от ве тству ю щее рас хож де ние ока за лось на и мень шим в Бол га рии
(2,7%) и Вен грии (2,8%), а на и боль шим — в Сло ва кии (15,9%), Сло ве нии
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1 Стра ны при ве де ны в по ряд ке уве ли че ния зна че ния по ка за те ля Ä (табл. 2).
2 Стра ны при ве де ны в по ряд ке уве ли че ния зна че ния по ка за те ля Ä (табл. 4).
3 Для этих пе ре мен ных ñ Спир ме на варь и ро вал от 0,116 (Укра и на) до 0,345 (Че хия),
зна чи мость для всех рас смот рен ных стран со став ля ла р < 0,001.



(17,3%) и Поль ше (21,0%), варь и руя сре ди осталь ных стран в ди а па зо не от
7,8% до 10,5%. Ука жем, что в Поль ше и Сло ве нии ока за лись са мы ми вы со ки ми
и доли тех, кто имел син хрон ную вос хо дя щую мо биль ность (31,5% и 25,3%).

Таб ли ца 6

Связь меж ду раз ны ми ин ди ка то ра ми пе ре ме ще ний
в со ци аль ном про стра нстве 

Стра на

Кор ре ля ция
меж ду дис тан -
ци я ми пе ре ме -

ще ний, ñ1

Син хрон ная
вос хо дя щая

мо биль ность, 
%

Син хрон ная
им мо биль -

ность, 
%

Син хрон ная
ни схо дя щая

мо биль ность, 
%

 Несогла -
сованное

 движение,
 %

Укра и на 0,192 22,1 15,0 14,0 48,9
Рос сия 0,238 11,9 18,1 11,5 58,6
Бол га рия 0,240 11,0 20,8  8,3 59,8
Вен грия 0,244 15,0 14,2 12,2 58,6
Сло ва кия 0,254 21,8 20,0  5,9 52,2
Лит ва 0,275 20,2 12,1 10,5 57,2
Сло ве ния 0,331 25,3 18,2  8,0 48,5
Лат вия 0,355 16,8 16,1 17,6 49,5
Хор ва тия 0,368 21,4 12,0 13,6 52,9
Эсто ния 0,454 22,1 15,0 14,0 48,9
Поль ша 0,468 31,5 15,2 10,5 42,8
Че хия 0,470 21,7 24,8 11,2 42,3

При ме ча ние: по ка за те ли син хрон ной вос хо дя щей и ни схо дя щей мо биль нос ти и им мо -
биль нос ти фик си ру ют долю ин ди ви дов, у ко то рых со впа да ют на прав ле ния суб ъ ек -
тив ной мо биль нос ти и меж по ко лен но го дви же ния по со ци аль ной лес тни це.

Срав не ние ин фор ма ции о дис тан ции пе ре ме ще ний в раз ных из ме ре ни -
ях со ци аль но го про стра нства по ка за ло вос про из во дство опи сан ных трен -
дов (табл. 6). Так, меж ду об ои ми ее по ка за те ля ми за фик си ро ва на зна чи мая
пря мая связь, но в от но ше нии его силы от ме ча лись не ко то рые кросс-куль -
тур ные рас хож де ния. Она была сла бой в Укра и не, Рос сии, Бол га рии, Вен -
грии, Сло ва кии, Лит ве (от 0,192 до 0,275) и уме рен ной в Сло ве нии, Лат вии,
Хор ва тии, Эсто нии, Поль ше, Че хии (от 0,331 до 0,470). То есть рас сто я ния,
ко то рые ин ди ви ды пре одо ле ли на со ци аль ной лес тни це и по ста ту су за ня -
тия, пре и му щес твен но раз ни лись.

Та ким об ра зом, ре зуль та ты из ме ре ния меж ге не ра ци он ной мо биль нос ти
по сре дством срав не ния по зи ции де тей и ро ди те лей на сту пень ках со ци аль -
ной лес тни цы и со пос тав ле ния их ста ту сов ра бо ты дос та точ но силь но раз ли -
ча лись. Доля осу щес твив ших вос хо дя щую мо биль ность по пер во му по ка за -
те лю ока за лась ниже, чем по вто ро му. Так же не вы со ки ми ока за лись син хрон -
ность пе ре ме ще ний и кор ре ля ция меж ду их рас сто я ни ем. Мак си маль ная со -
гла со ван ность этих по ка за те лей сре ди всех рас смот рен ных стран ха рак тер на
для Поль ши и Че хии, ми ни маль ная — для Рос сии, Бол га рии и Вен грии.
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1 Все ко эф фи ци ен ты зна чи мы на уров не р < 0,001.



Вы во ды

Очер чи вая ха рак тер вос при я тия на се ле ни ем по стком му нис ти чес ких
стран пе ре ме ще ний в со ци аль ном про стра нстве и воз мож нос ти даль ней ше -
го при ме не ния в стра ти фи ка ци он ном ана ли зе его от дель ных по ка за те лей,
от ме тим не сколь ко ас пек тов.

В це лом оба типа по ка за те лей дви же ния в со ци аль ном про стра нстве по -
зво ля ют об на ру жить со ци ос трук тур ные из ме не ния, об услов лен ные про -
цес сом тран зи ции, и раз ли чить их осо бен нос ти в от дель ных стра нах.

Опре де лить ста тус ра бо ты отца рес пон ден там было труд нее, чем оце нить
по зи цию ро ди те льской семьи на со ци аль ной лес тни це. Ко ли чес тво кей сов,
ко то рые по раз ным при чи нам не со дер жа ли от ве та на эти воп ро сы, по рас -
смот рен ным стра нам в сред нем со став ля ло со от ве тствен но 13,5% и 1,9%.

Тен ден ции ка са тель но на прав ле ния меж ге не ра ци он ных пе ре ме ще ний,
за фик си ро ван ные об ои ми по ка за те ля ми, так же раз ни лись. Для дви же ния
по сту пе ням со ци аль ной лес тни цы в боль ши нстве стран мо даль ной была
ни схо дя щая мо биль ность. Доля осу щес твив ших вос хо дя щую мо биль ность
пре об ла да ла в Поль ше и Сло ве нии и не су щес твен но — в Эсто нии, а доля им -
мо биль ных — в Сло ва кии и Че хии. Для из ме не ния ста ту са ра бо ты по срав -
не нию с от цов ским мо даль ным на прав ле ни ем была вос хо дя щая мо биль -
ность, им мо биль ность до ми ни ро ва ла в Че хии и Вен грии, а ее не зна чи тель -
ное пре об ла да ние на блю да лось в Сло ве нии, Лат вии и Рос сии.

Нап рав ле ние пе ре ме ще ний в со ци аль ном про стра нстве и дис тан ция, за -
фик си ро ван ные на осно ве об оих ти пов по ка за те лей, в боль ши нстве стран
ока за лись не слиш ком син хрон ны ми. На и боль шая их со гла со ван ность на -
блю да лась в Поль ше и Че хии, где ко ли чес тво тех, у кого на прав ле ния меж -
ге не ра ци он ной мо биль нос ти не со впа да ли, было на и мень шим, а сила свя зи
меж ду рас сто я ни я ми, пре одо лен ны ми в со ци аль ном про стра нстве, была
 наи большей. Для Рос сии, Бол га рии и Вен грии, на о бо рот, была за фик си ро -
ва на са мая вы со кая доля тех, чьи на прав ле ния дви же ния не со впа да ли, а
плот ность по ка за те лей дис тан ции была на и мень шей.

Сле ду ет от ме тить, что хотя оба типа по ка за те лей из ме ря ют вос при я тие
ин ди ви да ми меж по ко лен чес кой мо биль нос ти, одна ко де ла ют они это по-
 раз но му. Изме не ние ста ту са ра бо ты рес пон ден ты оце ни ва ют не пос ре дст -
вен но, тог да как меж ге не ра ци он ное дви же ние по сту пень кам со ци аль ной
лес тни цы опре де ля ет ся пу тем со пос тав ле ния от ве тов ин ди ви дов об их со б -
ствен ной по зи ции на ней с от ве та ми о ро ди те льской семье.

Со от ве тствен но, для бо лее кор рек тно го срав не ния об ъ яс ни тель ных
воз мож нос тей по ка за те лей сто и ло бы при бег нуть к ис поль зо ва нию в ан ке -
тах воп ро сов, по зво ля ю щих од но тип ную фик са цию дви же ния в со ци аль -
ном про стра нстве. В час тнос ти, сле до ва ло бы до ба вить от дель ные воп ро сы
по оцен ке ин ди ви да ми ста ту са со бствен ной ра бо ты и ста ту са ра бо ты отца, а
так же воп ро сы о том, на сколь ко, по их мне нию, из ме ни лась их по зи ция на
со ци аль ной лес тни це по срав не нию с ро ди те льской семь ей. Ука зан ные
уточ не ния, а так же опре де ле ние вос при я тия дви же ния в со ци аль ном про -
стра нстве по дру гим из ме ре ни ям, к при ме ру, по уров ню до хо дов семьи, как
раз и дол жны со здать по чву для даль ней ших ис сле до ва ний суб ъ ек тив ной
со ци аль ной мо биль нос ти.
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ЛІНА МАЛИШ

Рух у соціальній ієрархії за доби транс фор мації: сприй нят тя з
боку на се лен ня по стко муністич них країн

У статті аналізується, як люди оціню ють зміну сво го ста но ви ща в соціальній ієрархії.
Дослідниць ку ува гу за кцен то ва но на по стко муністич них краї нах, які пре зен ту ють яс -
кра вий при клад пе ре хо ду від од но го соціаль но го ладу до іншо го. До спис ку цих по стко -
муністич них країн було вклю че но Бол гарію (N = 1000), Естонію (N = 1000), Латвію (N =
1069), Лит ву (N = 1023), Поль щу (N = 1263), Росію (N = 1603), Сло вач чи ну (N = 1159),
Сло венію (N = 1065), Угор щи ну (N = 1010), Украї ну (N = 2012), Хор ватію (N = 1201),
Чехію (N = 1205).
На підставі за пи тань мо ду ля “Соціаль на нерівність-IV” Міжна род ної про гра ми соціаль -
но го досліджен ня було ви яв ле но два типи сприй нят тя своєї мобільності з боку на се лен ня:
суб’єктив на соціаль на мобільність і міжпо колінний рух соціаль ни ми схо да ми. Суб’єктив ну 
соціаль ну мобільність вимірю ва ли як співвідно шен ня ста ту су рес пон ден та на по точній
ро боті порівня но зі ста ту сом ро бо ти його бать ка на мо мент, коли вік опи та но го ста но -
вив 14–16 років. Міжпо колінний рух соціаль ни ми схо да ми виз на ча ли як різни цю між по -
зиціюван ням рес пон ден та на соціаль них схо дах і його уяв лен ням про місце на соціальній
дра бині сім’ї, в якій про й шло його ди ти нство. Та кож було виміряно на пря мок і відстань
обох типів пе реміщень у соціальній ієрархії.
У про цесі аналізу да них були зафіксо вані відмінності в профілях стра тифікації, ґрун то -
вані на роз поділі по зицій рес пон дентів та їхніх батьків на соціальній дра бині. У пе ре -
важній більшості країн на се лен ня в період транс фор мації здійсни ло спуск соціаль ни ми
схо да ми. Ви ня ток ста но ви ли Сло вач чи на, Чехія і Поль ща.
Час тка рес пон дентів, які здійсни ли суб’єктив ну висхідну мобільність, пе ре ви щу ва ла час -
тку тих, хто підняв ся вго ру соціаль ни ми схо да ми. Дис танції обох типів пе реміщень у
соціаль но му про сторі були не над то ве ли ки ми та слаб ко узгод же ни ми: найбільші зна чен ня
коефіцієнтів ко ре ляції для відповідних змінних спос теріга ли ся в Польщі і в Чехії.
За га лом, досліджен ня дало змо гу виз на чи ти ме то до логічні особ ли вості інди ка торів обох
типів пе реміщен ня в соціаль но му про сторі, але більш точ ний опис їхньо го вимірю валь но го
по тенціалу ви ма гає под аль шо го емпірич но го досліджен ня.

Клю чові сло ва: соціаль на нерівність, по стко муністичні краї ни, по зиція на соціальній
дра бині, суб’єктив на соціаль на мобільність

ЛИНА МАЛЫШ

Дви же ние в со ци аль ной ие рар хии в эпо ху транс фор ма ции:
вос при я тие на се ле ни ем по стком му нис ти чес ких стран

В статье ана ли зи ру ет ся, как люди оце ни ва ют из ме не ние сво е го по ло же ния в со ци аль ной
ие рар хии. Основ ное вни ма ние в ис сле до ва нии уде ля ет ся по стком му нис ти чес ким стра -
нам, ко то рые пред став ля ют яр кий при мер пе ре хо да от од но го со ци аль но го строя к дру го -
му. Спи сок этих по стком му нис ти чес ких стран вклю чал Бол га рию (N = 1000), Эсто нию
(N = 1000), Лат вию (N = 1069), Лит ву (N = 1023), Поль шу (N = 1263), Рос сию (N = 1603),
Сло ва кию (N = 1159), Сло ве нию (N = 1065), Вен грию (N = 1010), Укра и ну (N = 2012), Хор -
ва тию (N = 1201), Че хию (N = 1205).
На осно ве воп ро сов мо ду ля “Со ци аль ное не ра ве нство-IV” Меж ду на род ной про грам мы со -
ци аль ных ис сле до ва ний, были вы яв ле ны два типа вос при я тия на се ле ни ем сво ей мо биль -
нос ти: суб ъ ек тив ная со ци аль ная мо биль ность и меж по ко лен чес кое дви же ние по со ци аль -
ной лес тни це. Субъ ек тив ная со ци аль ная мо биль ность из ме ря лась как со от но ше ние ста -
ту са рес пон ден та на те ку щей ра бо те по срав не нию со ста ту сом ра бо ты его отца на мо -
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мент, ког да воз раст опро шен но го со став лял 14–16 лет. Меж по ко лен чес кое дви же ние по
со ци аль ной лес тни це опре де ля лось как раз ли чие меж ду по зи ци о ни ро ва ни ем рес пон ден та
на со ци аль ной лес тни це и его пред став ле ни ем о по ло же нии на этой лес тни це семьи, в ко -
то рой он вы рос. Так же были из ме ре ны на прав ле ние и рас сто я ние об оих ти пов пе ре ме ще -
ния в со ци аль ной иерархии.
В ходе ана ли за дан ных были за фик си ро ва ны раз ли чия в про фи лях стра ти фи ка ции, осно -
ван ные на рас пре де ле нии по зи ций рес пон ден тов и их ро ди те лей на со ци аль ной лес тни це. В
под ав ля ю щем боль ши нстве стран на се ле ние в пе ри од транс фор ма ции осу щес тви ло спуск
по со ци аль ной лес тни це. Исклю че ние со ста ви ли Сло ва кия, Че хия и Поль ша.
Доля рес пон ден тов, осу щес твив ших суб ъ ек тив ную вос хо дя щую мо биль ность, пре вы ша ла
долю тех, кто под нял ся вверх по со ци аль ной лес тни це. Дис тан ции об оих ти пов пе ре ме ще -
ния в со ци аль ном про стра нстве были не осо бен но ве ли ки и сла бо со гла со ван ны: на и боль -
шие зна че ния ко эф фи ци ен тов кор ре ля ции для со от ве тству ю щих пе ре мен ных на блю да -
лись в Поль ше и в Чехии.
Та ким об ра зом, ис сле до ва ние по зво ли ло об озна чить ме то до ло ги чес кие осо бен нос ти ин ди -
ка то ров об оих ти пов пе ре ме ще ния в со ци аль ном про стра нстве, но бо лее точ ное опи са ние
их из ме ри тель но го по тен ци а ла тре бу ет даль ней ше го эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния.

Клю че вые сло ва: со ци аль ное не ра ве нство, по стком му нис ти чес кие стра ны, по зи ция на
со ци аль ной лес тни це, суб ъ ек тив ная со ци аль ная мо биль ность

LINA MALYSH
Movement in the Social Hierarchy in the Age of Transformation:
People’s Perceptions in Post-Communist Countries
The article analyzes how people evaluate the changes in their position in the social hierarchy. The
main research attention is focused on post-communist countries which exemplify the transition
from one social order to another. The list of these post-communist countries was as follows:
Bulgaria (N = 1000), Estonia (N = 1000), Latvia (N = 1069), Lithuania (N = 1023), Poland (N = 
1263), Russia (N = 1603), Slovakia (N = 1159), Slovenia (N = 1065), Hungary (N = 1010),
Ukraine (N = 2012), Croatia (N = 1201), the Czech Republic (N = 1205).
Based on the questions from the Social Inequality-IV module of the International Social Survey
Programme two types of people’s perception of their mobility were identified: subjective social
mobility and intergenerational movement on the social ladder. Subjective social mobility measured 
as a level of status of respondents’ current job compared to the status of their father’s job when the
respondent was a teenager. Intergenerational movement in the social ladder was considered as the
difference between respondent’s self-positioning on the social ladder and his/her ideas about the
position of the family of his origin on this ladder. Also, the direction and distance of both types of
movement in the social hierarchy were measured.
As a result, the differences in stratification profiles based on distributions of the respondent’s
position on the social ladder and that of their parents were shown. In a large majority of nations,
people moved down on the social ladder. The exceptions were Slovakia, the Czech Republic, and
Poland.
In general, the proportion of people who have experienced upward subjective mobility exceeded
the proportion of those who have risen the social ladder. Distances of both types of movement in
the social space were moderate. Subjective mobility and intergenerational movement in the social
ladder did not correlate too much. The correlation between the variables was strongest in Poland
and the Czech Republic.
Methodological features of indicators of both types of movement in social space are outlined, but
more accurate description of their measuring limits requires further empirical exploration.

Keywords: social inequality, post-communist countries, position on the social ladder, subjective
social mobility
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