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Раз но об ра зие и от но си тель ная ав то ном ность
пред став ле ний на се ле ния Укра и ны 
о со ци аль ном не ра ве нстве

Раз би рая не дос тат ки ка пи та лиз ма с вы зы ва ю щей ува же ние не устан -
нос тью, адеп ты кри ти чес кой те о рии счи та ют — и, надо ду мать, спра вед ли -
во — час тную со бствен ность, ры нок и пред при ни ма т ельство едва ли не мо -
но поль ны ми со ци аль ны ми мощ нос тя ми, ге не ри ру ю щи ми не ра ве нство. От -
сю да про ис те ка ет уве рен ность в цен траль нос ти про бле мы не ра ве нства для
со ци аль но-эко но ми чес ких наук, по ли ти чес кой и об щес твен ной по вес тки
дня в тот пе ри од, ко то рый А. Азманова на зы ва ет “кри зи сом кри зи са ка пи та -
лиз ма” в кни ге “Ка пи та лизм у про пас ти”, из дан ной уни вер си тет ским  изда -
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тельством Оксфор да с кар ти ной “Си зиф” двух укра ин ских ху дож ни ков1 на
об лож ке [Azmanova, 2020].

Одна ко про бле ма со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра ве нства от су тство ва -
ла в по ли ти чес кой по вес тке дня все пер вые два де ся ти ле тия ХХI века, и если 
и есть ка кие-либо по во ды ей туда вер нуть ся в бли жай шей пер спек ти ве, то не 
осо бен но осно ва тель ные. С клю че вой при чи ной ни как не оши бить ся: пан -
де мия COVID-19 на сто я тель но по тре бу ет со сре до то чить ся на об нов лен ном 
по ряд ке ак ту аль нос ти и на сто я тель нос ти, на опре де лен ных ею (пан де ми ей) 
про цес сах и со сто я ни ях, управ ле ние ко то ры ми бу дет про ис хо дить в усло ви -
ях де фи ци та ма те ри аль но-фи нан со вых ре сур сов, не об хо ди мых зна ний и
уме ний. К тому же мо дер ни за ци он ные и ре но ва ци он ные ме роп ри я тия бу -
дут осу ще ствлять ся на фоне из ме нив ших ся ожи да ний и на стро е ний раз -
лич ных ка те го рий на се ле ния. И ни кто не воз ь мет ся пред ска зать, ка кие из
них уско рят, а ка кие за тор мо зят ход вос ста нов ле ния хо зя йствен ной, куль -
тур ной и социальной жизни.

Быть мо жет, пред ска зу е мые и не ждан ные по сле дствия COVID-19 спо -
соб ны при вес ти к ско рее крат ко-, чем дол гос роч но му ре ван шу ра ве нства в
про ти вос то я нии с углуб ля ю щим ся уже по лве ка эко но ми чес ким не ра ве нст -
вом. Обос но ван ность та ко го ожи да ния тща тель но ар гу мен ти ру ет про фес сор
из Стэн фор да В. Шай дель в кни ге по ис то рии не ра ве нства от ка мен но го века
до ны неш не го. В ней вой на, ре во лю ция, рас пад го су да рства и пан де мия рас -
смат ри ва ют ся как мо гу щес твен ные при чи ны (типы на си лия), сдер жи ва ю -
щие рост эко но ми чес ко го не ра ве нства и его со кра ща ю щие. Мир ные же ини -
ци а ти вы, име ю щие целью сгла дить со ци аль ные дис ба лан сы и асим мет рии,
ни ког да не за вер ша лись чем-то по хо жим [Scheidel, 2017: p. 113–342].

Не гро зит нам, впро чем, и воз вра ще ние про бле мы на пер вые стро ки  по -
вест ки дня об щес тво ве де ния, ко то рые она еще не дав но за ни ма ла, вы звав к
жиз ни ряд став ших бес тсел ле ра ми или на учны ми со бы ти я ми книг раз но го
объёма и по бы вав пред ме том рас смот ре ния на мно го чис лен ных кон грес сах и
кон фе рен ци ях. Одна ко тут инер ция ве ли ка, не все про ек ты за вер ше ны, а ка -
кие-то, не сом нен но, на хо дят ся в ста дии раз ра бот ки. Со стра ти фи ка ци ей, не из -
быв ным осно ва ни ем со вмес тной жиз ни лю дей, не пре рыв но что-то не упро ща -
ю щее по ни ма ния про ис хо дит, не по зво ляя остыть ис сле до ва те ль ско му ин те ре -
су. К тому же и спе ци а ли за ция, к ко то рой при час тны вмес те со мно ги ми дру ги -
ми и ав то ры дан ной статьи, об я зы ва ет под твер ждать ста тус в про фес сии.

Со ци о ло ги, из уча ю щие со ци аль ное не ра ве нство (стра ти фи ка цию) в
рам ках со от ве тству ю щей суб дис цип ли ны, име ют дело пре и му щес твен но с
от че та ми рес пон ден тов о том, ка ки ми ви дят ся и пред став ля ют ся им ие рар -
хи чес ки упо ря до чен ные усло вия и об сто я т ельства со вмес тной жиз ни в кон -
крет ных на ци о наль но-го су да рствен ных гра ни цах. Не ко то рые ис сле до ва те -
ли го во рят о том, что опра ши ва е мые яв ля ют ся но си те ля ми лю би те льской
(ди ле та нтской) со ци о ло гии не ра ве нства, одна ко слож ной по ис точ ни кам
фор ми ро ва ния и, глав ное, ока зы ва ю щей серь ез ное вли я ние на уста нов ки
ин ди ви дов и их пред рас по ло жен нос ти де йство вать [Irvin, 2018: p. 224–225;
Pain, 2017].
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1 Речь идет о ду э те ху дож ни ков Вла ди ми ра Ман жо са и Алексея Бор ду со ва, из вес тных
под брен дом “Инте рес ные сказ ки”.



В су щес тву ю щем мас си ве ли те ра ту ры по дан но му пред ме ту вы де лим то
не мно гое, что име ет не пос ре дствен ное от но ше ние к за яв лен ной теме статьи. 
Инфор ма тив ной и по лез ной яв ля ет ся по чти не за ме чен ная со об щес твом
кни га Т. Фа ра ро и К. Ко са ка “Ге не ри ро ва ние об ра зов стра ти фи ка ции: фор -
маль ная те о рия” [Fararo, Kosaka, 2003]. Име ют ся в виду об ра зы рас по ло же -
ния себя рес пон ден та ми в ие рар хич но орга ни зо ван ных со ци аль ных про -
стра нствах. За ни мая не кие опре де лен ные, дис тан ци ро ван ные друг от дру га
по зи ции, они вы ра ба ты ва ют и фик си ру ют опре де лен ные об ра зы не ра ве н -
ства, ко то рые об услов ле ны углом зре ния, под ко то рым они ви дят стра ти фи -
ка цию из пер спек ти вы со бствен ной по зи ции. По мне нию ав то ров, в фо ку се
со ци о ло ги чес ких ин тер пре та ций дол жны на хо дить ся три типа внут рен не
ге те ро ген ных об ра зов: струк ту ры — на сколь ко диф фе рен ци ро ван но и в ка -
ких тер ми нах ин ди ви ды вос при ни ма ют и опи сы ва ют со ци аль ную струк ту -
ру; фор мы — ка кую кон фи гу ра цию об ра зу ют струк тур ные эле мен ты  об -
щест ва; са мо от не се ние — иден ти фи ка ция себя с ка ки ми-либо клас сом или
стра той [Fararo, Kosaka, 2003: р. 43–46; 53–55].

В со здан ную ими ак си о ма ти чес кую мо дель под став ля лись дан ные по 5
при зна кам, каж дый из ко то рых имел 5 гра да ций: до ход, об ра зо ва ние, пре -
стиж про фес сии, стиль жиз ни, на коп лен ное иму щес тво (дан ные ис сле до ва -
ния стра ти фи ка ции и мо биль нос ти в Япо нии). Рас счи ты ва лась “те о ре ти -
чес кая ло ка ли за ция” из 21 клас са, ре ду ци ру е мая к 5 об об щен ным: вы сший,
вер хний сред ний, ни жний сред ний, вер хний низ ший, ни жний низ ший. Рес -
пон ден тов про си ли так же рас по ло жить себя на шка ле из 10-ти пун ктов, сво -
ди мых в те же 5 ка те го рий. Про ве ден ные рас че ты по ка за ли, что с “те о ре ти -
чес кой” ло ка ли за ци ей” на и бо лее со гла со ва на са мо и ден ти фи ка ция на шка -
ле [Fararo, Kosaka, 2003: р. 182–191].

Извес тно так же, что ин ди ви ды стре мят ся пред став лять себя и счи тать
себя не хуже ано ним ных “дру гих”, не до пус кая та ко го по ни же ния са мо о цен -
ки, ко то рое спо соб но за мет но ухуд шить эмо ци о наль ное и со ци аль ное са мо -
чу вствие, стать ис точ ни ком стрес са или деп рес сии. При этом под дер жи ва ет -
ся вы со кая (или даже за вы ша е мая) зна чи мость той  социально-экономиче -
ской си ту а ции, в ко то рой они по сто ян но или вре мен но пре бы ва ют. Од нов ре -
мен но фор ми ру ет ся и до ми нан тный ста тус узна ва ния “дру гих”:  во круг  пре -
имущественно та кие же, как я, об ык но вен ные люди, име ю щие по хо жие жиз -
нен ные про бле мы и труд нос ти. Что не ме ша ет, раз уме ет ся, за ме чать не по хо -
жих — тех, кто бед нее или бо га че, — или всту пать с ними в кон такт, пусть даже
толь ко зри тель ный. В опро сах над еж но за фик си ро ва но, что рес пон ден ты
пред по чи та ют от ме чать сред ние пун кты шка лы в ан ке тах при от ве тах на  во -
прос об их мес те в ие рар хи чес ких по ряд ках [Irvin, 2018: p. 212–220; Gimpel -
son, Treisman, 2015: р. 25–26; Berger et al., 2010: p. 159–160; Lindemann, Saar,
2014: р. 18].

Кро ме того, со ци о ло ги чес кая ин тер пре та ция эм пи ри чес ких ко ли чес т -
вен ных дан ных о вос при я тии со ци аль но го не ра ве нства не пре мен но ис хо -
дит из трех об сто я тельств. Во-пер вых, оцен ки не ра ве нства про из вод ны от
об ще го со ци аль но-эко но ми чес ко го и со ци аль но-куль тур но го кон тек ста
кон крет ной стра ны. В ре зуль та те не кие уни вер саль ные кон ста та ции не име -
ют мес та и фак ти чес ки не воз мож ны. Во-вто рых, кон крет ная по зи ция, ко то -
рую за ни ма ет ин ди вид, об услов ли ва ет осо бен нос ти ви де ния и вос при я тия
струк тур ных дис про пор ций. И в-треть их, раз но об ра зие фор му ли ро вок  во -
просов о не ра ве нстве в ан ке тах за ве до мо пред по ла га ет мно жес твен ность об -
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ра зов, ко то рые не скла ды ва ют ся во вза и мо до пол ни тель ную кар ти ну, пре -
тен дуя на об особ лен ность, хотя, ве ро ят но, от но си тель ную.

Эмпи ри чес кая база и пе ре мен ные

В сен тяб ре–но яб ре 2019 года по за ка зу ка фед ры со ци о ло гии На ци о -
наль но го уни вер си те та “Ки е во-Мо ги лян ская ака де мия” при экс пер тной
под дер жке от де ла со ци аль ных струк тур Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра -
и ны Ки ев ским меж ду на род ным ин сти ту том со ци о ло гии (КМИС) был
опро шен 2001 рес пон дент на под кон троль ной Укра и не тер ри то рии. Вы бор -
ка стра ти фи ци ро ван ная, мно гос ту пен ча тая, слу чай ная на каж дом эта пе, ее
ошиб ка с ве ро ят нос тью 0,95 и без уче та диз айн-эф фек та не пре вы ша ет 2,2%.
Опрос (один раз в де сять лет) про во дил ся по мо ду лю “Со ци аль ное не ра ве -
нство-V” Меж ду на род но го про ек та со ци аль но го ис сле до ва ния (ISSP) с
раз ре ше ния ру ко во ди те лей про ек та.

В статье рас смот ре нию и ин тер пре та ции под ле жат сле ду ю щие пе ре мен -
ные: кон фи гу ра ция со ци аль ной струк ту ры в Укра и не, са мо и ден ти фи ка ция
на во об ра жа е мой 10-сту пен ча той со ци аль ной лес тни це, от не се ние рес пон -
ден том себя к опре де лен но му клас су, час то та кон так тов с людь ми бо лее бед -
ны ми и бо лее бо га ты ми, чем рес пон дент. А так же за ня тость рес пон ден та,
фи нан со во-ма те ри аль ное по ло же ние семьи, уро вень об ра зо ва ния, тип по се -
ле ния, ре ги он про жи ва ния, воз раст и пол в ка чес тве со ци аль но-де мог ра фи -
чес ких пред ик то ров вос при я тия не ра ве нства.

Раз но об ра зие и дис про пор ции в пред став ле ни ях о не ра ве нстве

Воп ро сы в ан ке те яв ля ют ся инстру мен та ми со ци о ло га, по зво ля ю щими
по лу чать не со впа да ю щие меж ду со бой пред став ле ния о не ра ве нстве. Са -
мым об щим в мо ду ле “Со ци аль ное не ра ве нство-V” яв ля ет ся воп рос о кон -
фи гу ра ции:

Q15а. Эти пять ди аг рамм ото бра жа ют раз ные мо де ли об щес тва. Рас смот ри те
 диаграммы, про чи тай те их опи са ния и ука жи те, ка кая из них, по Ва ше му мне нию,

 наиболее точ но ото бра жа ет рас пре де ле ние лю дей в укра ин ском об щес тве?

Тип А
Нем но го чис лен -
ная эли та на вер -
ху, об щес тва, не -
мно гие по сре ди -
не и аб со лют ное 

боль ши нство
вни зу

Тип В
Общес тво как
пи ра ми да, не -

мно го чис лен ная 
эли та на вер ху,

бо лее мно го чис -
лен ный слой по -
сре ди не и на и -
боль шее ко ли -
чес тво лю дей

вни зу

Тип С
По до бен пи ра -
ми де типа В, но
мень ше лю дей
на хо дит ся в са -
мом низу пи ра -

ми ды

Тип D
Общес тво, в ко -
то ром боль ши -

нство лю дей на -
хо дит ся по сре -

ди не

Тип E
Боль ши нство
на вер ху и не -
мно гие вни зу
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На гра фи ке (рис. 1) от ве ты граж дан Укра и ны скла ды ва ют ся в пра виль -
ную фи гу ру, в осно ва нии ко то рой тип А. Рес пон ден ты мас со во (53%, то есть
боль ше по ло ви ны опро шен ных) счи та ют, что в стра не су щес тву ет асим мет -
рич ное, “не пра виль ное” и не спра вед ли вое рас пре де ле ние лю дей в со ци аль -
ной ие рар хии. В то же вре мя при ем ле мым, нор маль ным (мо даль ным в от ве -
те на сле ду ю щий воп рос о том, ка кой тип пред поч ти те лен) на зван тип D
(37%). Ожи да ние, ко то рое умес тно трак то вать как дол жное, за мет но от ли -
ча ет ся от су ще го, от того, что ин ди ви ды ви дят.

Рис. 1. Рас пре де ле ние лю дей по ти пам струк ту ры в Укра и не 
(% к опре де лив шим ся с вы бо ром ди аг рам мы)

Во всех стра нах-учас тни цах про ек та ISSP и во всех вол нах мо ду ля “Со -
ци аль ное не ра ве нство” рес пон ден ты на и бо лее час то ука зы ва ют на один из
ти пов, в Укра и не мо даль ным на зван тип А. Но раз брос мне ний  свиде тель -
ствует о том, что люди — как они себе это пред став ля ют — пре бы ва ют в раз -
ных ло каль нос тях не ра ве нства в пред е лах од но го го су да рства. Ина че го во -
ря, со ци аль ный мир есть мир не рав но мер но рас пре де лен но го не ра ве н ства, а
дан ный воп рос мо ду ля вы яс ня ет, в ка ком из сег мен тов та ко го мира рес пон -
ден ты себя об на ру жи ва ют. В на шей стра не 53% жи вут — и осоз на ют это — в
“стра не глу бо ко го не ра ве нства”, 21% — в “стра не ме нее глу бо ко го не ра ве н -
ства” (тип В), 14% — в “стра не уме рен но го не ра ве нства” (тип С), 9% — в
“стра не сла бо вы ра жен но го не ра ве нства” (тип D), 3% — в “стра не ми ни маль -
но го не ра ве нства” (тип Е). Выб рав шие тип Е фак ти чес ки за яв ля ют о при су -
щем им на вы ке (склон нос ти, дис по зи ции) не при зна вать не ра ве нство, осо -
бен нос ти ко то ро го под роб но раз би ра ют ся в третьей гла ве кни ги В. Бот те ро
“Смысл не ра ве нства” [Bottero, 2020: p. 57–87].

По срав не нию с 2009 го дом в Укра и не в 2,3 раза воз рос ла доля тех, кто не
смог опре де лить ся с вы бо ром ди аг рам мы (18% про тив 8% — не зна ют, в на -
сколь ко стра ти фи ци ро ван ном мире жи вут). Обыч но в раз ных стра нах оп цию
“труд но ска зать” в от ве те на дан ный воп рос вы би ра ют до 10% рес пон ден тов.
Так, в 2009 году толь ко в трех стра нах из 38, учас тво вав ших в ISSP, доля была
боль ше: в Австрии 11%, в Рос сии 13%, в США — 23% (тог да как в сред нем —
5%). За ме ша т ельство (и/или без раз ли чие к са мой про бле ме), в ко то ром пре -
бы вал по чти каж дый пя тый граж да нин Укра и ны в 2019 году, мо жет быть  след -
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ствием (не бо лее, чем пред по ло же ние) со бы тий зимы 2013–2014 года, про -
дол жа ю щей ся вой ны на вос то ке стра ны, мно гих ты сяч по гиб ших, мил ли о на
бе жен цев, за мет но го сни же ния уров ня жиз ни, эко но ми чес ко го кри зи са, мас -
со во го не до ве рия к тем по ли ти чес ким си лам, ко то рые ру ко во ди ли стра ной в
этот пе ри од. Сме на влас ти на вы бо рах в 2019 году при ве ла, как это всег да бы -
ва ет, к рос ту по зи тив ных ожи да ний, но сами со бы тия и их инер ция вы ве ли
воп ро ша ния о не ра ве нстве за пред е лы на сущ ной ак ту аль нос ти, по пут но  де ста -
билизировав и сами струк ту ры, и пат тер ны их вос при я тия у час ти граж дан.
При этом ги по те за о слу чай ном “вы бро се” пред став ля ет ся ме нее ве ро ят ной.

В мо ду ле пред став ле ны и дру гие воп ро сы, пред ла га ю щие ин ди ви дам
от ли ча ю щи е ся спо со бы са мо и ден ти фи ка ции в том, что мож но на звать
“жиз нен ным ми ром не ра ве нства”, ми ром усло вий и об сто я тельств  повсе -
дневного су щес тво ва ния. Один из тра ди ци он ных, мас со во при су тству ю -
щих в об сле до ва ни ях раз ной на прав лен нос ти, ка са ет ся опре де ле ния  ре -
спондентами сво е го по ло же ния на во об ра жа е мой со ци аль ной лес тни це.
Если в пред ы ду щем слу чае об ъ ек том оце ни ва ния была стра на, то те перь
рес пон дент со от но сит себя с пред ло жен ной в ан ке те шка лой (рис. 2). При
этом, в от ли чие от воп ро са о мо де ли об щес тва, на воп рос о са мо о цен ке от ве -
ти ли все (N=2001) учас тни ки ин тер вью.

Рис. 2. Рас пре де ле ние рес пон ден тов по по ло же нию на во об ра жа е мой со ци аль ной
 лестнице: “Q13а. В на шем об щес тве есть груп пы, за ни ма ю щие бо лее вы со кие сту пе ни

об щес твен ной ие рар хии, и груп пы, за ни ма ю щие низ шие сту пе ни. Пе ред вами  лест -
ница, на ко то рой 10 — это вы сшее по ло же ние, а 1 — низ шее.  На ка кой сту пе ни 

Вы раз мес ти ли бы себя?” (%, 9-я и 10-я сту пе ни об ъ е ди не ны)

На сред ней (мо даль ной), 5-й сту пе ни, в “жиз нен ном мире уме рен но го
не ра ве нства”, ло ка ли зу ет себя по чти каж дый тре тий граж да нин Укра и ны
(31%). Что сра зу же ин фор ми ру ет об от ли чии от вы бо ра абстрак тной мо де -
ли об щес тва — не ра ве нство в стра не как бы одна си ту а ция, а не ра ве нство, в
ко то ром пре бы ваю я, не сколь ко или же за мет но иная си ту а ция. Для бо лее
на гляд но го пред став ле ния раз ли чий и сколь ко-ни будь оправ дан ной  сопо -
ставимости двух ря дов дан ных це ле со об раз но со кра тить раз мер ность шка -
лы. Алгоритм та ко го со кра ще ния не уста нов лен, а воз мож ные ком би на ции
при во дят к не сов па да ю щим ре зуль та там. Если ре ду ци ро вать к пяти ка те го -
ри ям, то один из ва ри ан тов сло жил ся бы в осо бен ную ком по зи цию и вы гля -
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дел бы как на ри сун ке 3: “жиз нен ный мир глу бо ко го не ра ве нства” (А —
16%), “мир ме нее глу бо ко го не ра ве нства” (В –16%), “мир уме рен но го не ра -
ве нства” (С — 48%), “мир сла бо вы ра жен но го не ра ве нства” (D — 16%), “мир
ми ни маль но го не ра ве нства” (Е — 4%).

Рис. 3. Ре дук ция к пяти ка те го ри ям со ци аль ной лес тни цы (%)

Одна ко если при бег нуть к иным груп пи ров кам и оста вить мо даль ную
пя тую по зи цию в не при кос но вен нос ти, то мо за и ка ми ров из ме нит ся в  се -
рединной час ти, по сколь ку “низ” и “верх” са мо о че вид ны. А — 16%, В — 33%,
С — 31%, D — 16%, Е — 4%. По кон фи гу ра ции та кое рас пре де ле ние в на и -
боль шей сте пе ни на по ми на ет ди аг рам му D.

По пу ля рен и еще один при ем опоз на ва ния кон ту ров со ци аль но го не ра -
ве нства, при су тству ю щий и в мо ду ле ISSP: от не се ние рес пон ден та ми себя к
од но му из шес ти клас сов в тер ми нах низ ше го, ра бо че го, вы сше го и диф фе -
рен ци ро ван но го сред не го (рис. 4).

Рис. 4. Рас пре де ле ние рес пон ден тов, по са мо о цен кам, сре ди шес ти клас сов: 
“Q22. Боль ши нство лю дей об ыч но от но сят себя к ка ко му-то со ци аль но му клас су.

 Скажите, по жа луй ста, к ка ко му клас су от но си те себя Вы?”
(%, вер хний сред ний класс и вы сший класс об ъ е ди не ны).

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2020, 3 39

Раз но об ра зие и от но си тель ная ав то ном ность пред став ле ний на се ле ния Укра и ны



Лег ко убе дить ся в том, что аб ри сы рас пре де ле ния не схо жи с ди аг рам -
ма ми мо де лей об щес тва, пред ло жен ных рес пон ден там для оце ни ва ния. С
ка те го ри ей “сред ний” со от нес ли себя две пя тых (39%) опро шен ных, а по чти
каж дый тре тий (30%) ото ждес твил себя с “ра бо чим клас сом”, буд то из бе гая
стра ти фи ци ру ю щих но ми на ций. Опция “низ ший класс”, то есть при зна ние
при над леж нос ти к “жиз нен но му миру глу бо ко го не ра ве нства”, не по льзу ет -
ся по пу ляр нос тью, она из бра на лишь каж дым де ся тым учас тни ком ин тер -
вью (10%). И на пер вой сту пе ни со ци аль ной лес тни цы (рис. 2) себя раз мес -
ти ли 9% рес пон ден тов.

Итак, ес тес твен ным ре зуль та том раз ных фор му ли ро вок воп ро ша ния о
струк ту ре не ра ве нства яв ля ют ся от ли ча ю щи е ся по струк ту ре от ве ты. Рес -
пон ден ты в от вет на пред ло жен ные ва ри ан ты кон тек стов оце ни ва ния тоже,
явно или ла тен тно, апел ли ру ют к не ким не со впа да ю щим по со дер жа нию
смыс лам и зна че ни ям. Но вов се не оче вид но, что в точ нос ти к тем же са мым,
что ви та ли в во об ра же нии диз ай не ров ис сле до ва ния.

Со ци аль но-де мог ра фи чес кие пред ик то ры
пред став ле ний о не ра ве нстве

Для того что бы об на ру жить и опи сать вли я ние не ко то рых струк тур ных
пе ре мен ных на осо бен нос ти ви де ния ие рар хи чес ких по ряд ков, ис поль зо -
вал ся ме тод ана ли за со от ве тствий (correspondence analyses). Он об на ру жи -
ва ет рас сто я ние, схо дство, бли зость меж ду при зна ка ми, све ден ны ми в дву -
мер ную мат ри цу. По сво им сво йствам это раз ве ды ва тель ный ме тод упро ще -
ния со дер жа щей ся в таб ли цах боль шой раз мер нос ти ин фор ма ции, пред -
став ля ю щий ее в виде дву мер но го гра фи ка с ко ор ди на та ми по ка за те лей
строк и стол бцов. По лу чен ные зна че ния инер ции с вы со кой сте пенью ве ро -
ят нос ти от кло ня ют ну ле вую ги по те зу, а зна че ния ÷2 под твер жда ют та кое
 действие кон крет ной ве ли чи ной.

Не за ви си мы ми пе ре мен ны ми, рас по ло жен ны ми в стро ках мат ри цы,
были типы рас пре де ле ния лю дей в укра ин ском об щес тве (A, B, C, D, E), а
так же воп ро сы “Q17a. Как час то Вы вне дома кон так ти ру е те с людь ми,
ко то рые на мно го бед нее, чем вы? Это мо жет быть на ули це, в об щес -
твен ном транс пор те, ма га зи нах, со сед нем ра йо не или на ра бо те” и
“Q17b. Как час то Вы вне дома кон так ти ру е те с людь ми, ко то рые на -
мно го бо га че, чем вы? Это мо жет быть на ули це, в об щес твен ном
транс пор те, ма га зи нах, со сед нем ра йо не или на ра бо те” с опци я ми вы -
бо ра: ни ког да, ме нее од но го раза в ме сяц, один раз в ме сяц, не сколь ко раз в ме -
сяц, один раз в не де лю, не сколь ко раз в не де лю, ежед нев но.

В стол бцах мат ри цы раз ме ще ны пред ик то ры — то, что фор ма ти ру ет осо -
бен нос ти вос при я тия не ра ве нства и пред поч те ний в вы бо ре аль тер на тив
не за ви си мых пе ре мен ных. Без пред ва ри тель но го от бо ра при ме не ны 8 со ци -
аль но-де мог ра фи чес ких при зна ков, уточ нен ных на бо ром по ка за те лей, спо -
соб ность ко то рых об услов ли вать и пред опре де лять не оспа ри ва ет ся:

— уро вень об ра зо ва ния: не пол ное сред нее, сред нее, про фес си о наль -
но-тех ни чес кое без сред не го об ра зо ва ния, про фес си о наль но-тех ни -
чес кое со сред ним об ра зо ва ни ем, не за кон чен ное вы сшее, дип лом ба -
ка лав ра, дип лом ма гис тра;
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— ста тус за ня тос ти: за ня тые, без ра бот ные, сту ден ты (уча щи е ся), ра -
бо та ю щие по дому, пен си о не ры;

— ма те ри аль ный ста тус семьи: “Q18a. Го во ря о ны неш нем об щем до хо -
де ва ше го до мо хо зя йства, вклю чая все ис точ ни ки до хо дов всех чле -
нов семьи, на сколь ко слож но или про сто для ва ше го до мо хо зя йства
сво дить кон цы с кон ца ми?” с опци я ми вы бо ра: очень слож но, ско рее
слож но, не слож но, но и не лег ко, ско рее лег ко, очень лег ко;

— тип по се ле ния: го род, село (не ис поль зо вал ся в ти пах рас пре де ле ния
лю дей в укра ин ском об щес тве в за ви си мос ти от со ци аль но-де мог ра -
фи чес ких ха рак те рис тик – рис. 5);

— ре ги он (све ден ные в ка те го рии об лас ти): Вос ток, Юг, Центр/Се вер,
За пад;

— воз раст: 18–29, 30–44, 45–59, 60 > лет;
— пол: жен щи ны и муж чи ны (не ис поль зо вал ся в ти пах рас пре де ле ния

лю дей в укра ин ском об щес тве в за ви си мос ти от со ци аль но-де мог ра -
фи чес ких ха рак те рис тик – рис. 5);

— клас сы: низ ший, ра бо чий, ни жний сред ний, сред ний, вер хний сред ний.
При этом при ни ма ет ся как ми ни мум два упро ще ния (на счет того, чем ис -

сле до ва тель вы нуж ден пре неб ре гать). Во-пер вых, до пус ка ет ся, что пред ик то -
ры по лнос тью ав то ном ны, тог да как в де йстви тель нос ти они пе ре се ка ют ся,
при чем иног да зна чи тель но. Ска жем, “пен си о не ры”, муж чи ны и жен щи ны,
“воз рас тные ка те го рии”, при су тству ют во всех “клас сах”. Во-вто рых, ком плек -
сные пред ик то ры внут рен не не одно род ны по ряду па ра мет ров, что  обуслов -
ливает не одно род ность вы бо ров по ка за те лей в не за ви си мых пе ре мен ных.
По э то му “класс” всег да диф фе рен ци ро ван по доли вы брав ших, на при мер, ту
или иную мо дель об щес тва (А, B, C, D, E), но в ана ли зе со от ве тствий та кая
диф фе рен ци а ция ни ве ли ро ва на при ме ня е мой ста тис ти чес кой тех ни кой.

Рас по ло же ния ме ток кон крет ных пред ик то ров ин тер пре ти ру ют ся как
дис тан ции — бли же или даль ше — от не ко е го ге о мет ри чес ко го цен тра (цен -
тро и да). Однов ре мен но они ука зы ва ют на сте пень вли я ния на фор ми ро ва -
ние цен тро и да. При чем сла бое вли я ние ока зы ва ет ся чаще все го сле дстви ем
ма ло чис лен нос ти со от ве тству ю ще го пред ик то ра (“мас сы” в ста тис ти чес -
ких тер ми нах).

По лу чен ное дву мер ное рас пре де ле ние по пред поч те ни ям в вы бо ре типа
со ци аль ной струк ту ры в Укра и не пред став ле но на рис. 5. Приз на ки рас пре -
де ле ны в че ты рех квад ра тах по сте пе ни бли зос ти меж ду со бой. Риск оши -
бить ся с не при я ти ем ги по те зы о не за ви си мос ти пе ре мен ных мень ше 0,01%.
Тип А (вер хний и ни жний ле вые квад ра ты) зна чи мо чаще на зы вал ся в ка -
чес тве до ми нан тно го на Вос то ке и в Цен тре стра ны, пен си о не ра ми, теми,
кто при зна ет себя низ шим клас сом и кому край не слож но сво дить кон цы с
кон ца ми в удов лет во ре нии ма те ри аль ных по треб нос тей. Уда лен ность типа
об услов ле на его мас со вым вы бо ром в опро се. За мет но, что те же пред ик то -
ры в зна чи тель ной сте пе ни пред опре де ля ют вы бор ди аг рам мы В. К “стра не
ме нее глу бо ко го не ра ве нства” бли же про жи ва ю щие на За па де, дис тан ци ро -
вав ши е ся не сколь ко от ли ча ю щим ся вы бо ром от на се ле ния Вос то ка, Юга и
Цен тра.

С дру гой сто ро ны, на бо лее рав но вес ный тип со ци аль ной струк ту ры (D
и С в пра вом вер хнем квад ра те) чаще ука зы ва ли счи та ю щие себя при над ле -
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жа щи ми к вер хне му сред не му и сред не му клас су, те, кому не до саж да ют ма -
те ри аль но-фи нан со вые про бле мы, кто по лу чил бо лее вы со кое об ра зо ва ние. 
Те же, кто на хо дит ся за пред е ла ми со ци аль ной струк ту ры — сту ден ты, уча -
щи е ся — склон ны ско рее иде а ли зи ро вать ее тип без яв но го пред поч те ния
од но го из пред ло жен ных для вы бо ра ва ри ан тов; ста тис ти чес кий ана лиз
опре де лил их мес то бли же к типу Е. Они еще пре бы ва ют как бы за пред е ла -
ми “ми ров не ра ве нства”, что ес тес твен но для их жиз нен ной ситуации.

В ле вых от вер ти каль ной оси квад ра тах, в об лас ти типа А, рас по ло же ны
14 из 30 пред ик то ров (46,7%). Отказ от ис поль зо ва ния в чис ле пред ик то ров
“муж чи на”, “жен щи на”, “го род”, “село” имел праг ма ти чес кую на прав лен -
ность: умень шить ко ли чес тво то чек в дву мер ном гра фи ке. По пут но об на ру -
жи лось, что инер ция воз рос ла, а зна че ние ÷2 не сколь ко умень ши лось, не ска -
зав шись на уров не зна чи мос ти. По э то му в статью во шел ри су нок с 30  пре -
дикторами.

Мат ри ца для ана ли за час то ты кон так тов с теми, кто бед нее опро шен -
ных, со сто я ла из 7 строк и 34 стол бцов, по лу чен ное зна че ние ÷2 опре де ля ло,
что ги по те за о не за ви си мос ти строк и стол бцов мо жет ока зать ся спра вед ли -
вой ме нее, чем в 0,01% слу ча ев (это же вер но и для кон так тов с людь ми, ко -
то рые бо га че опро шен ных). Час то ты рас пре де ли лись по че ты рем квад ра там 
дву мер но го гра фи ка (рис. 6). В пра вом вер хнем квад ра те при над ле жа щие
к низ ше му клас су и ис пы ты ва ю щие ма те ри аль но-фи нан со вые труд нос ти
(“очень слож но” сво дить кон цы с кон ца ми) “НИКОГДА” не всту па ют в кон -
такт с бо лее бед ны ми людь ми. По ди а го на ли, в ле вом ни жнем квад ра те,
“МЕНЕЕ ОДНОГО РАЗА В МЕСЯЦ” за ме ча ют бо лее бед ных те, кто с
 трудом справ ля ет ся с удов лет во ре ни ем на сущ ных по треб нос тей (“ско рее
слож но сво дить кон цы с кон ца ми”), при над ле жа щие к ни жне му сред не му и
ра бо че му клас су, муж чи ны, рес пон ден ты с не пол ным сред ним об ра зо ва -
нием. И край не ред ко стал ки ва ют ся (ви дят, раз го ва ри ва ют) с бо лее бед ны -
ми на ули цах и в транс пор те люди об ес пе чен ные, “очень лег ко” сво дя щие
кон цы с кон ца ми в по всед нев ной жиз ни.

В пра вом ни жнем квад ра те со сре до то че ны при зна ки тех, кто едва ли
не каж дый день фик си ру ет при су тствие бо лее бед ных (“ЕЖЕДНЕВНО”,
“НЕСКОЛЬКО РАЗ В НЕДЕЛЮ”). Их за ме ча ют жен щи ны чаще муж чин,
ско рее в го ро де, чем в се льской мес тнос ти, ин ди ви ды с вы сшим об ра зо ва ни -
ем и при чис лив шие себя к вер хне му сред не му клас су, а не столь час то
(“ОДИН РАЗ В МЕСЯЦ”, “НЕСКОЛЬКО РАЗ В МЕСЯЦ”) — ле вый вер х -
ний квад рат — мо ло дые люди (18–29), опро шен ные в за пад ных об лас тях
стра ны, без ра бот ные.

Си ту а ция кон так тов с бо га ты ми и схо жа, и от лич на от си ту а ции кон так -
тов с бед ны ми. С со о те чес твен ни ка ми бо га че себя не всту па ют в кон такт
чаще те, кто от нес себя к низ ше му и сред не му клас су, жен щи ны, го ро жа не,
те, кто едва-едва сво дит кон цы с кон ца ми, не за кон чив шие вы сшие учеб ные
за ве де ния (рис.7, пра вый вер хний квад рат). И так же, как в си ту а ции с бо лее
бед ны ми, большая часть при над ле жа щих к вер хне му сред не му клас су, с вы -
со ким до хо дом “ЕЖЕДНЕВНО” и “НЕСКОЛЬКО РАЗ В НЕДЕЛЮ” фик -
си ру ют при су тствие бо лее бо га тых лю дей (ле вый вер хний квад рат). Но
здесь же мы ви дим и мно го чис лен ный “сред ний класс”, пред ста ви те ли ко то -
ро го по сто ян но за ме ча ют тех, кто бо га че их.
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Рис. 5. Вы бор мо де ли рас пре де ле ния лю дей в укра ин ском об щес тве 
в за ви си мос ти от со ци аль но-де мог ра фи чес ких ха рак те рис тик
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Рис. 6. Час то та кон так тов с людь ми, ко то рые бед нее рес пон ден та, 
в за ви си мос ти от со ци аль но-де мог ра фи чес ких ха рак те рис тик



До воль но ред ко (“МЕНЕЕ ОДНОГО РАЗА В МЕСЯЦ”) кон так ти ру ют 
с бо га ты ми боль ши нство пен си о не ров, рес пон ден ты стар ше 60 лет, люди,
по лу чив шие спе ци аль ность в про фес си о наль но-тех ни чес ких учи ли щах без
сред не го об ра зо ва ния. “ОДИН РАЗ В НЕДЕЛЮ” и “НЕСКОЛЬКО РАЗ В
МЕСЯЦ” (рис. 7, ле вый ни жний квад рат) — чаще в за пад ном ре ги о не стра -
ны, муж чи ны, мо ло дежь до 30 лет, без ра бот ные.

Во всех 12 квад ра тах ри сун ков 5–7 по ка за те ли пред ик то ров не об ра зу ют 
устой чи вых кон стел ля ций. В каж дой из трех не за ви си мых пе ре мен ных в
квад ра тах они со че та ют ся по-но во му, сви де т ельствуя о сво ей ав то но мии,
рас поз на ва тель ном и раз ли ча ю щем по тен ци а ле. “Ра бо чий класс” ни разу
не встре ча ет ся в квад ра те с “ни жним сред ним клас сом”, а “очень про сто”
сво дя щие кон цы с кон ца ми — все го один раз с “вер хним сред ним клас сом”
(“ЕЖЕДНЕВНО” кон так ти ру ют с бо лее бо га ты ми людь ми) — при том, что
в вы бор ке и тех, и дру гих очень мало. За еди нствен ным ис клю че ни ем: при -
чис лив шие себя к низ ше му клас су, а так же при знав ши е ся в тя же лом ма те -
ри аль ном по ло же нии (“очень слож но” сво дить кон цы с кон ца ми) об ра зу ют
устой чи вую пару. Их бли зость не слу чай на, по сколь ку 60% рес пон ден тов,
по ве дав ших о серь ез ных бы то вых труд нос тях, от нес ли себя к низ ше му
клас су.

Интер пре та ция ре зуль та тов

Уже одно то, что пред став лен ные в семи ри сун ках кар ти ны име ют один
ис точ ник — су щес тву ю щее и на блю да е мое не ра ве нство — пред по ла га ет, не -
смот ря на оче вид ные от ли чия, вза и мос вязь. Воп рос, ина че го во ря, со сто ит и 
в том, ка кая из кар тин впра ве пре тен до вать на боль шее схо дство с “ре аль -
нос тью”, и в том, на сколь ко они со от но си мы. Отли чия тре бу ют пусть не ис -
чер пы ва ю щих ис тол ко ва ний, но внят ных и в из вес тной сте пе ни убе ди тель -
ных. Близ ле жа щая воз мож ная про яс ня ю щая вер сия об ще из вес тна и, быть
мо жет, от то го не час то вос про из во дит ся в осно ван ных на эм пи ри чес ких
дан ных тек стах о стра ти фи ка ции.

В лю бой вы бор ке ко ли чес твен но го об сле до ва ния от су тству ют как са -
мые бо га тые, так и са мые бед ные. Те, по-дру го му, мар ги наль ные, не дос туп -
ные для ин тер вью и ро ва ния слои на се ле ния, ко то рые за ве до мо усред ня ют
вы бор ку, умень шая ди а па зон ее стра ти фи ци ро ван нос ти. Во мно гих слу ча -
ях, для про гно зи ро ва ния, ска жем, элек то раль но го по ве де ния, дан ное об сто -
я т ельство не име ет зна че ния. Не со всем так об сто ят дела в со ци о ло гии не ра -
ве нства. Еще и по то му, что ин ди ви ды, как не однок рат но под твер жде но для
са мых раз ных стран, в ие рар хи чес ких шка лах раз ме ще ния или при над леж -
нос ти от да ют пред поч те ние сред ним зна че ни ям. Про ис хо дит укло не ние от
са мос тиг ма ти за ции — то ли (что не уста нов ле но дос то вер но) из по треб нос -
ти по луч ше пред ста вить себя дру гим в про цес се ин тер вью и ро ва ния, то ли
всле дствие по вы шен ной чу встви тель нос ти к во об ра жа е мо му ущер бу дос то -
и нства, вы чи ты ва е мо го рес пон ден та ми из пред ла га е мо го вы бо ра в ин тер ва -
ле “вы сший — низший; наверху — внизу”.

Без раз лич но, ка кое ариф ме ти чес кое де йствие — умно же ние, де ле ние,
сло же ние, вы чи та ние — про ис хо дит тог да, ког да “усред нен ная” вы бор ка до -
пол ня ет ся усред ня ю щей тен ден ци ей в про цес се от не се ния к клас су или раз -
ме ще ния на со ци аль ной лес тни це. Су щес твен нее дру гое: со ци о лог не име ет
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Рис. 7. Час то та кон так тов с людь ми, ко то рые бо га че рес пон ден та,
в за ви си мос ти от со ци аль но-де мог ра фи чес ких ха рак те рис тик



пра ва утвер ждать, буд то дан ные о са мо и ден ти фи ка ции с клас сом (рис. 4)
или с по зи ци ей на со ци аль ной лес тни це (рис. 2) яв ля ют ся сколь ко-ни будь
точ ной реп ре зен та ци ей со ци аль ной струк ту ры об щес тва или на лич но го не -
ра ве нства. По ло же ние спа сал бы не кий по пра воч ный ко эф фи ци ент, но его
зна че ния на хо дят ся, увы, в об лас ти не вы чис ля е мо го. Отсю да сле ду ет об я -
зан ность пред ъ яв лять умес тные кон тек сты, в пред е лах ко то рых по лу чен -
ные дан ные име ют смысл и зна че ние.

В од ной из груп пи ро вок, про из ве ден ных ав то ра ми (рис. 3), вы хо дит так, 
что по ло ви на на се ле ния (48%) от но сит себя к “жиз нен но му миру уме рен но -
го не ра ве нства”. А при дру гом спо со бе — 31%. Если воз дер жать ся, а это об я -
за тель но, от по пыт ки со от нес ти та кие циф ры с ре аль нос тью, то со дер жа -
тель ность со хра нят два вы ска зы ва ния. Преж де все го, ин ди ви ды твер до раз -
гра ни чи ва ют два об ъ ек та лю би те льской ква ли мет рии: не ра ве нство в стра не
и “не ра ве нство пре бы ва ния”, не пос ре дствен но ощу ща е мых бес по койств,
огор че ний, тре во ги. “Не ра ве нство пре бы ва ния”, в свой че ред, ат тес ту ет ся
ис хо дя из не ко ей “укра ин ской мер ки”, кон цен тра та фак то ров и под роб нос -
тей мес та и вре ме ни, бе зот но си тель ных к гло баль но му (меж го су да рствен -
но му) кон тек сту. Ло каль ное здесь ре ши тель но бе рет верх, до ми ни ру ет: мы
“сред ние” по на шим мер кам, для внут рен не го по льзо ва ния.

Из од но мер но го рас пре де ле ния пер вич ных дан ных о кон так тах с бо лее
бо га ты ми и бо лее бед ны ми из вес тно, что с бо лее бо га ты ми “НИКОГДА” не
встре ча лись 16% на се ле ния стра ны, а с бо лее бед ны ми — 8%. Оче вид ная
кон ста та ция: бед ных боль ше и ве ро ят ность встре тить их выше. Но на ри сун -
ке 6 вид но, что эту опцию вы би ра ют пре и му щес твен но счи та ю щие себя низ -
шим клас сом и едва сво дя щие кон цы с кон ца ми. В то же вре мя те, кто
“НИКОГДА” не кон так ти ро вал с бо лее бед ны ми, фак ти чес ки со об ща ют о
том, что они и есть са мые бед ные. По са мо о цен кам в раз ных по ка за те лях ве -
ли чи на это го слоя опре де ля ет ся в ди а па зо не 8–10%: на пер вой сту пе ни лес т -
ни цы себя раз мес ти ли 9%, к “ни жне му клас су” от нес ли 10%, “НИКОГДА”
не кон так ти ро ва ли с бо лее бед ны ми 8%.

Рес пон ден ты, со став ля ю щие этот низ ший со ци аль ный слой, со сре до то -
че ны на со бствен ных слож ных про бле мах по всед нев но го су щес тво ва ния,
их уси лия, их вни ма ние об ра ще ны на себя, как бы внутрь. За го ри зонт внут -
рен них за бот и вол не ний взгляд не про ни ка ет: 60% тех, кто “НИКОГДА” не
кон так ти ру ет с бо лее бед ны ми, так же “НИКОГДА” не кон так ти ру ет с бо лее 
бо га ты ми. Дис тан ция ве ли ка, не по зво ля ет раз ли чать да ле ко от сто я щих,
укреп ляя за мкну тость, об особ лен ность и, не ис клю че но, без раз ли чие ко
все му внеш не му. Впро чем, по до бные утвер жде ния име ют ста тус не бо лее
чем ги по тез, под ле жа щих фаль си фи ка ции или ве ри фи ка ции.

В вы бор ке 20% опро шен ных “ЕЖЕДНЕВНО” от ме ча ют при су тствие в
сво ем по всед нев ном опы те на мно го бо лее бо га тых лю дей (42% — на мно го
 более бед ных). Отсю да ни как не уста но вить, на сколь ко их (бо га тых) мно го.
Но в ле вом вер хнем квад ра те при су тству ют ин ди ка то ры “вы сший сред ний
класс”, “сред ний класс”, “очень про сто” сво дить кон цы с кон ца ми, ба ка лав ры,
ма гис тры и люди в са мом про дук тив ном воз рас те 30–50 лет, что по зво ля ет
го во рить о не ли шен ных со дер жа ния кон но та ци ях (рис. 7). Инди ви ды с та ки -
ми ха рак те рис ти ка ми и при пи сан ны ми себе опре де ле ни я ми вос при им чи вы к 
иму щес твен ным и со ци аль ным раз ли чи ям. Сре ди тех, кто “НИКОГДА” не
кон так ти ро вал с людь ми бо лее бо га ты ми, 30% “НИКОГДА” не встре ча лись с
бо лее бед ны ми, тог да как бед ные мас со во не за ме ча ют бо лее бо га тых.
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Бо лее об ра зо ван ные, об ес пе чен ные, с вы со кой са мо о цен кой ста ту са чаще
об ра ща ют вни ма ние на си ту а ции вне сво е го кру га при над леж нос ти. Бо лее бо -
га тых лю дей “ЕЖЕДНЕВНО” и “НЕСКОЛЬКО РАЗ В НЕДЕ ЛЮ” ви дит
каж дый тре тий рес пон дент (33%), а бо лее бед ных три пя тых на се ле ния стра -
ны (60%). При су тствие в вос при я тии по лю сов в об ла да нии иму щес твом и в
бла го сос то я нии ста но вит ся, ско рее все го, им пуль сом раз ли чать “не ра ве нство 
в стра не” и “не ра ве нство в по всед нев ной жиз ни”, а так же вы но сить им не рав -
но цен ные оцен ки: бо лее стро гие — стра не, бо лее уме рен ные — сво е му по ло -
же нию в об щес тве. В са мо о пи са нии ста ту са опро шен ные уме рен ны: они не
очень бо га ты (бо га ты дру гие), и не бед ны (бед ны дру гие).

Зак лю чи тель ные утвер жде ния о вос при я тии не ра ве нства

Вос при я тие не ра ве нства — что люди ду ма ют о не ра ве нстве, как его
пред став ля ют и как его оце ни ва ют — пред став ля ет для ис сле до ва те ля са -
мую что ни на есть “об ъ ек тив ную ре аль ность”, под ле жа щую те о ре ти чес кой
и эм пи ри чес кой ин тер пре та ции.

По лу ча е мые в ко ли чес твен ных об сле до ва ни ях рас пре де ле ния по “ми -
рам не ра ве нства” яв ля ют ся при бли зи тель ны ми оцен ка ми “ре аль ной” стра -
ти фи ци ро ван нос ти укра ин ско го об щес тва. По лу чен ные дан ные по зво ля ют, 
тем не ме нее, утвер ждать, что ни жний слой со став ля ет 8–10%, а сре ди его
оче вид ных ка честв пре ва ли ру ют за мкну тость, со сре до то чен ность на со -
бствен ных про бле мах ма те ри аль но-фи нан со во го су щес тво ва ния, дис тан -
ци ро ван ность от про чих стра ти фи ка ци он ных по ряд ков.

Инди ви ды раз ли ча ют два кон тек ста. Один от но сит ся к стра не, пред по -
ла га ет асим мет рич ное не ра ве нство (тип А в мо де лях об щес тва), ха рак те ри -
зуя сте пень стра ти фи ци ро ван нос ти в Укра и не в це лом. Дру гой кон текст
име ет от но ше ние к жиз нен ной си ту а ции лю дей — здесь до ми ни ру ет тен ден -
ция к усред не нию са мо о це нок ста ту са и ма те ри аль но го по ло же ния с при ме -
не ни ем ло каль ных кри те ри ев их каль ку ля ции.

То ле ран тность к не ра ве нству, рав но как и без раз ли чие к нему, про ду ци -
ру ют ся как кон крет ны ми жиз нен ны ми об сто я т ельства ми, так и со бы ти я ми,
не толь ко дес та би ли зи ру ю щи ми укла ды по всед нев но го су щес тво ва ния, но
и ока зы ва ю щи ми урав ни ва ю щее воз де йствие на вос при я тие по ряд ков стра -
ти фи ка ции, де ак ту а ли зи руя про бле му не ра ве нства, по ни жая ее ста тус в об -
щес твен ной по вес тке дня. Срав не ние с дан ны ми мо ду ля “Со ци аль ное не ра -
ве нство-IV” от 2009 года по зво лит об на ру жить тен ден ции в от но ше нии к не -
ра ве нству по сле не про це дур ной сме ны влас ти в Укра и не в 2014 году, вой ны
на вос то ке стра ны, эко но ми чес ко го кри зи са и осно ва тель ной сме ны по ли -
ти чес ко го спек тра кад ров за ко но да тель ных и ис пол ни тель ных орга нов
влас ти на вы бо рах 2019 года.
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Різно манітність і віднос на ав то номність уяв лень на се лен ня Украї ни 
про соціаль ну нерівність

У су часній літе ра турі емпірич но підтвер дже на за лежність оцінок нерівності від си ту -
ації, в яку за ну ре ний індивід, тоб то від де я кої кон сте ляції об ста вин місця і часу, що зу мов -
лює міру дос туп ності життєво зна чу щих благ і мож ли вос тей. Її пе ре жи ван ня та осмис -
лен ня відша ро вується в досвід, що виз на чає мо дальність осо бис то вис лов лю ва них ціннісно
за бар вле них суд жень. За га лом, хоча сприй нят тя нерівності не збігається з “ре альністю”,
вона за ли шається зна чу щою безвіднос но до цьо го, по за як здат на бути на й ближ чим мо ти -
вом політич ної дії — про тес тно го го ло су ван ня на ви бо рах, участі в акціях з ви мо гою зміни
на яв но го ста ну справ з до хо да ми і доб ро бу том. У статті обґрун то вується підхід до
сприй нят тя нерівності як до са мо дос тат ньої фак тич ності. На да них, от ри ма них в опи -
ту ванні за мо ду лем “Соціаль на нерівність–V” Міжна род но го проєкту соціаль но го до -
сліджен ня (ISSP), по ка за но, що різної ка те го рич ності оцінки рес пон ден та ми нерівності
відно сять ся до двох об’єктів: до краї ни за га лом та до їхньої кон крет ної життєвої си ту -
ації. Оскільки діапа зон сприй нят тя за вжди має про яв у меж ах від “гли бо кої нерівності” до
“не виз нан ня нерівності”, остільки соціаль ний про стір ди фе ренціюється на “світи нерів -
ності”, різні за мас шта бом. Ви хо дя чи з відповідей на за пи тан ня щодо розміщен ня на кон -
крет них щаб лях соціаль ної дра би ни, ма теріаль но-фіна нсо во го ста но ви ща сім’ї та на леж -
ності до того чи іншо го кла су, зроб ле но кількісні оцінки кож но го з цих світів. У той же час
от ри ма ний у кількісно му об сте женні роз поділ за “світами нерівності” є не більше ніж при -
близ ною оцінкою “ре аль ної” стра тифікації укр аїнсько го суспільства. Опи са но й проін -
тер пре то ва но ре зуль та ти аналізу відповіднос тей (correspondence analyses) між оцінка ми 
нерівності та 34 пред ик то ра ми їх ви не сен ня.

Клю чові сло ва: соціаль на струк ту ра, нерівність, стра тифікація, ста тус, клас, стра та,
соціаль на дра би на
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Раз но об ра зие и от но си тель ная ав то ном ность пред став ле ний
на се ле ния Укра и ны о со ци аль ном не ра ве нстве

В со вре мен ной ли те ра ту ре эм пи ри чес ки под твер жде на за ви си мость оце нок не ра ве нства
от си ту а ции, в ко то рую по гру жен ин ди вид, то есть от не ко то рой кон стел ля ции об сто я -
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тельств мес та и вре ме ни, об услов ли ва ю щих меру дос туп нос ти жиз нен но важ ных благ и
воз мож нос тей. Пе ре жи ва ние и осмыс ле ние си ту а ции от сла и ва ет ся в опыт, опре де ля ет
мо даль ность лич но вы ска зы ва е мых цен нос тно окра шен ных суж де ний. Хотя вос при я тие
не ра ве нства не со впа да ет с “ре аль нос тью”, оно оста ет ся зна чи мым бе зот но си тель но к
ней, по сколь ку спо соб но быть бли жай шим мо ти вом по ли ти чес ко го де йствия — про тес -
тно го го ло со ва ния на вы бо рах, учас тия в ак ци ях с тре бо ва ни ем из ме не ния су щес тву ю ще -
го по ло же ния дел с до хо да ми и бла го сос то я ни ем. В статье об осно вы ва ет ся под ход к вос -
при я тию не ра ве нства как к са мо дос та точ ной фак тич нос ти. На дан ных, по лу чен ных в
опро се по мо ду лю “Со ци аль ное не ра ве нство–V” Меж ду на род но го про ек та со ци аль но го ис -
сле до ва ния (ISSP), по ка за но, что не со впа да ю щие по ка те го рич нос ти оцен ки со сто ро ны
рес пон ден тов не ра ве нства от но сят ся к двум об ъ ек там: к стра не в це лом и к их кон крет -
ной жиз нен ной си ту а ции. Пос коль ку ди а па зон вос при я тия всег да про яв ля ет ся в пред е лах
от “глу бо ко го не ра ве нства” до “не приз на ния не ра ве нства”, по столь ку со ци аль ное про -
стра нство диф фе рен ци ру ет ся на не со впа да ю щие по мас шта бу “миры не ра ве нства”.
Исхо дя из от ве тов на воп ро сы о по ло же нии на кон крет ной сту пе ни со ци аль ной лес тни цы,
ма те ри аль но-фи нан со вом по ло же нии семьи и при над леж нос ти к тому или ино му клас су,
да ют ся ко ли чес твен ные оцен ки каж до го из ми ров. В то же вре мя по лу чен ное в  коли -
чественном об сле до ва нии рас пре де ле ние по “ми рам не ра ве нства” яв ля ет ся не бо лее чем
при бли зи тель ной оцен кой “ре аль ной” стра ти фи ци ро ван нос ти укра ин ско го об щес тва.
Опи сы ва ют ся и ин тер пре ти ру ют ся ре зуль та ты ана ли за со от ве тствий (correspondence
ana lys es) меж ду оцен ка ми не ра ве нства и 34 пред ик то ра ми их вы не се ния.

Клю че вые сло ва: класс, не ра ве нство, слой, со ци аль ная лес тни ца, со ци аль ная струк ту ра, 
ста тус, стра ти фи ка ция

NATALIA KOVALISKO, SERHII MAKEEV

Diversity and relative autonomy of the representation of the
Ukrainian population about social inequality
In modern literature, the dependence of inequality estimates on the situation in which the
individual is immersed, i.e. on some constellation of place and time circumstances which deter -
mines the degree of availability of vital benefits and opportunities, has been empirically con -
firmed. Experiencing and comprehending this situation exfoliates into experience, determines the
modality of personally expressed value-colored judgments.exfoliated into experience, which
determines the modality of personally expressed value-based judgments. In general, although the
perception of inequality does not coincide with “reality”, it remains significant regardless of this,
as it can be the immediate motive for political action — protest voting in elections, participation in
actions demanding a change in the current state of income and welfare. The article substantiates
the approach to the perception of inequality as a self-sufficient factuality. The data obtained in
the survey on the module “Social Inequality–V” of the International Social Research Project
(ISSP) show that respondents are of different categorical assessment of inequality to two objects:
the country as a whole and their specific life situation. 
Since the range of perception always manifests itself in the range from “deep inequality” to
“non-recognition of inequality,” the social space is differentiated into “worlds of inequality” that
do not coincide in scale. Based on the answers to the questions about the placement on specific
levels of the social ladder, the financial situation of the family and belonging to a particular class,
quantitative assessments of each of these worlds have been made. At the same time, the dis -
tribution over the “worlds of inequality” obtained in the quantitative survey is nothing more than
an approximate assessment of the “real” stratification of Ukrainian society. The results of the
correspondence analysis between the estimates of inequality and the 34 predictors of their passing
have been described and interpreted.

Keywords: social structure, inequality, stratification, status, class, stratum, social ladder
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