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Пуб лич ное про стра нство дос то вер нос ти
со ци о ло ги чес ко го зна ния: case 
“элек то раль ные ис сле до ва ния”

Со ци о ло гия вмес те с дру ги ми со ци о гу ма ни тар ны ми на ука ми дает воз -
мож ность об щес тву по лу чить адек ват ное зна ние о себе, тем са мым вы пол -
няя функ цию про све ще ния как струк тур но го эле мен та жиз не де я тель нос ти
об щес тва. Про ду ци ро ва ние и ис поль зо ва ние со ци о ло ги чес ких зна ний но -
сит со ци аль но об услов лен ный ха рак тер. Сов ре мен ная про фес си о наль ная
де я тель ность со ци о ло га вы хо дит да ле ко за рам ки на учно го ин сти ту та и
охва ты ва ет чрез вы чай но ши ро кую прак ти ку в со ци аль но-по ли ти чес кой об -
лас ти и в сфе ре ин фор ма ци он но го про из во дства. Но вая “прак ти чес кая со -
ци о ло гия” (doing sociology) при зва на слу жить граж дан ско му об щес тву1, а
не быть ака де ми чес ки от стра нен ной от за дач за щи ты прав и сво бод граж дан. 
Пуб лич ность ста но вит ся мо ду сом со ци о ло ги чес ко го зна ния, по сколь ку от -
кры тость усло вий ком му ни ка тив нос ти спо со бству ет дис кур сив но му фор -
ми ро ва нию мне ний и воли граж дан.

Пуб лич ное про стра нство мож но пред ста вить как “от кры тую  много -
слой ную и мно го мер ную сфе ру, в ко то рой про ис хо дит ком му ни ка ция меж -
ду раз ны ми ин ди ви да ми по по во ду ве де ния со вмес тных (об щес твен ных)
дел. В струк ту ре пуб лич но го про стра нства осо бое мес то за ни ма ет пуб лич -
но-по ли ти чес кое поле, в ко то ром ве дет ся борь ба за пра во фор ми ро вать кар -
ти ну де йстви тель нос ти, опре де лять сте пень ак ту аль нос ти тех или иных
про блем, а так же го во рить от име ни дру гих аген тов” [Ко ту ков, 2015: с. 71].
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1 См. так же ма те ри а лы круг ло го сто ла “Пуб лич ная со ци о ло гия как фак тор раз ви тия
граж дан ско го об щес тва” (Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2017, 1, 22–50).



В со вре мен ном де мок ра ти чес ком об щес тве пуб лич ное про стра нство ха -
рак те ри зу ет ся по сто ян ной ком му ни ка ци ей раз ных об щес твен ных ин сти ту -
тов, суб ъ ек тов пуб лич ной по ли ти ки; от кры тос тью и сво бод ным цир ку ли ро -
ва ни ем ин фор ма ции; об ес пе че ни ем усло вий для учас тия граж дан в по ли ти -
чес ком про цес се, что пред по ла га ет со зда ние дис кус си он ных плат форм и
фор ми ро ва ние об щес твен но го мне ния.

Основ ны ми со став ля ю щи ми пуб лич но го про стра нства со ци о ло ги чес ко -
го зна ния яв ля ют ся ши ро кие кру ги граж дан, струк ту ри ро ван ная по ли ти чес -
кая сре да, ме диа, про фес си о наль ные и на учные со об щес тва, пре жде все го об -
щес тво ве дов. Актуальность по ис ка мар ке ров дос то вер нос ти  социологиче -
ского зна ния в пуб лич ном про стра нстве об ъ яс ня ет ся ис поль зо ва ни ем со ци о -
ло ги чес ких дан ных как инстру мен та вли я ния на об щес твен ное мне ние по
важ ным для об щес тва воп ро сам. Скеп ти чес кое от но ше ние сре ди гу ма ни та -
ри ев, в час тнос ти ве ду щих от е чес твен ных фи ло со фов, к эв рис ти чес ко му по -
тен ци а лу со ци о ло гии в це лом и элек то раль ной в час тнос ти1 под твер жда ет
важ ность от ме чен ных мар ке ров и для опыт ных уче ных ро дствен ных наук.

Дос то вер ность2 со ци о ло ги чес ко го зна ния в эм пи ри чес ком ис сле до ва нии
яв ля ет ся ре зуль ти ру ю щим по ка за те лем об осно ван нос ти про грам мы ис сле до -
ва ния (ко нструк тная ва лид ность) и опре де ля ет ся ка чес твом пер вич ной эм пи -
ри чес кой ин фор ма ции и ка чес твом ме то дов ее ана ли за. При чи на не а дек ват -
нос ти по до бной ин фор ма ции за клю ча ет ся пре жде все го в не со вер ше нстве те о -
ре ти чес кой базы из ме ре ния, инстру мен таль ных не дос тат ках и суб ъ ек тив ных
фак то рах (лич ных ошиб ках ис сле до ва те ля). В от ли чие от ме то до ло ги чес ких и
ис сле до ва те льских оши бок, есть и раз но об раз ные тех но ло гии фаль си фи ка -
ций, со зна тель но на прав лен ные на ис ка же ние по лу чен ных ре зуль та тов.

Дос то вер ное со ци о ло ги чес кое зна ние по зво ля ет со ци о ло гам как про -
фес си о наль ным со ци аль ным экс пер там вы пол нять функ цию опос ре до ван -
но го ком му ни ка то ра меж ду влас тью и об щес твом, быть вы ра зи те ля ми об -
щес твен ных ин те ре сов и пред ста ви те ля ми граж дан ско го об щес тва. В этом
смыс ле дос то вер ное со ци о ло ги чес кое зна ние яв ля ет ся ат ри бу том ме ха низ -
ма граж дан ско го кон тро ля над влас тью, экс пер тно го ин сти ту та граж дан -
ско го об щес тва. В то же вре мя ис ка жен ное со ци о ло ги чес кое зна ние ис поль -
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1 По мне нию А. Ермо лен ко, “все эти рей тин ги, “за ме ры” об щес твен но го мне ния — это
не су гу бо об ъ ек тив ные ис сле до ва ния, ко то рые от прав ля ют ся куда-то к “транс цен ден -
таль но му суб ъ ек ту” или “аб со лют но му раз уму”. Эти ис сле до ва ния “ра бо та ют” в на шем
об щес тве, вы пол няя функ цию де фор ми ро ван но го “со ци о ло ги чес ко го про све ще ния”.
Ги по те зу, ко то рая за клю ча ет ся в том, что со ци о ло гия — это опре де лен ное зна ние об об -
щес тве, еще нуж но ис сле до вать, про ве рить”. В свою оче редь, О. Би лый ста вит уда ре ние
на мо раль ной от ве тствен нос ти со ци о ло гов за элек то раль ный вы бор на се ле ния в 2019
году: “В со зда нии де ко ра тив ной эти кет ки учас тво ва ла и элек то раль ная со ци о ло гия, ко -
то рая, по сути, под пи ты ва ла ав то ри тар ное во об ра же ние. Речь идет о при нци пе до ве рия к
си му ли ро ван но му ар те фак ту еди нства на осно ве фор маль ной сум мы мне ний. В де йстви -
тель нос ти мне ния не льзя про сто под ы то жи вать, ведь су щес тву ет та кое яв ле ние, как те -
ку честь кон флик та меж ду со ци аль ны ми груп па ми, ко то рая при нци пи аль но не мо жет
быть за фик си ро ва на” (см.: Круг лый стол “Шан сы и рис ки для де мок ра тии в Укра и не по -
сле вы бо ров 2019 года” (2020). Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 1, 132–170). 
2 При от су тствии од но знач но го ис поль зо ва ния по ня тия дос то вер нос ти зна ния в ме то -
до ло ги чес кой ли те ра ту ре ав тор раз де ля ет по зи цию В. Па ни от то, ко то рый рас смат ри ва -
ет дос то вер ность как “сте пень со от ве тствия по лу чен но го зна ния де йстви тель нос ти”
(см.: [Па ни от то, 1986: c. 17]). 



зу ет ся для ма ни пу ля ции об щес твен ным мне ни ем и в ка чес тве по лит тех но -
ло ги чес ко го ору дия.

Ука зан ный ди а па зон ис поль зо ва ния со ци о ло ги чес ко го зна ния убе ди -
тель но ил люс три ру ет case элек то раль ных ис сле до ва ний, где пе ре се ка ют ся
те о ре ти чес кая и эм пи ри чес кая со став ля ю щие со ци о ло ги чес ко го зна ния,
его про фес си о наль ное и пуб лич ное из ме ре ния. Элек то раль ные ис сле до ва -
ния как на и бо лее рас прос тра нен ный и ак ту а ли зи ро ван ный в пуб лич ном
про стра нстве про дукт со ци о ло ги чес ко го зна ния по зво ля ют со ци о ло гам ли -
бо под твер дить/по вы сить свой ста тус со ци аль ных экс пер тов и по лу чить со -
от ве тству ю щий со ци аль ный ка пи тал в виде до ве рия, либо, на о бо рот, по ста -
вить под со мне ние свою про фес си о наль ную со сто я тель ность в ка чес тве мо -
де ра то ров в пуб лич ном дис кур се влас ти и об щес тва.

Цель дан ной статьи за клю ча ет ся в ана ли зе вли я ния ве ду щих ак то ров на 
дос то вер ность со ци о ло ги чес ко го зна ния в пуб лич ном про стра нстве в ходе
про ве де ния из би ра тель ных кам па ний. Отдель ное вни ма ние уде ля ет ся рас -
смот ре нию основ ных фаль си фи ка ций ре зуль та тов элек то раль ных ис сле до -
ва ний и опре де ле нию воз мож ных мар ке ров их вы яв ле ния.

В пуб лич ном про стра нстве дос то вер ность со ци о ло ги чес ко го зна ния за -
ви сит не толь ко от его про ду цен тов, но и от про вай де ров его рас прос тра не -
ния/об на ро до ва ния. При опре де лен ных об сто я т ельствах дос то вер ность ини -
ци аль но го со ци о ло ги чес ко го зна ния мо жет под вер гать ся кри ти чес кой транс -
фор ма ции в ходе его рас прос тра не ния/об на ро до ва ния. Ти пич ным при ме ром
по до бной си ту а ции яв ля ет ся пред вы бор ная кам па ния, во вре мя ко то рой  до -
стоверность со ци о ло ги чес ко го зна ния явно за ви сит как от его про ду цен тов,
так и от его про вай де ров. В пуб лич ном про стра нстве пе ри о да из би ра тель ных
со стя за ний основ ной фор мой со ци о ло ги чес ко го зна ния яв ля ет ся  эмпириче -
ское элек то раль ное ис сле до ва ние, а его со дер жа ние сво дит ся в пер вую оче -
редь к из ме ре нию рей тин гов по ли ти чес ких учас тни ков вы бо ров. При этом
про ду цен ты со ци о ло ги чес ко го зна ния не ред ко яв ля ют ся од но вре мен но и
про вай де ра ми его рас прос тра не ния в пуб лич ном про стра нстве.

В слу чае про ве де ния элек то раль ных ис сле до ва ний пуб лич ное про стра -
нство охва ты ва ет пре жде все го по ли ти чес ких ак то ров — учас тни ков вы бо -
ров, из би ра те лей и аген тов элек то раль но го про цес са — про фес си о наль ные
груп пы, кор по ра тив ные ин те ре сы ко то рых не пос ре дствен но свя за ны с ак -
тив ным вли я ни ем на из би ра тель ный про цесс. Речь идет о по ли ти чес ких
жур на лис тах, по ли то ло гах, ана ли ти ках, пре тен ду ю щих на ста тус ли де ров
об щес твен но го мне ния, “ли де рах” не фор маль ных со ци аль ных се тей.

Элек то раль ные аген ты при зва ны на ла жи вать эф фек тив ную ком му ни -
ка цию меж ду элек то ра том и по ли ти ка ми. Изби ра те лям за час тую труд но
раз об рать ся в по ли ти чес ких плат фор мах, про грам мах и стра те ги ях1, а субъ-
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1 По дан ным опро са Цен тра Ра зум ко ва, под ав ля ю щее боль ши нство рес пон ден тов
(72%) счи та ют не об хо ди мым ин те ре со вать ся по ли ти кой, но в то же вре мя по чти по ло ви -
на (43%) при зна ют факт сво ей не дос та точ ной ком пе тен тнос ти в по ни ма нии те ку щих по -
ли ти чес ких про цес сов в на шей стра не. Бо лее по ло ви ны рес пон ден тов (56%) ни ког да не
чи та ли про грам мы по ли ти чес ких пар тий, хотя го ло су ют по пар тий ным спис кам. По э то -
му не уди ви тель но, что по сле вы бо ров треть из би ра те лей так и не зна ют сво е го де пу та та
(см.: Політич на куль ту ра та пар ла мен та ризм в Україні; су час ний стан та основні про -
бле ми. Центр Ра зум ко ва (2017). По лу че но: https://bit.ly/2VssOFv). 



ек там из би ра тель ных го нок нуж на об ъ ек тив ная ин фор ма ция о по треб нос -
тях по тен ци аль но го элек то ра та. Откло не ние от этой нор ма тив ной мо де ли
де я тель нос ти элек то раль ных аген тов про ис хо дит под вли я ни ем праг ма ти -
чес ких ин те ре сов, в час тнос ти стрем ле ния к лич но му об ога ще нию.

Во вре мя из би ра тель ных кам па ний власть де мо нстри ру ет  специфи че -
скую за ин те ре со ван ность в со ци о ло ги чес ком зна нии, про яв ля ю щу ю ся
в си ту а тив ном об остре нии ин те ре са с не из беж ным его уга са ни ем по сле
укреп ле ния по ли ти чес кой по зи ции, кон цен тра цию ин те ре са на из ме ре нии 
по ли ти чес ких рей тин гов и об на ро до ва нии ре зуль та тов элек то раль ных
опро сов.

Что ка са ет ся со ци о ло гов, то в ходе из би ра тель ных кам па ний они вы сту -
па ют в двух ипос та сях про ду цен тов со ци о ло ги чес ко го зна ния: как ана ли ти -
ки и как по ллсте ры — спе ци а лис ты по опро сам об щес твен но го мне ния. Со -
ци о лог как ана ли тик — это пре жде все го уче ный, ис сле до ва тель со ци аль ных 
про блем, вклю чая про бле мы элек то раль ной со ци о ло гии. Его со ци аль ный
ка пи тал об ра зу ют ав то ри тет на учной ква ли фи ка ции, под твер жден ной ря -
дом ве со мых на учных пуб ли ка ций в дан ной об лас ти со ци о ло ги чес ко го зна -
ния. При этом по ллстер яв ля ет ся спе ци а лис том-тех но ло гом по про ве де нию 
мас со вых опро сов. Если ре зуль та том ра бо ты со ци о ло га яв ля ет ся ана ли ти -
чес кий про дукт, на учная экс пер ти за, то для по ллсте ра — со бран ные эм пи -
ри чес кие дан ные. По э то му под ав ля ю щее боль ши нство по ли ти чес ких со ци -
о ло гов ра бо та ют в на учных учреж де ни ях и уни вер си те тах, тог да как по -
ллсте ры — в час тных ком мер чес ких орга ни за ци ях1. Ука зан ное от ли чие ма -
ло за мет но, если не во об ще не за мет но, как для из би ра те лей (элек то ра та), так 
и для пред ста ви те лей медиа.

В со ци аль ном дис кур се но вей ше го вре ме ни об суж да ет ся воз мож ное
вли я ние со ци о ло гов на элек то раль ный вы бор на се ле ния по сре дством фор -
ми ро ва ния в элек то раль ных ис сле до ва ни ях спис ка по тен ци аль ных суб ъ ек -
тов вы бо ров2. По дав ля ю щее боль ши нство пред вы бор ных ис сле до ва ний яв -
ля ют ся за каз ными, и мо де ли ро ва ние раз но об раз ных ва ри ан тов та ких спис -
ков — су гу бо пре ро га ти ва за каз чи ка. Та ким об ра зом по лит тех но ло ги пы та -
ют ся кон вер ти ро вать узна ва е мость из вес тных ши ро ким мас сам пер со на лий 
в по ли ти чес кий успех. Имен но этим об ъ яс ня ет ся по яв ле ние в из би ра тель -
ных спис ках пар тий из вес тных де я те лей спор та, куль ту ры, дру гих ав то ри-
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1 Для по лной об ъ ек тив нос ти та ко го рас пре де ле ния сле ду ет при знать от су тствие фи -
нан со вых ре сур сов у на учных учреж де ний и уни вер си те тов для про ве де ния ре гу ляр ных
опе ра тив ных ис сле до ва ний. По нят но, что сре ди со ци о ло гов мо гут быть не толь ко те о ре -
ти ки, но и спе ци а лис ты в сфе ре эм пи ри чес кой со ци о ло гии, а сре ди по след них мо гут
быть как узкос пе ци а ли зи ро ван ные тех но ло ги, так и ана ли ти ки. В но вей шее вре мя вы де -
ли лись орга ни за ции, ко то рые за ни ма ют ся ис клю чи тель но сбо ром дан ных. Это аут сор -
син го вые колл-цен тры, спе ци а ли зи ру ю щи е ся на про ве де нии ав то ма ти зи ро ван ных те ле -
фон ных опро сов, и орга ни за ции, ко то рые про во дят мас со вые опро сы и име ют в сво ем
рас по ря же нии ре ги о наль ную или на ци о наль ную сеть ин тер вью е ров, от дель ную сеть
кон тро ле ров для про вер ки ка чес тва поля сто рон них орга ни за ций. 
2 В ка чес тве при ме ра вспом ним дис кус сию фи ло со фов и со ци о ло гов на круг лом сто ле
в но яб ре 2019 года (подр. см.: Круг лый стол “Шан сы и рис ки для де мок ра тии в Укра и не
по сле вы бо ров 2019 года” (2020). Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 1, 132–170). 



тет ных для тер ри то ри аль ных со об ществ лю дей1. Аналогично об ъ яс ня ет ся и
ши ро кий спи сок пер со на лий кан ди да тов на пост пре зи ден та, что убе ди тель -
но под твер ди ла из би ра тель ная кам па ния 2019 года. Не уди ви тель но, что
при мощ ной, про дол жи тель ной, мас штаб ной ме дий ной под дер жке и дол -
жном фи нан си ро ва нии узна ва е мость В. Зе лен ско го кон вер ти ро ва лась в его
по бе ду2. В то же вре мя из вес тный му зы кант С. Ва кар чук по сле от ка за бал ло -
ти ро вать ся на пост пре зи ден та Укра и ны был из бран на род ным де пу та том и
стал пер вым гла вой де пу тат ской фрак ции “Го лос”.

Не за ви си мо от ис точ ни ка фи нан си ро ва ния элек то раль ных ис сле до ва -
ний сама по себе кон фи гу ра ция спис ка по тен ци аль ных суб ъ ек тов вы бо ров
не вли я ет на ко неч ный ре зуль тат из би ра тель ных го нок. Здесь ре ша ю щее
зна че ние име ют дру гие фак то ры фор ми ро ва ния элек то раль но го вы бо ра,
пре жде все го су щес тву ю щий уро вень мас со вой по ли ти чес кой куль ту ры,
вклю чая кол лек тив ную (без)от ве тствен ность за сво е го из бран ни ка.

Со ци о ло гов мож но рас смат ри вать так же как аген тов элек то раль но го
про цес са, ког да к уче ным-спе ци а лис там в элек то раль ной со ци о ло гии ак -
тив но при со е ди ня ют ся “са моз ван цы” — люди без дол жной про фес си о наль -
ной под го тов ки и про фес си о наль ных пуб ли ка ций. Поль зу ясь зна чи тель -
ным до ве ри ем на се ле ния к уче ным и на уке в це лом3, “са моз ван цы” в пуб лич -
ном про стра нстве име ют ряд пре и му ществ над со ци о ло га ми-уче ны ми. Как
от ме ча ет На та лия Па ни на, у “са моз ван цев” раз ви то чу вство по ли ти чес кой и 
масс-ме дий ной конъ юн кту ры, они ис поль зу ют лек си ку и ло ги ку, близ кие к
за про сам ши ро ких масс, име ют чет кую праг ма ти чес кую мо ти ва цию и ча -
ще вы хо дят в масс-ме дий ное про стра нство элек то раль ных ком му ни ка ций.
Пуб лич ные вы ступ ле ния псев до со ци о ло гов не от я го ще ны на учным об ос -
но ва ни ем, об ъ яс не ни ем воз мож ных огра ни че ний огла ша е мых вы во дов, что
не об хо ди мо в слу чае до ка за т ельства дос то вер нос ти со ци о ло ги чес ко го зна -
ния, в час тнос ти ре зуль та тов элек то раль ных ис сле до ва ний [Паніна, 2005:
с. 148–149].

При этом об на ро до ва ние как про фес си о наль ным со ци о ло гом, так и
“са моз ван цем” дан ных опро са в пе ри од из би ра тель ной кам па нии в си ту а -
ции по ли ти чес кой кон ку рен ции опре де лен ным об ра зом вли я ет на об щес т -
вен ное мне ние, а зна чит, мо жет спо со бство вать уве ли че нию или умень ше -
нию шан сов на по ли ти чес кий успех кон крет но го по ли ти чес ко го суб ъ ек-
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1 Одним из ти пич ных при ме ров мо жет слу жить за каз ной опрос со ци о ло ги чес кой
груп пы “Рей тинг” об элек то раль ных на стро е ни ях жи те лей Льво ва в ап ре ле 2020 года.
Сре ди кан ди да тов на дол жность го род ско го го ло вы от од ной по ли ти чес кой пар тии упо -
ми на лась фа ми лия быв шей ру ко во ди тель ни цы Ми нздра ва Укра и ны Улья ны Суп рун,
хотя она не была чле ном этой пар тии и не да ва ла со гла сия на упо ми на ние ее име ни (по -
лу че но с пер со наль ной стра ни цы У. Суп рун в Facebook: пост от 10 ап ре ля 2010 года.
https://bit.ly/2V5gPNV). 
2 Оче вид но, что этот успех был дос тиг нут на фоне по ли ти чес ких про сче тов и оши бок
пред шес твен ни ка. 
3 По дан ным мо ни то рин го во го ис сле до ва ния Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ, в 2019
году 56,1% рес пон ден тов по лнос тью и пре и му щес твен но до ве ря ли уче ным Укра и ны.
Про ти во по лож но го мне ния при дер жи ва лись 15,1%, а осталь ные рес пон ден ты не смог ли
опре де лить ся. 



та1. В то же вре мя об на ро до ва ние фей ко вых элек то раль ных ис сле до ва ний
ради за вы ше ния рей тин га со от ве тству ю ще го кан ди да та за счет тех, кто не
опре де лил ся и дол жен был бы под ра жать по ве де нию боль ши нства в виде
под дер жки кан ди да та-ли де ра, не вы зы ва ет “эф фек та тол пы”. Как за ме ча ет
Ми ха ил Ми щен ко, в этом слу чае на и бо лее эф фек тив ным ока зы ва ет ся вли -
я ние ав то ри тет ных пред ста ви те лей бли жай ше го со ци аль но го окру же ния,
“их мне ние, по зи ция от но си тель но того, сле ду ет ли го ло со вать или не го ло -
со вать за опре де лен но го по ли ти ка, бу дет вли ять не за ви си мо от того, ка ков
его рей тинг по дан ным об ще на ци о наль ных опро сов” [Міщен ко, 2019].

В от но ше нии про гнос ти чес ких оце нок ре зуль та тов го ло со ва ния
Александр Виш няк пред осте ре га ет от упро щен но го пря мо го рас пре де ле ния
го ло сов не опре де лив ших ся. По его мне нию, про фес си о наль ный про гноз ре -
зуль та тов вы бо ров за клю ча ет ся в том, что “со ци о ло ги не при бе га ют к пря мой
экс тра по ля ции дан ных опро сов (опрос ный эм пи ризм), а зна ют тех но ло гии
рас пре де ле ния го ло сов не опре де лив ших ся, не устой чи вых из би ра те лей и
име ют воз мож ность учесть иные фак то ры (“не ис крен ность” по мо ти вам стра -
ха, по ве де ние от ка зав ше го ся от учас тия в опро се и т. п.)” [Виш няк, 2000: с. 69].

Соб лю де ние со ци о ло га ми всех про фес си о наль ных тре бо ва ний по зво ля -
ет ис поль зо вать элек то раль ные ис сле до ва ния как по лез ный инстру мент оце -
ни ва ния дос то вер нос ти ре зуль та тов во ле изъ яв ле ния. Зна чи тель ное от ли чие
дан ных элек то раль ных ис сле до ва ний, про ве ден ных про фес си о наль ны ми со -
ци о ло га ми в день вы бо ров или по сле них, от офи ци аль ных ре зуль та тов мо -
жет сви де т ельство вать не толь ко о ме то до ло ги чес ких про бле мах опро са, но и
о воз мож ной фаль си фи ка ции вы бо ров [Паніотто, Хар чен ко, 2002].

Объект элек то раль ных ис сле до ва ний вклю ча ет не толь ко рей тин ги, но
и иде о ло ги чес кие ори ен та ции, уро вень по ли ти чес кой ак тив нос ти, фак то ры
со бствен но элек то раль но го вы бо ра и дру гие ас пек ты по ли ти чес кой куль ту -
ры рес пон ден тов. Одна ко в усло ви ях пред вы бор ной кам па нии и элек то -
раль ной кон ку рен ции цен траль ным ас пек том дос то вер нос ти со ци о ло ги -
чес ко го зна ния ока зы ва ет ся имен но по ли ти чес кий рей тинг. Пер во о че ред -
ная зна чи мость эм пи ри чес ко го за ме ра элек то раль ных рей тин гов для по ли -
ти чес ких суб ъ ек тов вы бо ров при во дит к не до о цен ке со ци о ло ги чес ких ка -
чес твен ных ме то дов, ког да они рас смат ри ва ют ся пре и му щес твен но с по зи -
ции ко ли чес твен ной па ра диг мы. Как сле дствие ис сле до ва те льский ре сурс
этих ме то дов ис поль зу ет ся лишь частично.

Для по ли ти чес ко го суб ъ ек та элек то раль ный рей тинг мо жет быть ра ци -
о наль ным инстру мен том кор рек ти ров ки из би ра тель ной кам па нии, вы яв ле -
ния ре аль ных шан сов на по ли ти чес кий успех. По э то му дан ный инстру мент
дол жен быть мак си маль но точ ным, дос то вер ным и кон фи ден ци аль ным. Но
как толь ко рей тинг об на ро до ван для ши ро ких кру гов из би ра те лей, он утра -
чи ва ет функ цию из ме ри тель но го инстру мен та и ста но вит ся для боль ши н -
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Александр Стег ний

1 Эмпи ри чес ким под твер жде ни ем мо гут слу жить дан ные на ци о наль но го реп ре зен та -
тив но го опро са Цен тра со ци аль ных и мар ке тин го вых ис сле до ва ний “SOCIS”, про ве ден -
но го в мае 2018 года. В от вет на воп рос “Что из пе ре чис лен но го для Вас са мое важ ное для
при ня тия ре ше ния, за ка кую имен но пар тию го ло со вать?” 8,5% рес пон ден тов на зва ли
шанс на про хож де ние в пар ла мент и 8% ука за ли на мес то в рей тин ге сре ди дру гих пар -
тий. Все го ме то дом стан дар ти зи ро ван но го ин ди ви ду аль но го ин тер вью по мес ту по сто -
ян но го про жи ва ния было опро ше но 3000 рес пон ден тов. 



ства де йству ю щих ак то ров элек то раль ной сце ны, по точ но му вы ра же нию
Н. Па ни ной, “мис ти фи ка ци он ным ат ри бу том элек то раль но го поля, пред ме -
том куль та”. Для по ли ти чес ких суб ъ ек тов — учас тни ков вы бо ров об на ро до -
ван ный рей тинг, по сло вам Н. Па ни ной, ста но вит ся их “жу пе лом” или “зна -
ме нем”, а для по ли ти чес ких жур на лис тов — “пред ме том за кли на ний” [Па -
ніна, 2005: с. 148]. В ме дий ном про стра нстве не ред ко слыш ны упре ки в ад -
рес про фес си о наль ных со ци о ло гов ка са тель но кри ти чес ки зна чи мых от ли -
чий в рей тин гах раз ных со ци о ло ги чес ких цен тров, и на этом осно ва нии зву -
чат по спеш ные вы во ды об “ан га жи ро ван ных” и “чес тных” со ци о ло гах [Па -
ніотто, 2004]. Если же го во рить об учас тии про фес си о наль ных со ци о ло ги -
чес ких орга ни за ций в элек то раль ных опро сах, то здесь раз ли чия в ре зуль та -
тах об ъ яс ня ют ся ме то до ло ги чес ки ми не дос тат ка ми или осо бен нос тя ми ин -
стру мен та и процедуры исследований.

Осо бой раз но вид нос тью элек то раль ных ис сле до ва ний яв ля ет ся опрос
на из би ра тель ных учас тках (exit-poll), по сколь ку та кой тип опро са пред -
остав ля ет ред кую воз мож ность для со ци о ло гов про ве рить ка чес тво по лу -
чен ных эм пи ри чес ких дан ных по внеш не му кри те рию ва лид нос ти — ре -
зуль та там го ло со ва ния. Кро ме того, эк зит-полл всег да по зво ля ет со брать
ве со мую ин фор ма цию о со ци аль но-де мог ра фи чес кой ха рак те рис ти ке элек -
то ра та раз ных по ли ти чес ких суб ъ ек тов выборов.

В но вей шей ис то рии от е чес твен ной со ци о ло гии на и бо лее ре зо нан сны -
ми ста ли эк зит-по ллы на пре зи де нтских вы бо рах 2004 года1. Это был уни -
каль ный слу чай в ми ро вой со ци о ло гии, ког да ре зуль та ты эк зит-по лла ста ли 
глав ным ар гу мен том для по втор но го про ве де ния вто ро го тура пре зи де -
нтских вы бо ров и тем са мым по вли я ли на окон ча тель ные ре зуль та ты из бра -
ния гла вы стра ны. Про ве ден ный на учны ми ру ко во ди те ля ми На ци о наль но -
го эк зит-по лла ана лиз про де мо нстри ро вал, что ни ка кие ме то до ло ги чес кие
по греш нос ти не мог ли бы об усло вить за фик си ро ван ные важ ные рас хож де -
ния меж ду дан ны ми эк зит-по лла и ре зуль та та ми вы бо ров [Paniotto, 2004;
2005]. Сле ду ет на пом нить, тог да офи ци аль ные ре зуль та ты вы бо ров за ра нее
под вер га лись со мне нию, а ре зуль та ты эк зит-по ллов пред по ла га лось рас -
смат ри вать как еди нствен ный дос то вер ный ис точ ник во ле изъ яв ле ния
элек то ра та. В этой си ту а ции дос то вер ность со ци о ло ги чес ко го зна ния озна -
ча ла не толь ко ме то до ло ги чес кую, но и гражданскую ответственность.

На фоне ожи да е мо го не до ве рия к офи ци аль ным дан ным кри те ри ем ва -
лид нос ти ме то да и ка чес тва эм пи ри чес ко го со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва -
ния дол жна была бы стать со гла со ван ность дан ных, по лу чен ных раз ны ми
со ци о ло ги чес ки ми орга ни за ци я ми, иден тич ность ре зуль та тов с раз ни цей в
пред е лах ста тис ти чес ки до пус ти мой по греш нос ти. Вмес то это го элек то -
раль ное поле ста ло аре ной про ти вос то я ния трех кон сор ци у мов, каж дый из
ко то рых ста рал ся до ка зать дос то вер ность ре зуль та тов со бствен но го эк -
зит-по лла. В этой си ту а ции Со ци о ло ги чес кая ас со ци а ция Укра и ны (САУ)
про я ви ла не спо соб ность осу щес твить со гла со ван ную и сво ев ре мен ную ко -
ор ди на цию де я тель нос ти ак кре ди то ван ных кол лек тив ных чле нов, ко то рые
при ни ма ли не пос ре дствен ное учас тие в про ве де нии эк зит-по лла.  Свиде -
тельством раз ру ши тель но го вли я ния по ли ти чес кой ан га жи ро ван нос ти на
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1 Было за яв ле но о про ве де нии трех эк зит-по ллов.



про фес си о наль ную ре пу та цию ста ло по до зре ние в от но ше нии двух про фес -
си о наль ных со ци о ло ги чес ких ком па ний — чле нов САУ в фаль си фи ка ции
ре зуль та тов сво их эк зит-по ллов, а сама Ассоциация пре кра ти ла свое  суще -
ст вование на не сколь ко лет1.

За по след ние по лто ра де ся ти ле тия все пар ла ме нтские и пре зи де нтские
вы бо ры в Укра и не про дол жа ют со про вож дать ся про ве де ни ем эк зит-по л -
лов. Про фес си о наль ные со ци о ло ги ста ли боль ше вни ма ния уде лять под го -
то ви тель но му эта пу и ме нед жмен ту та ких мас штаб ных опро сов. В ка чес т ве
при ме ра мож но при вес ти орга ни за ци он ную струк ту ру управ ле ния На ци о -
наль ным эк зит-по ллом на пар ла ме нтских вы бо рах 2019 года. Адми ни ст ра -
тивное управ ле ние это го кон сор ци у ма огра ни чи ва лось фи нан со вым и ме -
дий ным ме нед жмен том, на учное ру ко во дство и кон суль ти ро ва ние воз ла га -
лись на про фес си о наль ных со ци о ло гов, а от ве тствен ность за сбор эм пи ри -
чес ких дан ных не пос ре дствен но не сли ме нед же ры по ле вых ра бот со от ве т -
ству ю щих со ци о ло ги чес ких орга ни за ций2. Кро ме того, чле нство от е чес т -
вен ных со ци о ло гов в меж ду на род ных про фес си о наль ных со ци о ло ги чес ких
орга ни за ци ях, в час тнос ти ESOMAR, по зво ля ет ис поль зо вать со от ве тству -
ю щие ди рек ти вы, стан дар ты и опыт успеш ных прак тик кон тро ля дос то вер -
нос ти данных экзит-поллов.

Вмес те с тем в пе ри од элек то раль ных кам па ний суб ъ ек ты по ли ти чес кой 
борь бы про дол жа ют ис поль зо вать весь ар се нал но вей ших ма ни пу ля тив ных 
тех но ло гий об на ро до ва ния со ци о ло ги чес ких дан ных в пуб лич ном про стра -
нстве. Со ци аль ные ме диа3 и но во стные ин тер нет-ре сур сы ис поль зу ют ся
для со зда ния “фи льтра ци он но го сита” и уси ле ния эф фек та эхо-ка мер4, что
по зво ля ет эф фек тив но под дер жи вать со бствен ные пред поч те ния, сег мен -
ти ро ван но вы би рать ис точ ни ки ин фор ма ции не столь ко по при нци пу “дос -
то вер нос ти”, сколь ко по ком фор тнос ти и со от ве тствию со бствен ным убеж -
де ни ям. Эхо-ка ме ры ста но вят ся пи та тель ной сре дой для про из во дства и
рас прос тра не ния дез ин фор ма ции, а мас шта бы дан но го яв ле ния дают осно -
ва ния не ко то рым экс пер там го во рить о воз ник но ве нии фе но ме на fake rea -
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1 Всес то рон нее про фес си о наль ное об суж де ние вза и мо от но ше ний со ци о ло гов и влас -
ти во вре мя пре зи де нтских вы бо ров 2004 года со сто я лось в рам ках меж ду на род но го
круг ло го сто ла в Инсти ту те со ци о ло гии НАНУ в фев ра ле 2005-го (см.: Соціологічне
знан ня та вла да. Київ). 
2 См.: Хто за кого про го ло су вав? Де мог рафія національ но го ек зит-полу на пар ла м ент -
ських ви бо рах (s.a.). По лу че но с: https://bit.ly/3aLIlVf
3 Со ци аль ные ме диа (Social Media) — раз но вид ность масс-ме диа, ряд онлай но вых тех -
но ло гий на при нци пах Веб 2.0, бла го да ря ко то рым по тре би те ли кон тен та че рез свои по -
сты ста но вят ся его со ав то ра ми и мо гут вза и мо де йство вать, со труд ни чать, де лить ся ин -
фор ма ци ей или учас тво вать в лю бой иной со ци аль ной ак тив нос ти вмес те с дру ги ми по -
льзо ва те ля ми опре де лен но го сер ви са. 
4 Эхо-ка ме ра (echo-chamber) — в дан ном слу чае это за кры тое со ци аль ное про стра нство 
(груп па в со ци аль ной сети, со об щес тво дру зей или еди но мыш лен ни ков), в ко то ром
опре де лен ные идеи, убеж де ния уси ли ва ют ся или под креп ля ют ся по сре дством пе ре да чи
со об ще ния или его по вто ре ния в пред е лах это го про стра нства. Каж дый но вый эпи зод
об ще ния не за мет но укреп ля ет убеж ден ность чле нов груп пы в со бствен ной пра во те и ни -
ве ли ру ет лю бые дру гие мне ния, по сколь ку в это про стра нство не по па да ет ни ка кая аль -
тер на тив ная ин фор ма ция. 



lity как но вой нор маль нос ти1. По э то му край не важ ным ста но вит ся по иск
кри те ри ев рас поз на ва ния псев до со ци о ло гов.

В этом смыс ле весь ма по ле зен фак то ло ги чес кий под ход к та ким кри те -
ри ям, пред ло жен ный ин тер нет-ре сур сом “texty.org.ua”2. На осно ва нии ана -
ли за дос та точ но боль шо го ко ли чес тва псев до со ци о ло ги чес ких орга ни за -
ций и скры тых пи а ров за по след ние 15 лет было пред ло же но че ты ре основ -
ных кри те рия вы яв ле ния “фаль си фи ка ции” об на ро до ван ной со ци о ло ги -
чес кой информации.

Пер вый — от су тствие пуб лич ной ин фор ма ции о пред шес тву ю щем вы -
бо рам су щес тво ва нии та кой орга ни за ции, ее не ожи дан ное по яв ле ние на
вре мя вы бо ров3 и ис чез но ве ние по сле за вер ше ния кам па нии.

Вто рой — из уче ние ла тен тных свя зей осно ва те лей и пуб лич ных спи ке -
ров та ких орга ни за ций с по ли ти ка ми.

Тре тий — ана лиз рас прос тра не ния в пуб лич ном про стра нстве псев до со -
ци о ло ги чес кой ин фор ма ции, пре жде все го “кло ни ро ва ния” ана ло гич ных
элек то раль ных рей тин гов в по льзу од но го из суб ъ ек тов вы бо ров в раз но об -
раз ных ме диа от не из вес тной со ци о ло ги чес кой орга ни за ции.

Чет вер тый — вы яв ле ние чрез мер но го рас хож де ния меж ду огла шен ны -
ми про гно за ми и фак ти чес ки ми ре зуль та та ми го ло со ва ния со от ве тству ю -
ще го по ли ти чес ко го учас тни ка вы бо ров.

Осно ва ни ем для со мне ния в дос то вер нос ти об на ро до ван ных со ци о ло ги -
чес ких дан ных оста ет ся так же не пол но та ис ход ной стан дар тной ин фор ма ции
об опро се, не смот ря на мно го чис лен ные на по ми на ния про фес си о наль ных со -
ци о ло гов о не об хо ди мос ти не уклон но го со блю де ния это го тре бо ва ния.

Вы я вить раз но об раз ные на ме рен ные, в том чис ле ла тен тные, ис ка же ния
эм пи ри чес ких дан ных элек то раль ных ис сле до ва ний при зван внеш ний ау дит. 
Лю бой опрос мож но фаль си фи ци ро вать, но мож но так же про ве рить на пред -
мет фаль си фи ка ции. Проб ле ма за клю ча ет ся в уяз ви мос ти из вес тных ме то -
дов кон тро ля, ко то рые пре и му щес твен но сво дят ся к вы бо роч ной про вер ке
опре де лен ной доли про ве ден ных ин тер вью или роз дан ных ан кет. Для про ве -
де ния точ но го и не за мет но го для фаль си фи ка то ра кон тро ля ну жен под роб -
ный те за у рус со вре мен ных ме то дов фаль си фи ка ции дан ных опро сов. Де -
таль ное опи са ние та ких ме то дов по зво ля ет осу ще ствлять опе ра тив ный ана -
ли ти чес кий по иск фаль си фи ка ций без при ме не ния тра ди ци он ных за трат -
ных ме то дов фи зи чес ко го пе ре би ра ния и ло ги чес ко го кон тро ля.

Одни ми из пер вых в от е чес твен ной со ци о ло гии Иван Ко ло дий и Юлия
Са ра то ва об об щи ли раз но вид нос ти на ме рен но го, в час тнос ти ла тен тно го,
ис ка же ния со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции4. В сво ей статье они при зна ют
“пус ты ми” кри те рии ка чес тва, по ко то рым жур на лис ты пред ла га ют оце ни -
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1 См., напр.: Не в ельська-Гордєєва, О.П. (2019). “Fake news” в соціаль но му та пра во во -
му кон тек стах. Ë¼ГOÓ: Сollection de papiers scientifiques, 3 mars, 86–91.
2 См.: [Про давці рей тингів, s.a.]. 
3 При ме ром бес смыс лен ных на зва ний та ких орга ни за ций яв ля ет ся Общес твен ная
орга ни за ция “Укра ин ский центр Го су да рствен ной Со ци о ло гии”. Ее осно ва те ли, по хо же, 
не осоз на ют со дер жа тель ную не со че та е мость по ня тий “об щес твен ная” и “го су да рствен -
ная” (см.: https://bit.ly/30wORhh).
4 См.: [Ко ло дий, Са ра то ва, 2018]. 



вать со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. Это на ли чие пуб ли ка ций по элек то -
раль ной те ма ти ке меж ду вы бо ра ми, чле нство ис пол ни те ля ис сле до ва ния в
про фес си о наль ных ас со ци а ци ях и его узна ва е мость. При ве ден ные кри те -
рии ре ле ван тны и важ ны для под твер жде ния са мо го фак та су щес тво ва ния
ис пол ни те ля опро сов, но не мо гут слу жить не пос ре дствен ны ми кри те ри я -
ми оцен ки ка чес тва исследований. 

Отдель но сле ду ет оста но вить ся на узна ва е мос ти брен да орга ни за ции —
ис пол ни те ля элек то раль ных опро сов. В дан ном слу чае узна ва е мость орга -
ни за ции мож но рас смат ри вать как со ци аль ный ка пи тал, сво бод но кон вер -
ти ру е мый в фи нан со вый. Имен но из вес тность брен да, ас со ци и ру е мая с
про фес си о наль ным имид жем, со зда ет пре и му щес тво над но вооб ра зо ван -
ны ми орга ни за ци я ми — кон ку рен та ми на рын ке со ци о ло ги чес ких услуг.
По э то му утра та ав то ри те та и свя зан ные с этим ре пу та ци он ные рис ки зна чи -
тель но пре вы ша ют по тен ци аль ные ди ви ден ды от рас прос тра не ния фаль си -
фи ци ро ван ных дан ных. Дру гое дело, с чем со гла ша ют ся и ав то ры статьи,
узна ва е мость брен да орга ни за ции еще не га ран ти ру ет не оспо ри мое ка чес -
тво всех исследований.

На осно ва нии со бствен но го опы та со ци о ло ги чес ко го кон сал тин га И. Ко -
ло дий и Ю. Са ра то ва пред ла га ют опи са ние вы яв лен ных ме то дов фаль си фи -
ка ции дан ных, ко то рые услов но де лят ся на две раз но вид нос ти. К пер вой от -
но сят ся пять ме то дов фаль си фи ка ции от ве тов, для ко то рых ха рак тер ны раз -
ные ма ни пу ля тив ные де йствия, пре и му щес твен но свя зан ные с от су тстви ем
ре аль но про ве ден но го опро са. Это мо гут быть чу жие дан ные или “мо де ли ро -
ва ние” про ве ден но го опро са на осно ве су щес тву ю ще го ар хи ва ра нее про ве -
ден ных ис сле до ва ний либо час тич ное “об нов ле ние” дан ных на осно ве ра нее
про ве ден ных опро сов. Вто рую раз но вид ность со став ля ют че ты ре ме то да бо -
лее изо щрен ной ма ни пу ля ции, ко то рые по зво ля ют от но си тель но “чес тно”
по лу чить же ла е мый для за каз чи ка ре зуль тат. Речь идет о ма ни пу ли ро ва нии с 
по стро е ни ем вы бо роч ной со во куп нос ти и на бо ром аль тер на тив от ве тов. Вы -
яв ле ние ука зан ных ме то дов фаль си фи ка ции воз мож но лишь в слу чае за ин те -
ре со ван нос ти за каз чи ка в по лу че нии дос то вер ных дан ных, по сколь ку ни
одна ком па ния, фаль си фи ци ру ю щая ре зуль та ты опро са, не бу дет пе ре да вать
мас си вы для внеш не го ау ди та.

При ве ден ные ме то ды фаль си фи ка ции эм пи ри чес ких дан ных в боль ши -
нстве слу ча ев пред по ла га ют учас тие в по до бных ма ни пу ля ци ях управ ля ю -
ще го ме нед жмен та орга ни за ции-ис пол ни те ля элек то раль но го ис сле до ва -
ния. Дру гое дело, ког да речь идет о фаль си фи ка ци ях опрос ной сети, не пос -
ре дствен ная от ве тствен ность за ка чес тво ра бо ты ко то рой воз ла га ет ся на по -
ле вой от дел. Ре ша ю щее зна че ние здесь име ет орга ни за ци он ная куль ту ра,
при су щая со ци о ло ги чес кой орга ни за ции. Это на бор на и бо лее важ ных при -
нци пов ком му ни ка ции, ко то рые при ни ма ют ся чле на ми орга ни за ции, и дек -
ла ри ру е мых орга ни за ци ей цен нос тей, ко то рые слу жат ори ен ти ра ми по ве -
де ния и де йствий со труд ни ков. Обыч но в та ких орга ни за ци ях от су тству ет
как кор по ра тив ная эти ка, так и на ла жен ная сис те ма про фес си о наль ной
ком му ни ка ции меж ду струк тур ны ми под раз де ле ни я ми, что по зво ля ет по -
след ним функ ци о ни ро вать в некотором автономном режиме.

В та ких усло ви ях в са мой орга ни за ции-ис пол ни те ле не ка чес твен ную
ра бо ту ин тер вью е ров и не над ле жа щий кон троль со сто ро ны ре ги о наль ных
су первай зе ров мо гут скры вать от ру ко во дства ме нед же ры по ле во го от де ла.
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Мо ти ва ция мо жет быть раз ной, но, как пра ви ло, сво дит ся к двум основ ным
мо ти вам: не же ла нию по ртить от но ше ния с ре ги о наль ны ми су первай зе ра ми 
и опа се ния на счет про ве де ния по втор но го опро са за сре дства са мо го ис пол -
ни те ля. По доб ное ута и ва ние не доб ро со вес тной ра бо ты ин тер вью е ров впол -
не воз мож но в слу чае про ве де ния вы бо роч ной про вер ки ре зуль та тов опро са 
си ла ми опять-таки со труд ни ков по ле во го от де ла. Имен но по э то му для дол -
жной про вер ки ка чес тва ис сле до ва ния внут рен ний ау дит пред став ля ет ся
малоэффективным.

Про ве де ние элек то раль ных опро сов, как пра ви ло, пред по ла га ет жес т -
кое со блю де ние сжа тых сро ков вы пол не ния, про дик то ван ное же ла ни ем за -
каз чи ка иметь “со ци о ло гию” для опе ра тив ной кор рек ти ров ки пред вы бор -
ной кам па нии. Кро ме того, слиш ком час тое про ве де ние элек то раль ных
опро сов по мере при бли же ния даты вы бо ров при во дит к эф фек ту “уста лос -
ти рес пон ден тов” — не га тив но му сен зи тив но му ре а ги ро ва нию на воп ро сы
об элек то раль ном вы бо ре и не же ла нию учас тво вать в опро се. При этом
острой оста ет ся про бле ма дос ту па к рес пон ден там в мно гок вар тир ных до -
мах, по сколь ку под ав ля ю щее боль ши нство вход ных две рей под ъ ез дов за -
кры ва ют ся ко до вы ми за мка ми. Ука зан ные об сто я т ельства об ъ ек тив но
услож ня ют ра бо ту ин тер вью е ров и по буж да ют их к “опти ми за ции” сво ей
ра бо ты в ди а па зо не от сплош ной ими та ции про ве ден но го опро са до со кра -
щен но го за пол не ния основ ных пунктов опросника.

По доб ная “изо бре та тель ность” ин тер вью е ров, как пра ви ло, ста но вит ся
воз мож ной в слу чае ис поль зо ва ния бу маж ных ан кет/опрос ни ков (PAPI)1.
Имен но этот ме тод опро са не по зво ля ет осу ще ствлять жес ткий кон троль
как са мо го фак та опро са, так и всей про це ду ры его про ве де ния. По ла гать ся
ис клю чи тель но на со весть ин тер вью е ров явно не дос та точ но для об ес пе че -
ния ка чес твен но го сбо ра эм пи ри чес ких дан ных. По э то му воз ни ка ет по треб -
ность в за ме не бу маж ных ан кет/опрос ни ков на со вре мен ные тех ни чес кие
средств про ве де ния опро са — при по мо щи ком пью тер ных план ше тов, кар -
ман ных ком пью те ров (CAPI, CASI)2 и ком пью те ри зи ро ван ных те ле фон -
ных опро сов (CATI).

Исполь зо ва ние план шет ных ПК с со от ве тству ю щим про грам мным
 обес печением по зво ля ет как ис пол ни те лю, так и за каз чи ку не толь ко опе ра -
тив но по лу чать дан ные с то чек опро са, но и кон тро ли ро вать ра бо ту ин тер -
вью е ра на всех эта пах ис сле до ва ния. Эмпи ри чес кие дан ные по лу ча ют с
при вяз кой GPS-ко ор ди нат, да той и точ ным вре мен ным про ме жут ком за -
пол не ния опрос ни ка. В свою оче редь ком пью те ри зи ро ван ные те ле фон ные
опро сы с ис поль зо ва ни ем слу чай ной вы бор ки мо биль ных те ле фон ных но -
ме ров, не смот ря на опре де лен ные труд нос ти ре а ли за ции вы бор ки и взве -
ши ва ния дан ных, яв ля ют ся пер спек тив ным ме то дом, учи ты вая не об хо ди-
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1 PAPI (Paper and Pencil Interview) — ин тер вью при по мо щи бу ма ги и ка ран да ша.
2 CAPI (Computer Assisted Personal Interview) — пер со наль ное face-to-face ин тер вью с
по мощью ком пью те ра; CASI (Computer Assisted Self-administered Interview) — ан ке ти -
ро ва ние, при ко то ром ин тер вью ер пе ре да ет рес пон ден ту ком пью тер для са мос то я тель -
но го от ве та на воп рос (под роб нее см.: [Паніотто, Хар чен ко, 2017]). 



мость про ве де ния дис тан ци он ных опро сов (как про де мо нстри ро вал дли -
тель ный ка ран тин всле дствие пан де мии COVID-19)1.

Отдель ной ме то до ло ги чес кой про бле мой ре аль но про ве ден ных эм пи -
ри чес ких ис сле до ва ний яв ля ет ся фор мат под а чи элек то раль ных рей тин гов. 
Если из би ра те ли не зна ют о ре аль ной точ нос ти по лу чен ных дан ных опро са,
эта важ ная ин фор ма ция ста но вит ся инстру мен том ма ни пу ля ций и ис ку -
сствен но го ажи о та жа2. Здесь сле ду ет го во рить как ми ни мум о трех ви дах
рей тин гов: про цен ты от но си тель но всех опро шен ных; про цен ты от но си -
тель но тех, кто при дет на вы бо ры, и про цен ты от но си тель но тех, кто при дет
на вы бо ры и опре де лил ся. Если пер вый рей тинг яв ля ет ся ис ход ной ин фор -
ма ци ей и не мо жет тол ко вать ся со бствен но как элек то раль ный рей тинг по -
ли ти чес ко го суб ъ екта вы бо ров, то по след ний мак си маль но при бли жен к ре -
аль но му рей тин гу на мо мент проведения опроса.

Отсу тствие по лной ин фор ма ции о кон крет ном виде рей тин га мо жет
ста вить под со мне ние дос то вер ность об на ро до ван ной со ци о ло ги чес кой ин -
фор ма ции. При этом не су щес тву ет ре гу ля тор ной до го во рен нос ти ве ду щих
со ци о ло ги чес ких орга ни за ций о чет ком стан дар те об на ро до ва ния та кой ин -
фор ма ции. Как сле дствие в ме дий ном про стра нстве од но вре мен но цир ку -
ли ру ют все три вида рей тин гов, ко то рые меж ду со бой при нци пи аль но не со -
пос та ви мы, о чем мало из вес тно ши ро ким кру гам по тре би те лей та ких  со -
цио логических дан ных. Этим об сто я т ельством по льзу ют ся по ли ти чес ки
ан га жи ро ван ные жур на лис ты, ког да ма ни пу ли ру ют срав не ни ем та ко го ро -
да не со пос та ви мых рей тин гов3.

Нуж но за ме тить, что все рас че ты ста тис ти чес кой по греш нос ти в элек то -
раль ных ис сле до ва ни ях со ци о ло ги дают в от но ше нии пер во го рей тин га
(всех опро шен ных), тог да как вто рой и тре тий рей тин ги име ют боль шую
сто хас ти чес кую по греш ность, по сколь ку рас счи та ны для мень шей вы бо -
роч ной со во куп нос ти и не учи ты ва ют диз айн-эф фек та и сис те ма ти чес ких
оши бок. Оче вид но, что толь ко узкий круг спе ци а лис тов по ни ма ет ре аль ную 
точ ность ре зуль та тов опро сов. Общес твен ность же по сто ян но ви дит от ры -
вы и раз ры вы там, где на са мом деле си ту а ция в пред е лах по греш нос ти.  По -
грешности, ко то рые дек ла ри ру ют ся в на ча ле пре сс-ре ли зов, ка са ют ся да ле -
ко не каж до го по ка за те ля элек то раль ных рей тин гов. Эти по греш нос ти ка са -
ют ся лишь про цен тов от всех рес пон ден тов. А ког да по ка зы ва ют про цент от
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1 Вмес те с тем бе зо го во роч ное и не по ко ле би мое убеж де ние в без гра нич ных воз мож -
нос тях циф ро вых тех но ло гий мо жет ни ве ли ро вать стро гое со блю де ние тре бо ва ний к
реп ре зен та тив нос ти по лу чен ных эм пи ри чес ких дан ных. В ка чес тве при ме ра мож но
при вес ти раз го вор с вла дель цем ком па нии “Handy.ai” Вла ди ми ром Демь я нен ко о со зда -
нии сис те мы элек тро нно го ре фе рен ду ма для про грам мы “Сво бо да сло ва Са ви ка Шус те -
ра” (см.: https://bit.ly/2ZyeWM9).
2 См.: Смо ляр, Л. (s.a.) Як інтер пре ту ва ти соціологічні рей тин ги. По лу че но с: 
https://bit.ly/3dnnHgn. 
3 В ка чес тве ил люс тра ции мож но при вес ти ин тер пре та цию рос сий ской “Га зе та.ру” ре -
зуль та тов элек то раль но го опро са КМИС, про ве ден но го в ап ре ле 2020 года. Изда ние дез -
ин фор ми ру ет чи та те лей со об ще ни ем о зна чи тель ном па де нии рей тин га В. Зе лен ско го.
Осно ва ни ем ста ло не сов мес ти мое срав не ние элек то раль ной под дер жки во вто ром туре
на вы бо рах 2019 года с до лей го то вых про го ло со вать за него сре ди тех, кто по й дет на вы -
бо ры и опре де лил ся (то есть треть им ва ри ан том рей тин га). См.: https://bit.ly/3dmVSV2



тех, кто уже опре де лил ся и при дет го ло со вать, по греш ность боль ше. Ведь
чис ло тех, кто при мет учас тие в вы бо рах и уже опре де ли лись, мень ше, чем
ко ли чес тво всех опро шен ных; а чем мень ше рес пон ден тов в ана ли зе, тем
боль ше по греш ность. Ши ро ким мас сам и жур на лис там без спе ци аль ных
зна ний не из вес тно, что та по греш ность, ко то рая дек ла ри ру ет ся для всех
рес пон ден тов, в де йстви тель нос ти мень ше, чем по греш ность для тех, кто
опре де лил ся и примет участие в выборах.

Для кор рек тно го со пос тав ле ния ре зуль та тов элек то раль ных ис сле до ва -
ний раз ных со ци о ло ги чес ких орга ни за ций не об хо ди мой пред по сыл кой яв -
ля ет ся так же ана ло гич ный спи сок по ли ти чес ких суб ъ ек тов. Впол не оче -
вид но, что раз лич ные пе ре чни по ли ти чес ких пар тий или пер со на лий ожи -
да е мо дают раз ные элек то раль ные рей тин ги. До окон ча тель но го за вер ше -
ния офи ци аль ной ре гис тра ции из би ра тель ных спис ков в элек то раль ных
ис сле до ва ни ях мо гут фи гу ри ро вать раз ные ва ри ан ты пе ре чня по тен ци аль -
ных по ли ти чес ких суб ъ ек тов пред сто я щих вы бо ров. Это об ъ яс ня ет ся по -
треб нос тью за каз чи ков в том, что бы из чис ла по ли ти чес ких пар тий и от -
дель ных по ли ти ков осу щес твить сво е го рода эм пи ри чес кую ве ри фи ка цию
опти маль ных аль ян сов с дру ги ми суб ъ ек та ми вы бо ров для дос ти же ния
политического успеха.

Проб ле ма со ци о ло гов за клю ча ет ся в том, что по ли ти чес кие суб ъ ек ты
вы бо ров в ка чес тве за каз чи ков ис поль зу ют эм пи ри чес кие дан ные элек то -
раль ных ис сле до ва ний не толь ко для внут рен не го ис поль зо ва ния для кор -
рек ти ров ки из би ра тель ной стра те гии, но и для пиар-кам па нии. За каз чик,
вос поль зо вав шись по лным пра вом на ис поль зо ва ние опла чен но го ис сле до -
ва ния, мо жет вы бо роч но об на ро до вать ту ин фор ма цию, ко то рая ему боль ше 
нра вит ся. В ито ге в пуб лич ном про стра нстве мо гут цир ку ли ро вать раз ные
рей тин ги в за ви си мос ти от вы бран ной за каз чи ком кон фи гу ра ции из би ра -
тель ных спис ков. Это одна из при чин по яв ле ния су щес твен ных рас хож де -
ний рей тин гов в элек то раль ных ис сле до ва ни ях даже впол не ав то ри тет ных
со ци о ло ги чес ких организаций.

По э то му вза и мо от но ше ния меж ду за каз чи ка ми элек то раль ных ис сле -
до ва ний и про фес си о наль ны ми со ци о ло га ми дол жны ба зи ро вать ся на об -
щеп ри ня тых пра ви лах про фес си о наль ной диф фе рен ци а ции и от ве тствен -
нос ти. Если за каз чи ком по до бных ис сле до ва ний вы сту па ют СМИ или ана -
ли ти чес кие под раз де ле ния по ли ти чес ких суб ъ ек тов из би ра тель но го про -
цес са, они дол жны не сти по лную от ве тствен ность за вы бор фор мы про ве де -
ния опро са, его ка чес тво, а так же за об ъ ек тив ность или тен ден ци оз ность от -
бо ра эм пи ри чес ких дан ных для об на ро до ва ния. Для об ес пе че ния дос то вер -
нос ти со ци о ло ги чес ких дан ных за каз чик мо жет при вле кать не за ви си мых
экс пер тов из чис ла про фес си о наль ных со ци о ло гов для оцен ки ка чес тва
каж до го из эта пов опро са. По доб ное про фес си о наль ное со про вож де ние
элек то раль но го опро са по зво ля ет за каз чи ку ми ни ми зи ро вать ре пу та ци он -
ные рис ки в слу чае по до зре ния со сто ро ны ши ро кой об щес твен нос ти ка са -
тель но дос то вер нос ти полученных результатов.

Что ка са ет ся са мих со ци о ло гов и по ллсте ров, то здесь не об хо ди мо дос -
ти же ние со гла со ван но го уни фи ци ро ван но го фор ма та об на ро до ва ния в пуб -
лич ном про стра нстве эм пи ри чес ких дан ных элек то раль ных ис сле до ва ний.
Плат фор мой для глу бо ко го об суж де ния та ко го фор ма та мо жет быть как по -
ртал Со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции Укра и ны, ин тер нет-ре сур сы ее тер ри то -
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ри аль ных от де ле ний, так и со ци аль ные сети про фес си о наль ных групп ис -
сле до ва те лей об щес твен но го мне ния1.

Дос ти же ние дос то вер но го пред став ле ния в ме дий ном про стра нстве ре -
зуль та тов элек то раль ных ис сле до ва ний тре бу ет дол жной со ци о ло ги чес кой
куль ту ры жур на лис тов. Сле ду ет при знать, в ме дий ном про стра нстве в ходе
из би ра тель ных кам па ний так же ве дет ся борь ба меж ду раз ны ми аген та ми
вли я ния на элек то раль ный вы бор на се ле ния. И здесь не об хо ди мо раз ли -
чать, ког да не кор рек тная под а ча дан ных опро са яв ля ет ся сле дстви ем не дос -
та точ но го зна ния жур на лис тов ка са тель но об на ро до ва ния та ко го ма те ри а -
ла и ког да яв ля ет ся со зна тель ной “со ци о ло ги чес кой джин сой” в силу со -
блю де ния ре дак ци он ной по ли ти ки по ли ти чес ки ан га жи ро ван но го вла дель -
ца ме диа. В по след нем слу чае ис поль зу ют ся раз но об раз ные ма ни пу ля ции с
ви зу а ли за ци ей дан ных, “ло вуш ки при ме ча ний” в пе чат ных из да ни ях, на те -
ле ка на лах озву чи ва ет ся не дос то вер ная ин фор ма ция со ссыл кой на ав то ри -
тет ные со ци о ло ги чес кие орга ни за ции2.

Для пре одо ле ния низ кой со ци о ло ги чес кой куль ту ры жур на лис тов как
про вай де ров со ци о ло ги чес ко го зна ния для ши ро ких масс нуж но  перма -
нент ное со ци о ло ги чес кое про све ще ние. Одной из пер вых в от е чес твен ной
со ци о ло гии На та лия Па ни на осоз на ла не об хо ди мость на учить жур на лис -
тов кор рек тно му ис поль зо ва нию со ци о ло ги чес ких дан ных. Имен но она
раз ра бо та ла пер вое по со бие по опро сам об щес твен но го мне ния для жур на -
лис тов и по ли ти ков3. В но вей шее вре мя Фонд “Де мок ра ти чес кие ини ци а ти -
вы” со ста вил ана ло гич ное по со бие с ме то ди чес ки ми ре ко мен да ци я ми укра -
ин ских со ци о ло гов для жур на лис тов и всех, кто ра бо та ет с со ци о ло ги чес ки -
ми дан ны ми4.

В слу чае на ме рен ной ма ни пу ля ции с ре зуль та та ми элек то раль ных
опро сов бо лее це ле со об раз но вы гля дит со труд ни чес тво со ци о ло гов с теми
сре дства ми мас со вой ин фор ма ции, ко то рые за ин те ре со ва ны в не пред взя -
том осве ще нии со ци о ло ги чес ких дан ных. Та кие ме диа вы пол ня ют роль
 своеобразных кон тра ген тов рас прос тра не ния дос то вер но го  социологиче -
ского зна ния в жур на ли стской сре де. Ре пу та цию та ких СМИ мо жет и дол ж -
но под твер дить со ци о ло ги чес кое со об щес тво. Имен но пу тем за кры то го го -
ло со ва ния кон кур сная ко мис сия Со ци о ло ги чес ко го цен тра име ни Н.В. Па -
ни ной от ме ти ла луч шие от е чес твен ные ме диа за вклад в по пу ля ри за цию и
рас прос тра не ние со ци о ло ги чес ко го зна ния5.
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1 В ка чес тве при ме ра мож но при вес ти об ще дос туп ные груп пы в Facebook “Укра ин -
ский со ци о ло ги чес кий стан дарт” и “Академическая со ци о ло гия; на блю де ния, из ме ре -
ния и кон цеп ту а ли за ции”.
2 См.: [Ша по ва лов, 2020]. 
3 См.: Опи ту ван ня гро ма дської дум ки. Для жур налістів і політиків (1995) / За ред.
Н.В. Па ніної. Київ: Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви”. 
4 См.: Опи ту ван ня гро ма дської дум ки. Як пра виль но ро зуміти та інтер пре ту ва ти
соціологічні дані (2020). Київ: Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви” імені Ілька Ку черіва. 
5 См.: Сту ка но ва, М. (2019). “Фор му ва ти нове по коління”. День, 11 груд ня. По лу че но
с: https://bit.ly/2Wnl2fn 



Вы во ды

Во вре мя из би ра тель ных кам па ний дос то вер ное со ци о ло ги чес кое зна -
ние утра чи ва ет свою са мо дос та точ ную цен ность, по сколь ку ста но вит ся час -
тью об ще го тех но ло ги чес ко го про цес са по ли ти чес ко го кон сал тин га.  По -
требность в об ъ ек тив ных со ци о ло ги чес ких дан ных варь и ру ет в за ви си мос -
ти от по ли ти чес кой це ле со об раз нос ти их ис поль зо ва ния. Ме то до ло гия и
ме то ди ка со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний пре тер пе ва ют опре де лен ную мо -
ди фи ка цию (“му та цию”) в ре зуль та те вза и мо де йствия с из би ра тель ны ми
тех но ло ги я ми и PR-кам па ни я ми в рам ках по ли ти чес ко го кон сал тин га.
Оши боч ная ин тер пре та ция сво дит на нет из на чаль ную ва лид ность эм пи ри -
чес кой со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции, дис кре ди ти ру ет в пуб лич ном про -
стра нстве про фес си о наль ную ре пу та цию со ци о ло га. Же ла ние  политиче -
ских суб ъ ек тов из би ра тель ных кам па ний ко нстру и ро вать с по мощью “со -
ци о ло гии” нуж ный элек то раль ный лан дшафт пред по ла га ет по яв ле ние раз -
но об раз ных ма ни пу ля тив ных тех но ло гий, что ак ту а ли зи ру ет по иск мар ке -
ров дос то вер нос ти со ци о ло ги чес ко го зна ния в элек то раль ных ис сле до ва ни -
ях. Та кие мар ке ры ка са ют ся вы яв ле ния че ты рех основ ных фак то ров рас -
прос тра не ния не дос то вер ных со ци о ло ги чес ких дан ных в пуб лич ном про -
стра нстве: от су тствие фак то ло ги чес ко го под твер жде ния су щес тво ва ния со -
ци о ло ги чес кой орга ни за ции; на ру ше ния и не дос тат ки в тех но ло гии ис сле -
до ва ния; не пос ре дствен ные фаль си фи ка ции в от но ше нии мас си ва дан ных и 
ма ни пу ля ции в от но ше нии об на ро до ва ния ре зуль та тов.

Ини ци аль ная фаль си фи ка ция ре зуль та тов опро са вы яв ля ет ся с по мо -
щью ин сти ту ци о наль но го мар ке ра — опре де ле ния са мо го фак та су щес тво -
ва ния суб ъ ек та ис сле до ва ния пу тем уста нов ле ния про дол жи тель нос ти де я -
тель нос ти орга ни за ции (successes story), внеш них ат ри бу тов при су тствия
на рын ке со ци о ло ги чес ких услуг (ре аль ные за каз чи ки, име ю щий ся элек -
тро нный ре сурс, чле нство в про фес си о наль ных ас со ци а ци ях и т. п.).

На и бо лее слож ной яв ля ет ся ком плек сная со ци о ло ги чес кая экс пер ти за
эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния — орга ни за ция про вер ки про грам мы ис сле до -
ва ния (ко нструк тная ва лид ность) и кон тро ля за орга ни за ци ей и про ве де ни -
ем по ле во го эта па сбо ра дан ных (тех но ло ги чес кий мар кер). Уже с по мощью
это го мар ке ра мож но вы я вить не дос тат ки инстру мен та рия: про ти во ре чи -
вую по сле до ва тель ность и не кор рек тность за да ва е мых воп ро сов, не пол но -
ту и со дер жа тель ную не сог ла со ван ность аль тер на тив от ве тов. Про дол же -
ни ем та кой экс пер ти зы яв ля ет ся вы яв ле ние кон крет ных инстру мен тов ма -
ни пу ля ций с эм пи ри чес ки ми дан ны ми. Пер вым ша гом дол жно стать со зда -
ние мак си маль но по лно го и по сто ян но об нов ля е мо го ре ес тра та ких инстру -
мен тов, что по зво ля ет ис поль зо вать адек ват ные виды кон тро ля (инстру -
мен таль ный мар кер). Исполь зо ва ние ука зан ных мар ке ров дос то вер нос ти
по лу чен ных эм пи ри чес ких ре зуль та тов пред по ла га ет на ли чие по лно го па -
ке та по ле вой до ку мен та ции и дос туп к мас си ву дан ных. Осу ще ствле ние
экс пер ти зы воз ла га ет ся на спе ци а лис тов, за слу жив ших про фес си о наль ное
при зна ние и бе зуп реч ную ре пу та цию в со ци о ло ги чес ком со об щес тве. Учи -
ты вая ис поль зо ва ние про фес си о наль ной тер ми но ло гии и саму слож ность
про ве де ния та кой экс пер ти зы для ши ро ких кру гов, об на ро ду ет ся только ее
результирующая часть.
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Рас прос тра не нию в пуб лич ном про стра нстве фей ко вых опро сов дол -
жен пре пя тство вать ре пу та ци он ный мар кер суб ъ ек та элек то раль ных ис сле -
до ва ний. С по мощью от кры тых ис точ ни ков ин фор ма ции мож но уста но вить 
ла тен тные не фор маль ные свя зи осно ва те лей со ци о ло ги чес ких орга ни за -
ций с по ли ти ка ми. До пол ни тель но сра ба ты ва ет ве со мость со хра не ния ре -
но ме про фес си о на ла, важ ность имид жа как со ци аль но го ка пи та ла, сво бод -
но кон вер ти ру е мо го в дол гос роч ный фи нан со вый ка пи тал. Вмес те с тем из -
вес тность брен да не га ран ти ру ет аб со лют но го из бе га ния воз мож ных ме то -
до ло ги чес ких оши бок и не сни ма ет по треб нос ти в со ци о ло ги чес кой экс пер -
ти зе, пре жде все го в слу чае учас тия орга ни за ции в кон сор ци у ме по про ве де -
нию exit-poll’а. Вы яв ле нию дос то вер ных элек то раль ных ис сле до ва ний спо -
со бству ет мар кер со пос та ви мос ти дан ных с ана ло гич ны ми ис сле до ва ни я -
ми дру гих со ци о ло ги чес ких орга ни за ций1. Для это го край не не об хо дим
кон сен сус суб ъ ек тов элек то раль ных ис сле до ва ний в пла не еди но го уни фи -
ци ро ван но го фор ма та об на ро до ва ния по ли ти чес ких рей тин гов.

При ни мая во вни ма ние важ ную роль жур на лис тов как про вай де ров рас -
прос тра не ния со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции в пуб лич ном про стра нстве,
на сто я тель ной оста ет ся про бле ма по вы ше ния их со ци о ло ги чес кой куль ту -
ры. В то же вре мя нуж но по ни мать, что в пе ри од из би ра тель ных кам па ний
зна чи тель ная часть ме диа, пре жде все го мощ ных те ле ви зи он ных ка на лов,
свя за ны с опре де лен ны ми по ли ти чес ки ми суб ъ ек та ми и по э то му со зна -
тель но “адап ти ру ют” ре зуль та ты элек то раль ных опро сов, не ред ко за счет
по те ри их из на чаль ной дос то вер нос ти. В та ких усло ви ях го раз до це ле со об -
раз нее вы гля дит опо ра про фес си о наль ных со ци о ло гов на те ме диа, ко то рые
на стро е ны на об ъ ек тив ное об на ро до ва ние со ци о ло ги чес ких дан ных и на со -
труд ни чес тво с со ци о ло ги чес ким со об щес твом. Имен но та кие ме диа со -
вмес тно с об щес твен ны ми орга ни за ци я ми мо гут спо со бство вать  распро -
странению ме ди аг ра мот нос ти из би ра те лей как инстру мен та ак тив но го
осво е ния ком му ни ка ци он ных сред2. Ме ди аг ра мот ность по зво ля ет кри ти -
чес ки ана ли зи ро вать ме ди а со об ще ния, что бы на хо дить там ма ни пу ля тив -
ные ис ка же ния, со зна тель но вос при ни мать и кри ти чес ки ис тол ко вы вать
ин фор ма цию, от де лять ре аль ность от ее вир ту аль ной си му ля ции, а так же
по ни мать струк тур ные эле мен ты, вли я ю щие на ин фор ма цию (вла дель цы
ме диа, мо дель фи нан си ро ва ния, по ли ти чес кие пред поч те ния и т. п.)3.

Нор ма тив ная мо дель эти чес ко го по ве де ния со ци о ло га в элек то раль ном
про цес се, гра ни цы его от ве тствен нос ти очер чи ва ют ся про фес си о наль ным
про ве де ни ем эм пи ри чес ких ис сле до ва ний и адек ват ным об на ро до ва ни ем
их ре зуль та тов. Со ци о лог дол жен дис тан ци ро вать ся от по лит тех но ло гов и
быть по ли ти чес ки не й траль ным во вре мя про ве де ния опро са и пуб ли ка ции
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1 Ти пич ной ил люс тра ци ей слу жит об на ро до ва ние ОО “Центр об щес твен но го раз ви тия
“ИНТЕР-АКЦИЯ”” пе ре чня ли де ров рей тин га пре тен ден тов на дол жность ки ев ско го го -
род ско го го ло вы в мае 2020 года, ко то рый кар ди наль но от ли чал ся от ре зуль та тов опро сов
со ци о ло ги чес кой груп пы “Рей тинг” и ЦСПД “Со цис” (см.: https://bit.ly/36JJlsr). 
2 При ме ром слу жит про ект Львов ско го ме диа-фо ру ма “MediaLab” (см.: 
https://medialab.online/aboutus/). 
3 В ка чес тве по ло жи тель но го при ме ра мож но при вес ти ОО “Де тек тор ме диа”, ко то рая
по пу ля ри зи ру ет пер вое в Укра и не онлайн-по со бие по ме диа-гра мот нос ти “Ме ди аД рай -
вер” (см.: https://bit.ly/2TF9XWi).



его ре зуль та тов (то есть не быть аги та то ром и про па ган дис том). Та ким об -
ра зом, со ци о лог из бе га ет мо раль ной от ве тствен нос ти за элек то раль ный вы -
бор на се ле ния.
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ОЛЕКСАНДР СТЕГНІЙ

Публічний про стір дос товірності соціологічно го знан ня: 
case “елек то ральні досліджен ня”

У статті аналізу ють ся особ ли вості цир ку ляції соціологічних да них у публічно му про -
сторі періоду ви бор чої кам панії. Основ ни ми ком по нен та ми та ко го про сто ру у ви пад ку
про ве ден ня елек то раль них соціологічних досліджень вис ту па ють пе ре дусім політичні
учас ни ки ви борів, ви борці та аґенти елек то раль но го про це су — про фесійні гру пи, кор по ра -
тивні інте ре си яких без по се ред ньо по в’я зані з ак тив ним впли вом на ви бор чий про цес.
Соціоло ги та кож мо жуть роз гля да ти ся як аґенти елек то раль но го про це су, коли до фа -
хівців з елек то раль ної соціології ак тив но до лу ча ють ся маніпу ля то ри без на леж ної про -
фесійної підго тов ки та про фесійних публікацій. У публічно му про сторі періоду ви бор чих
пе ре гонів основ ною фор мою соціологічно го знан ня вис ту пає емпірич не соціологічне до -
сліджен ня, а його зміст зво дить ся на сам пе ред до вимірю ван ня політич них рей тинґів.
Елек то ральні досліджен ня слу гу ють кей сом поєднан ня те о ре тич ної та емпірич ної скла -
до вих соціологічно го знан ня, про фесійно го та публічно го його вимірів. Дот ри ман ня со -
ціоло га ми всіх про фесійних ви мог доз во ляє ви ко рис то ву ва ти елек то ральні досліджен ня в
якості ко рис но го інстру мен ту оціню ван ня дос товірності ре зуль татів во ле ви яв лен ня. Під 
час про ве ден ня ви бор чих кам паній соціоло ги вис ту па ють у двох іпо ста сях про ду центів
соціологічно го знан ня: як аналітики та по лсте ри. У статті на го ло шується не обхідність
розрізнен ня функціональ них об ов’язків і відповідаль ності про фесійних соціологів та по л -
стерів. Виз нається неґатив ний вплив політтех но логів на дос товірне опри люд нен ня ре -
зуль татів опи ту ван ня. На при кладі політич них рей тинґів роз гля да ють ся основні маніпу -
ля тивні тех но логії вик рив лен ня соціологічних да них у публічно му про сторі. Акцен ту -
ється ува га на важ ли вості мар керів ви яв лен ня фей ко вих соціологічних організацій, сис -
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тем них по ру шень у про цесі про ве ден ня емпірич них досліджень та маніпу ляцій з ма си вом
да них.

Клю чові сло ва: дос товірність соціологічно го знан ня, елек то ральні досліджен ня, пуб -
лічний про стір, елек то ральні аґенти, по лсте ри, ви бор ча кам панія, маніпу ля тивні тех но -
логії, псев до соціоло ги, мар ке ри не дос товірних да них

АЛЕКСАНДР СТЕГНИЙ
Пуб лич ное про стра нство дос то вер нос ти со ци о ло ги чес ко го
зна ния: case “элек то раль ные ис сле до ва ния”
В статье ана ли зи ру ют ся осо бен нос ти цир ку ли ро ва ния со ци о ло ги чес ких дан ных в пуб лич -
ном про стра нстве в пе ри од из би ра тель ной кам па нии. Основ ны ми ком по нен та ми та ко го
про стра нства в слу чае про ве де ния элек то раль ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний вы сту -
па ют, пре жде все го, по ли ти чес кие учас тни ки вы бо ров, из би ра те ли и аген ты элек то раль -
но го про цес са — про фес си о наль ные груп пы, кор по ра тив ные ин те ре сы ко то рых не пос ре -
дствен но свя за ны с ак тив ным вли я ни ем на из би ра тель ный про цесс. Со ци о ло ги так же мо -
гут рас смат ри вать ся как аген ты элек то раль но го про цес са, ког да к спе ци а лис там по
элек то раль ной со ци о ло гии ак тив но при со е ди ня ют ся ма ни пу ля то ры без не об хо ди мой
про фес си о наль ной под го тов ки и про фес си о наль ных пуб ли ка ций. В пуб лич ном про стра н -
стве пе ри о да из би ра тель ной гон ки основ ной фор мой со ци о ло ги чес ко го зна ния вы сту па ет
эм пи ри чес кое со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние, а его со дер жа ние сво дит ся, пре жде все го, к
из ме ре нию по ли ти чес ких рей тин гов. Элек то раль ные ис сле до ва ния слу жат кей сом со че -
та ния те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой со став ля ю щей со ци о ло ги чес ко го зна ния,  профес -
сионального и пуб лич но го его из ме ре ния. Соб лю де ние со ци о ло га ми всех про фес си о наль ных
тре бо ва ний по зво ля ет ис поль зо вать элек то раль ные ис сле до ва ния в ка чес тве по лез но го
инстру мен та оцен ки дос то вер нос ти ре зуль та тов во ле изъ яв ле ния. Во вре мя про ве де ния
из би ра тель ных кам па ний со ци о ло ги вы сту па ют в двух ипос та сях про ду цен тов  социо -
логического зна ния: как ана ли ти ки и по лсте ры. Отме ча ет ся не об хо ди мость раз ли чия
функ ци о наль ных об я зан нос тей и от ве тствен нос ти про фес си о наль ных со ци о ло гов и по лл -
сте ров. Приз на ет ся не га тив ное вли я ние по лит тех но ло гов на дос то вер ное об на ро до ва ние
ре зуль та тов опро са. На при ме ре по ли ти чес ких рей тин гов рас смат ри ва ют ся основ ные
ма ни пу ля тив ные тех но ло гии ис ка же ния со ци о ло ги чес ких дан ных в пуб лич ном про стра н -
стве. Акцентируется вни ма ние на важ нос ти мар ке ров вы яв ле ния фей ко вых со ци о ло ги -
чес ких орга ни за ций, сис тем ных на ру ше ний в ходе про ве де ния эм пи ри чес ких ис сле до ва ний
и фаль си фи ка ций с мас си вом данных.

Клю че вые сло ва: дос то вер ность со ци о ло ги чес ко го зна ния, элек то раль ные ис сле до ва ния,
пуб лич ное про стра нство, элек то раль ные аген ты, по ллсте ры, из би ра тель ная кам па ния,
ма ни пу ля тив ные тех но ло гии, псев до со ци о ло ги, мар ке ры не дос то вер ных дан ных

OLEKSANDR STEGNII
Public space of the trustworthiness of sociological knowledge: 
The case of electoral research
The paper analyses specific features of sociological data circulation in a public space during an
election campaign. The basic components of this kind of space with regard to sociological research
are political actors (who put themselves up for the election), voters and agents. The latter refer to
professional groups whose corporate interests are directly related to the impact on the election
process. Sociologists can also be seen as agents of the electoral process when experts in the field of
electoral sociology are becoming intermingled with manipulators without a proper professional
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background and publications in this field. In a public space where an electoral race is unfolding,
empirical sociological research becomes the main form of obtaining sociological knowledge, and it
is primarily conducted to measure approval ratings. Electoral research serves as an example of
combining the theoretical and empirical components of sociological knowledge, as well as its
professional and public dimensions. Provided that sociologists meet all the professional re -
quirements, electoral research can be used as a good tool for evaluating the trustworthiness of
results reflecting the people’s expression of will. Being producers of sociological knowledge,
sociologists act in two different capacities during an election campaign: as analysts and as
pollsters. Therefore, it is essential that the duties and areas of responsibility for professional
sociologists should be separated from those of pollsters. Another thing that needs to be noted is the
negative influence that political strategists exert on the trustworthiness of survey findings which
are going to be released to the public. Using the case of approval ratings as an illustration, the
author analyses the most common techniques aimed at misrepresenting and distorting sociological
data in the public space. Particular attention is given to the markers that can detect bogus polling
companies, systemic violations during the research process and data falsification.

Keywords: the trustworthiness of sociological knowledge, election researches, public space,
electoral agents, pollsters, election campaign, manipulative technologies, pseudo-sociologists,
invalid data markers
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