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Со ци о ло гия рис ка 
в меж дис цип ли нар ном кон тек сте

&
Burgess, A., Alemano, A., Zinn, J. (Eds.). Routledge hand -
book of risk studies. New York: Routledge, 2016. 362 р.

С на ча ла 2020 года мир охва чен пан де ми ей ко ро на ви ру са, боль ши нство
стран вве ли ка ран тин и дру гие спо со бы про ти во де йствия это му гло баль но му
бе дствию. Эпи де мии раз но го рода, при род ные и тех но ген ные ка тас тро фы, вой -
ны, тер ро ризм, вли я ние на здо ровье вред ных ве ществ, кли ма ти чес кие, эко но -
ми чес кие, по ли ти чес кие кри зи сы, со ци аль ная на пря жен ность, про яв ле ния
куль тур ной дег ра да ции и т. п. — пе ре чень рис ков, угроз и опас нос тей в со вре -
мен ных об щес твах мож но про дол жать до бес ко неч нос ти. В по ис ках  теоретиче -
ских и ме то до ло ги чес ких под хо дов к ис сле до ва нию раз но об раз ных вы зо вов и
про блем гло баль но го мира в по след ние де ся ти ле тия фор ми ру ет ся меж дис цип -
ли нар ная об ласть ис сле до ва ний рис ков, час тью ко то рой яв ля ет ся со ци о ло гия
рис ка и не опре де лен нос ти. Обзо ру осо бен нос тей ста нов ле ния об озна чен но го
пред мет но го поля по свя щен Спра воч ник из уче ния рис ка, не дав но уви дев ший
свет в из да т ельстве “Routledge” (да лее — Спра воч ник) и прак ти чес ки впер вые
охва тив ший столь ши ро кий круг тем — от по пу ляр ных те о ре ти чес ких на прав -
ле ний до воп ро сов ме нед жмен та рис ков, от раз ви тия но вых суб по лей ис сле до -
ва ний это го фе но ме на до ап ро ба ции опе ра ци о наль ных из ме ре ний его ана ли за
[Burgess, Alemano, Zinn, 2016].

Ре дак то ра ми и ав то ра ми Спра воч ни ка ста ли пред ста ви те ли раз ных дис -
цип лин — пра ва и кри ми на лис ти ки, со ци о ло гии, пси хо ло гии, орга ни за ци он -
ных ис сле до ва ний, со ци аль ной ра бо ты, ме нед жмен та и т.п., об ъ е ди нен ные ин -
те ре сом к ана ли зу рис ков в раз лич ных сфе рах со ци аль ной жиз ни, раз ви тию и
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про дви же нию меж дис цип ли нар но го поля ис сле до ва ний рис ка. Не ко то рые из
них име ют со от ве тству ю щие ква ли фи ка ци он ные зва ния и дол жнос ти в этой
сфе ре. Так, Т. Авен яв ля ет ся про фес со ром по риск-ана ли зу и риск-ме нед жмен -
ту, а так же пред се да те лем Евро пей ской ас со ци а ции бе зо пас нос ти и над еж нос ти 
(European Safety and Reliability Association), чле ном Со ве та Меж ду на род но го
об щес тва ана ли за рис ков (Inter natio nal Society of Risk Analysis — SRA), ав то ром
мо ног ра фии “The Science of Risk Analysis” (2020); К. Пе тер сен ра бо та ет в нор -
веж ском Цен тре управ ле ния рис ка ми и со ци е таль ной бе зо пас нос тью (SEROS
— Centre for Risk Management and Societal Safety, University of Stavanger);
О. Рен ру ко во дит Цен тром меж дис цип ли нар ных ис сле до ва ний рис ков и ин но -
ва ций (ZIRIUS — Stuttgart Research Center for Inter discipli nary Risk and Inno -
vation Studies, Stuttgart University). Со ци о лог Дж. Зин из вес тен как ве ду щий
учас тник про ек тов по из уче нию рис ка и со ци аль ных из ме не ний в ис сле до ва те -
льских цен трах Гер ма нии (Ста тус ные пе ре хо ды и рис ки на про тя же нии жиз -
нен но го кур са; Бре мен, 1995–1999; Реф лек сив ная мо дер ни за ция, Мюн хен,
1999–2002), Ве ли коб ри та нии (Со ци аль ные кон тек сты и ре ак ции на риск,
SCARR, 2003–2008). Он яв ля ет ся одним из ини ци а то ров учреж де ния меж ду на -
род ных се тей ис сле до ва те лей со ци о ло гии рис ков и не опре де лен нос ти в рам ках
Евро пей ской со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции (2005) и Меж ду на род ной со ци о ло -
ги чес кой ас со ци а ции (2006). А. Алемано яв ля ет ся пра во ве дом, а так же осно ва -
те лем и ре дак то ром от рас ле во го жур на ла “European Journal of Risk Regulation”,
ав то ром книг “Nudge and the Law” (2015) и “Regulating Lifestyle Risks” (2015).
Э. Алашевски при ни ма ет учас тие в из да нии меж ду на род но го жур на ла “Health,
Risk & Society”, яв ля ет ся со ав то ром ра бот “Risk, Safety and Clinical Practice:
Healthcare through the Lens of Risk” (2010) и “Making Health Policy: A Critical
Introduction” (2012). Про фес сор со ци о ло гии Г. Мит тен яв ля ет ся пре зи ден том
те ма ти чес кой груп пы МСА по воп ро сам со ци о ло гии рис ка и не опре де лен нос ти
(TG 04). Про фес сор по ис сле до ва ни ям рис ка А. Бёрджес ра бо та ет в Цен тре ана -
ли за рис ков и ре гу ли ро ва ния в Лон дон ской шко ле эко но ми ки, в груп пах по ана -
ли зу рис ка и не опре де лен нос ти ЕСА и МСА и яв ля ет ся со ре дак то ром “Euro -
pean Journal of Risk Regulation”. Он так же яв ля ет ся ав то ром кни ги “Cellular
Phones, Public Fears and a Culture of Precaution” (2004). Дол жнос ти и дос ти же -
ния этих и дру гих ав то ров Спра воч ни ка дают пред став ле ние о про грес се в ин -
сти ту ци о на ли за ции меж дис цип ли нар но го поля ис сле до ва ний рис ка в по след -
ние де ся ти ле тия, о раз ви тос ти его ин фрас трук ту ры.

Стро е ние Спра воч ни ка до воль но слож ное и от ра жа ет основ ные на прав ле -
ния ис сле до ва ний в этой об лас ти. Пер вая гла ва кни ги по свя ще на ба зо вым кон -
цеп там и их раз ви тию. Иссле до ва те ли рас смат ри ва ют ге не а ло гию и транс фор -
ма цию опы та “рис ка” в со ци аль ном вре ме ни (C.-O. Doron), важ ность по ня тий
“ве ро ят ность”, “не опре де лен ность”, “до ве рие”, “ре кур сив ность” для из уче ния
рис ка (R. Van Coile; K. Pettersen; P. Brown; J. Busby). Не оста лись вне поля зре ния
и со вре мен ные ре кон цеп ту а ли за ции фе но ме на рис ка (T. Aven). Со ци аль ные и
куль тур ные те о ре ти чес кие под хо ды к рис ку рас смат ри ва ют ся во вто рой гла ве.
Авторы осве ща ют куль тур но-ан тро по ло ги чес кие об ъ яс не ния вос при я тия и ин -
тер пре та ции рис ка (J. Adams), на прав ле ния те о ре ти за ции рис ка в не мец ких со -
ци аль ных ис сле до ва ни ях (W. Bonß, J.O. Zinn), ана лиз рис ка в тра ди ции govern -
mentality studies (P. O’Malley). Третья гла ва на зы ва ет ся “Оцен ка опас нос тей и
при ня тия ре ше ний”. Речь идет о спо со бах оцен ки при род ных опас нос тей и не -
опре де лен нос тей (S. Stein), эв рис ти ке и пред убеж де ни ях в при ня тии ре ше ний
от но си тель но рис ка (A. Weyman, J. Barnett). Сле ду ю щие две гла вы по свя ще ны
ме нед жмен ту и управ ле нию рис ка ми. Иссле до ва те ли рас смат ри ва ют здо ровье и
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бе зо пас ность в кон тек сте орга ни за ци он но го управ ле ния рис ка ми (L. N. Ball-
 King; D. J. Ball), риск-ме нед жмент со ци о тех но ло ги чес ких рис ков и ка тас троф
(J.-C. Le Coze; K. C. Lauta, M. G. Faure), пре и му щес тва и огра ни че ния ко ли чес -
твен но го риск-ме нед жмен та (R. Kemp), воз мож нос ти ре гу ля ции рис ков (A. Ale -
man no), кон цепт “управ ле ние рис ка ми” в си ту а ци ях об ес пе че ния  технологиче -
ской бе зо пас нос ти (O. Renn, A. Klinke), эво лю цию ре гу ля тор но го го су да рства
(G. Majone). В шес той гла ве пред став ле ны осо бен нос ти ана ли за рис ка в раз ных
сфе рах со ци у ма, та ких как: ме ди ци на и здо ровье (A. Alaszewski),  правонару -
шения (K. Hannah-Moffat), со ци аль ная по ли ти ка (H. Kemshall), сфе ра ме диа
(J. Tulloch). Сле ду ю щая гла ва от ра жа ет меж ду на род ное из ме ре ние ис сле до ва -
ний: гло баль ные рис ки (J. Arnoldi), тер ро ризм и бе зо пас ность (G. Mythen), меж -
ду на род ные по ли ти ки в от но ше нии рис ков (C. Aradau). За вер ша ю щая гла ва
“Поля в ста нов ле нии” по свя ще на рис кам дид жи таль но го об щес тва (D. Lupton),
ви зу аль ным под хо дам (H. Mitterhofer, S. Jordan), кон цеп там “не зна ние” и “устой -
чи вость” в ис сле до ва ни ях рис ка (M. Gross; K. Krieger), ис сле до ва ни ям рис ко ван -
нос ти (J.O. Zinn). Упро ща ет вос при я тие та ко го раз но об ра зия тем и тек стов то,
что каж дый па раг раф по стро ен по схо же му пла ну: осве ще ние клю че вых кон цеп -
ций и под хо дов, основ ные дис кус си он ные воп ро сы, ана лиз пер спек ти вы даль -
ней ших ис сле до ва ний.

В це лом в со дер жа нии Спра воч ни ка мож но вы де лить три основ ных век то -
ра: те о ре ти чес кие и ка те го ри аль ные воп ро сы поля ис сле до ва ний рис ка; про бле -
мы оце нок, ре гу ли ро ва ния и управ ле ния рис ка ми в кон тек сте раз ных дис цип -
лин; по иск опе ра ци о наль ных под хо дов в ис сле до ва нии кон крет ных рис ков и
со ци аль ных про блем. Учи ты вая зна чи тель ный ди а па зон рас смот рен ных в
Спра воч ни ке тем, оста но вим ся де таль нее лишь на воп ро сах кон цеп ту аль но го
ана ли за в ис сле до ва ни ях рис ка в со ци аль ных дис цип ли нах.

В со вре мен ной жиз ни по ня тие “риск” по лу чи ло ши ро кое при ме не ние в по -
всед нев нос ти, а так же в ме дий ных, на учных, управ лен чес ких, тех но ло ги чес ких
и дру гих ин сти ту ци о наль ных сре дах. В то же вре мя и кон цепт, и опыт, ко то рый
он об озна ча ет, спе ци фич ны для кон крет ных ло каль нос тей и ис то ри чес ки об -
услов ле ны. Прев ра ще ние тех или иных со бы тий/яв ле ний в “риск” тре бу ет спе -
ци аль ных опе ра ций, осно вы ва ю щих ся на об об ще нии зна ний и опы та в опре де -
лен ной сфе ре жиз ни, а так же по лно мо чий по транс ля ции про гно зов и при ня -
тию со от ве тству ю щих мер пред осто рож нос ти. Ра зу ме ет ся, эти прак ти ки оцен -
ки и ре гу ли ро ва ния рис ков в об щес твен ной жиз ни не мо гут не быть свя зан ны -
ми с ин те ре са ми и цен нос тя ми раз ных со ци аль ных групп.

Сви де т ельства су щес тво ва ния ком мер ци а ли зи ро ван ных прак тик оцен ки
рис ков из вес тны с дав них вре мен. В усло ви ях вы со кой ве ро ят нос ти по те ри ко -
раб лей и то ва ров в ходе мо реп ла ва ния уже в ран нем сред не ве ковье в за пад но ев -
ро пей ских стра нах про ис хо дит ста нов ле ние стра хо во го дела, свя зан но го с рас -
че та ми шан сов на (не)по лу че ние при бы ли. Вмес те с тем по до бные рас че ты ка -
са тель но не опре де лен но го бу ду ще го явно про ти во ре чи ли осно вам ре ли ги оз но -
го ми ро вос при я тия, в ко то ром зна ние о даль ней шей судь бе яв ля ет ся пре ро га ти -
вой вы сших сил и не дос туп но про стым смер тным [Burgess, Alemano, Zinn, 2016:
р. 18–20]. С раз ви ти ем ин дус три аль но го об щес тва, пе ре хо дом к мо дер но му ми -
ро воз зре нию каль ку ля ция, рас че ты, ба зи ру ю щи е ся на дос ти же ни ях  естество -
знания, ста но вят ся при выч ным де лом. Рис ки на чи на ют про гно зи ро вать на
осно ве мас си вов ста тис ти чес ких дан ных, вы чис ле ний ве ро ят нос ти час то ты тех
или иных со бы тий сре ди на се ле ния (за бо ле ва е мость, смер тность, пра во на ру -
ше ния, не счас тные слу чаи и т. п.) и учи ты вать в управ ле нии.
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Анализ дан ных мас со вой ста тис ти ки при во дит к по ни ма нию того, что  от -
вет ственность за рис ки не сле ду ет воз ла гать ис клю чи тель но на ин ди ви дов, по -
сколь ку по тен ци ал опас но го раз ви тия со бы тий во мно гих сфе рах жиз ни мож но
про гно зи ро вать на осно ве мас си вов дан ных и эти за ко но мер нос ти яв ля ют ся
устой чи вы ми. Пос те пен но во мно гих стра нах фор ми ру ет ся сис те ма кол лек тив -
ной со ци аль ной от ве тствен нос ти на слу чай не бла гоп ри ят но го раз ви тия со бы -
тий в эко но ми ке, сти хий ных бе дствий, чрез вы чай ных си ту а ций и т. п., вы ра ба -
ты ва ют ся пра ви ла тех ни ки бе зо пас нос ти на про из во дстве с со от ве тству ю щи -
ми ком пен са ци я ми по стра дав шим, по яв ля ют ся об ще го су да рствен ные сис те мы
здра во ох ра не ния, воз ни ка ют пра ви ла и за ко ны по льзо ва ния окру жа ю щей сре -
дой и т. п. Не ред ко про цес сы опре де ле ния тех или иных яв ле ний как рис ков и
не об хо ди мость про ти во де йствия им на за ко но да тель ном и управ лен чес ком
уров нях были вы зва ны кон флик та ми со ци аль ных групп, от ста и ва ни ем прав в
за щи ту груп по вых ин те ре сов, тре бо ва ли (и тре бу ют в даль ней шем) пуб лич ных
вы ступ ле ний, орга ни за ции об щес твен ных дви же ний.

Осо бен нос ти го су да рствен но го управ ле ния на осно ва ни ях рис ков и не -
опре де лен нос тей при влек ли к себе вни ма ние ис сле до ва те лей в рам ках тра ди -
ции М. Фуко и governmentality studies. Те о ре ти чес кие рам ки по след них пред -
по ла га ют ана лиз сущ нос ти “ре жи мов влас ти” раз но го уров ня (го су да рства,
семьи, по ли ти чес ких дви же ний, са мо уп рав ле ния), за клю ча ю щий ся, в час тнос -
ти, в спе ци фи ке ко нстру и ро ва ния со ци аль ных про блем, спо со бах опре де ле ния
рис ков, тех ни ках управ ле ния ими в каж дом кон крет ном слу чае. Та кой ра курс
про яс ня ет от ли чия, ска жем, управ ле ния на осно ве дис цип ли ны и на ка за ний, от
управ ле ния на осно ве рис ка (с опо рой на ве ро ят нос тные рас че ты и про гно зы
экс пер тов), а так же от прав ле ния на осно ве не опре де лен нос ти, ха рак тер ной для
сво бод но го рын ка (в кон тек сте не оли бе раль но го ми ро воз зре ния). Со от ве тст -
вен но, из ме ня ет ся и ко нстру и ро ва ние суб ъ ек та вли я ний влас тных уси лий,
 например, дис цип ли ни ро ван ный ин ди вид, ко то рый дол жен при дер жи вать ся
жес т ких нор ма тив ных пра вил; граж да нин, о судь бе ко то ро го за бо тит ся го су да р -
ство (раз лич ные виды со ци аль но го стра хо ва ния); “сво бод ный” ин ди вид, ко то -
рый сам ру ко во дит (дол жен ру ко во дить) сво ей судь бой, адап ти ру ясь к тре бо ва -
ни ям рын ка с уче том воз мож ных рис ков. В по след нем слу чае речь идет о со вре -
мен ных по ли ти ках responsibilisation, то есть “на вя зы ва нии от ве тствен нос ти”
[Bur gess, Alemano, Zinn, 2016: р. 113, 257; Бе рнстайн, 2020].

Кри ти чес кую, фу коль ди ан скую тра ди цию ана ли за управ ле ния и роли в
нем рис ка и не опре де лен нос ти про дол жа ют ис поль зо вать в рам ках но вей ших
кон цеп ту а ли за ций; в час тнос ти, по ла га ют, что ак тор но-се те вая те о рия име ет
мно го об ще го с ис сле до ва ни я ми governmentality, хотя явно это го и не дек ла ри -
ру ет [Burgess, Ale mano, Zinn, 2016: p. 115]. Де йстви тель но, се го дняш ние ре а лии,
в час тнос ти уси ле ние со ци аль но го кон тро ля и са мо кон тро ля на осно ве дид жи -
таль ных тех но ло гий дают все боль ше по во дов для ак ту а ли за ции кри ти чес ких
под хо дов в из уче нии би о по ли тик, тех ник рес пон си би ли за ции, секь ю ри ти за -
ции на се ле ния [Salter, Mutlu, 2013], под тал ки ва ния (nudge) суб ъ ек тов управ -
лен чес ко го вли я ния в опре де лен ном на прав ле нии де йствий [Та лер, Сан стейн,
2017]. При ме ром по след них мер мо жет слу жить: вве де ние ка ран тин ных огра -
ни че ний на сво бо ду пе ре дви же ния в ны неш ней си ту а ции гло баль ной пан де -
мии, ак цен ти ро ва ние лич ной от ве тствен нос ти каж до го, иде о ло ги чес кую со -
став ля ю щую ко то рых не одноз нач но оце ни ва ют в со вре мен ной  социокритиче -
ской мыс ли [Zizek, 2020; Agamben, 2020].

В Спра воч ни ке на хо дим так же рас смот ре ние дру гих по пу ляр ных под хо дов
к те о ре ти зи ро ва нию рис ков в со ци аль ных на уках, ко то рые об об щен но мож но
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об озна чить как об ъ ек ти ви стский/тех нок ра ти чес кий и куль ту ра ли стский. Пер -
вый под ход ба зи ру ет ся, как от ме ча лось выше, на рас че тах ве ро ят нос ти тех или
иных гря ду щих со бы тий на осно ве мас си вов дан ных на блю де ний. Ответ вле ни -
ем об ъ ек ти ви стско го под хо да мож но счи тать со ци о ло ги чес кие, со ци аль но-пси -
хо ло ги чес кие ис сле до ва ния вос при я тия рис ков на осно ве ана ли за реп ре зен та -
тив ных дан ных (хотя им в Спра воч ни ке по чти не уде ля ет ся вни ма ния). Так,
пси хо мет ри чес кие ис сле до ва ния вос при я тия рис ков про во дят ся с 1980-х го дов, 
на при мер, из вес тные ра бо ты П. Сло ви ка и его кол лег [Fischhoff, Lichtenstein,
Slovic et al., 1981].

В ста нов ле нии со ци о куль тур но го на прав ле ния в поле ис сле до ва ний рис ка
важ ную роль сыг ра ла ра бо та “Риск и куль ту ра” (1982) М. Дуг лас и А. Вил дав -
ски — пред ста ви те лей куль тур ной ан тро по ло гии и по ли ти чес кой те о рии. Их
под ход по зво лил ото й ти от су гу бо “об ъ ек тив но го” трак то ва ния рис ка (оцен ка
не опре де лен но го бу ду ще го). Иссле до ва те ли об ра ти ли вни ма ние на важ ность
уче та “суб ъ ек тив но го” из ме ре ния рис ка, зна чи мость вос при я тия и  интерпре -
тации кон крет но го рис ка за ин те ре со ван ны ми сто ро на ми, раз ли чия ви де -
ния/оцен ки тех или иных рис ков пред ста ви те ля ми раз ных куль тур. Они вы де -
ля ют не сколь ко ас пек тов си ту а ций рис ка, ко то рые сто ит учи ты вать: скры ва ние
рис ка (на ме рен ное и не умыш лен ное, ког да его про сто не за ме ча ют, не зна ют о
нем); се лек тив ность рис ка; раз ли чие в его оцен ках; час тая пред убеж ден ность
оце нок [Burgess, Alemano, Zinn, 2016: p. 83]. Для сто рон ни ков со ци о куль тур ной
пер спек ти вы го во рить о су щес тво ва нии об ъ ек тив но го рис ка и не об ра щать вни -
ма ние на его вос при я тие че ло ве ком (пред ста ви те ля ми раз ных со ци аль ных
групп, куль тур) яв ля ет ся нон сен сом. Вос при я тие рис ка всег да опос ре до ва но
куль тур ны ми фи льтра ми, по сколь ку пред став ле ние о бу ду щем (об раз бу ду ще -
го) яв ля ет ся про дук том куль ту ры. Ра бо та Дуг лас и Вил дав ски по я ви лась на
фоне ак ту а ли за ции в США 1970–1980-х го дов пуб лич но го ин те ре са к рис кам —
эко ло ги чес ким, со ци аль ным, ми ли тар ным и т.п. — и ста ла в опре де лен ном
смыс ле клас си чес кой для со ци о куль тур но го трак то ва ния рис ков. Прав да, воз -
рож де ние ин те ре са к смыс ло во му, сим во ли чес ко му из ме ре нию со ци аль ной
жиз ни в аме ри кан ской со ци о ло гии про и зош ло толь ко в по след ние де ся ти ле -
тия — в рам ках куль ту раль ной со ци о ло гии (Дж. Александер). Для аме ри кан -
ской со ци о ло гии 1980-х го дов ис сле до ва ние рис ков оста ва лось де лом мар ги -
наль ным. Так, в об ра ще нии Пре зи ден та Аме риканской со ци о ло ги чес кой ас со -
ци а ции 1984 года от ме ча ет ся, что вклад со ци о ло гов в ана лиз рис ков — не час тое
яв ле ние, не по лу чив шее ши ро ко го при зна ния, если срав ни вать с тех нок ра ти -
чес ки ми оцен ка ми рис ка [Burgess, Alemano, Zinn, 2016: p. 95].

С кон ца 1970-х го дов в США для оцен ки фи нан со вых, по ли ти чес ких, эко -
но ми чес ких, стра хо вых и про чих рис ков по сте пен но рас тет сеть спе ци а ли зи ро -
ван ных ин сти ту тов, как ис сле до ва те льских, так и ком мер чес ких, ко то рые дают
про гно зы на осно ве ана ли за дан ных. В 1980 году было осно ва но Общес тво ана -
ли за рис ков (SRA — Society of Risk Analysis), ко то рое с 1981 года из да ет жур нал
“Risk Analysis: An International Journal”.

Кста ти, уже 23 ян ва ря 2020 года жур нал на сво ем сай те вы ло жил  вирту -
альный вы пуск, по свя щен ный Covid-19, в виде ста тей пред ы ду щих лет, в ко то -
рых ис сле до ва те ли рас смат ри ва ли орга ни за ци он ные, управ лен чес кие про бле -
мы пред от вра ще ния рис ков ин фи ци ро ва ния ви ру са ми на при ме рах эпи де мий
SARS-Co, MERS Co в 2003 и 2012 го дах. Общес тво ана ли за рис ков се го дня име -
ет сеть от де ле ний в раз ных час тях мира, про во дит еже год ные кон фе рен ции,
меж ду на род ные ми ро вые фо ру мы. Так, в кон це 2020 года в Ка у на се дол жна со -
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сто ять ся кон фе рен ция се ве ро ев ро пей ско го от де ле ния SRA “Риск-ана лиз: от
вос при я тия к пред ви де нию”.

Для ста нов ле ния и ле ги ти ма ции со ци о ло гии рис ка в ев ро пей ской час ти
мира огром ную роль, как из вес тно, сыг ра ли ра бо ты не мец ко го со ци о ло га У.
Бека. Кон цеп ты “об щес тво рис ка”, “ми ро вое об щес тво рис ка”, “реф лек сив ная
мо дер ни за ция” Бека спо со бство ва ли по ни ма нию но вых ха рак те рис тик гло -
баль ных про цес сов, а имен но: уси ле ния вза и мо за ви си мос ти че ло ве чес тва в
стол кно ве нии с те ку щи ми, ди на мич ны ми и ма лоп ред ска зу е мы ми опас нос тя -
ми — со ци аль ны ми, при род ны ми, тех но ген ны ми, про зрач нос ти на ци о наль ных
го су да рствен ных гра ниц для все бо лее но вых угроз и вы зо вов, уяз ви мос ти к
рис кам пред ста ви те лей всех со ци аль ных сло ев и клас сов без ис клю че ния. По
мне нию Бека, риск дол жен был бы стать фун да мен таль ной ка те го ри ей для со -
ци аль ной те о рии. В опуб ли ко ван ной в 1986 году кни ге “Общес тво рис ка” он пи -
сал, что Чер но бы льская ка тас тро фа — это ко нец воз мож нос тей дис тан ци ро ва -
ния от про блем но го “дру го го”; от бед нос ти мож но от го ро дить ся гра ни ца ми, от
ра ди а ции — нет. Это иная, куль тур но и по ли ти чес ки сво е об раз ная опас ность,
ко то рая не при зна ет за щи щен ных мест и со ци аль ных при ви ле гий со вре мен но -
го мира [Бек, 2000: с. 5]. Се год ня угро зы все мир ной пан де мии в оче ред ной раз
под чер ки ва ют пра виль ность это го на блю де ния на счет уяз ви мос ти всех без ис -
клю че ния сло ев на се ле ния. В то же вре мя воз мож нос ти по лу чить по мощь и
ком пен са цию в слу чае не об хо ди мос ти оста ют ся не со из ме ри мы ми меж ду бед -
ны ми и бо га ты ми — как ин ди ви да ми, так и го су да рства ми. Имен но за не до о цен -
ку но вых ас пек тов со ци аль но го не ра ве нства и раз ной сте пе ни уяз ви мос ти со
сто ро ны гло баль ных рис ков под вер га ют кри ти ке этот те зис Бека [Curran, 2016].

Идеи Бека об ин сти ту ци о наль ной ин ди ви ду а ли за ции рис ка, реф лек сив -
нос ти, ди на мич нос ти со ци аль ных про цес сов как клю че вых при зна ках со вре -
мен ных об ществ спо со бство ва ли раз вер ты ва нию дис кус сий о спе ци фи ке Вто -
ро го мо дер на и мес те в нем рис ков/опас нос тей с при вле че ни ем дру гих ве ду щих
те о ре ти ков в этой сфе ре — Э. Гид ден са, З. Ба у ма на и др. Этот кор пус тру дов по -
зво лил, по мне нию ис сле до ва те лей их твор чес тва, при нци пи аль но смес тить фо -
кус с тех ни чес ких и ра ци о наль ных под хо дов к рис ку (оцен ка рис ка, ком му ни ка -
ция рис ков) к со ци аль но-те о ре ти чес кой пер спек ти ве, ко то рая по зи ци о ни ру ет
риск в кон тек сте фун да мен таль ных со ци аль ных из ме не ний [Burgess, Alemano,
Zinn, 2016: p. 105].

Не мец кая со ци о ло гия внес ла и дру гой важ ный вклад в осмыс ле ние фе но -
ме на рис ка бла го да ря ра бо там Н. Лу ма на, ко то рый в на ча ле 1990-х из дал кни гу
“Риск” [Luhmann, 1991; Лу ман, 1994]. Лу ман по ме ща ет риск в центр те о рии со -
ци аль ной диф фе рен ци а ции и об ъ яс ня ет пуб лич ные дис кус сии, кон флик ты
вок руг рис ка воз рас та ни ем функ ци о наль ной диф фе рен ци а ции со вре мен ных
об ществ. Ста нов ле нию ка те го ри аль но го ап па ра та со ци о ло гии рис ка спо со бст -
во ва ло раз ли че ние Лу ма ном рис ка и опас нос ти. Если Бек час то ис поль зу ет эти
по ня тия вза и мо за ме ня е мо, то Лу ман впер вые ста вит ак цент на том, что опас -
ность ис хо дит из вне, тог да как риск яв ля ет ся сле дстви ем при ня тия ре ше ний
внут ри под сис те мы [Лу ман, 1994; Burgess, Alemano, Zinn, 2016: р. 49]. Те о ре ти -
чес кое осмыс ле ние дол гос роч ных и под виж ных со ци е таль ных про цес сов в тру -
дах Бека, Лу ма на, Гид ден са, Ба у ма на по мо га ет вы яв лять но вые со ци аль ные
про бле мы и уяз ви мос ти, свя зан ные с вос при я ти ем и ре гу ли ро ва ни ем рис ков.
Сре ди них вы де ля ют: фраг мен та цию зна ния, не об хо ди мость но вых  политиче -
ских форм управ ле ния рис ком, дав ле ние в пла не по ис ков ле ги тим ных форм
при ня тия рис ко ван ных ре ше ний, струк тур ные из ме не ния, бро са ю щие вы зов
нор ма тив ным ожи да ни ям кон сен су са [Burgess, Alemano, Zinn, 2016: p. 105].
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По ды то жи вая, от ме тим бе зус лов ную важ ность этой ра бо ты для раз ви тия
со ци о ло гии рис ка и не опре де лен нос ти, в том чис ле в от е чес твен ной на уке. Фор -
мат об зо ра не по зво ля ет под роб нее рас смот реть клю че вые по ло же ния дру гих
по зи ций Спра воч ни ка, боль ши нство ко то рых ин те рес но для осмыс ле ния фе но -
ме на рис ка сре дства ми те о рий сред не го уров ня, раз ви тия при клад ных ис сле до -
ва ний раз но го рода опас нос тей и угроз. За да ча дан но го об зо ра за клю ча ет ся и в
том, что бы при влечь вни ма ние от е чес твен ных ис сле до ва те лей к над еж но му ис -
точ ни ку ин фор ма ции. Мож но с уве рен нос тью утвер ждать: ав то ра ми Спра воч -
ни ка яв ля ют ся ве ду щие спе ци а лис ты в меж дис цип ли нар ной об лас ти ис сле до -
ва ний рис ка. В усло ви ях быс трых со ци аль ных из ме не ний, по яв ле ния все боль -
ше го ко ли чес тва спе ци а ли зи ро ван ных на прав ле ний ис сле до ва ний воз ни ка ет
угро за фраг мен та ции зна ния, его сво е го рода ин тел лек ту аль ной “бал ка ни за -
ции”, рав но как и тщет нос ти ка чес твен ных пуб ли ка ций, про сто вы па да ю щих из
поля зре ния на учно го со об щес тва. В то же вре мя об об щен ные уси лия по ко ди -
фи ка ции зна ния в кон тек сте транс дис цип ли нар но го осмыс ле ния со ци аль ных
фе но ме нов за слу жи ва ют ре цеп ции.
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