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Со ци о ло ги чес кие идеи Ни ки ты Ша по ва ла:
ис то ри чес кая реп ре зен та ция

Вступ ле ние

Актуальность темы ис сле до ва ния об услов ле на тем, что ныне, ког да
Укра и на пе ре жи ва ет слож ные вре ме на сво е го на ци о наль но го раз ви тия и за -
щи ты не за ви си мос ти, ак ту а ли зиру ет ся по треб ность в из уче нии на учно го
на сле дия тех укра ин ских уче ных, чьи ра бо ты дол го счи та лись враж деб ны -
ми со вет ской иде о ло ги чес кой док три не, по сколь ку в них из ла га лись мыс ли
о по стро е нии не за ви си мой и са мос то я тель ной Укра и ны.

Яркой фи гу рой сре ди укра ин ских уче ных пер вой по ло ви ны XX века яв -
ля ет ся Ни ки та Ефи мо вич Ша по вал (1882–1932) — один из осно ва те лей
укра ин ской со ци о ло гии, чья на учная де я тель ность сыг ра ла важ ную роль не
толь ко в ис то рии укра ин ской со ци о ло гии, но и в фор ми ро ва нии на учной
кон цеп ции ста нов ле ния не за ви си мой Укра и ны, а зна чит и в при умно же нии
ин тел лек ту аль но го на сле дия укра ин ско го на ро да.
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Одна ко на учные дос ти же ния М. Ша по ва ла, учи ты вая его эмиг ра цию и
те ис то ри чес кие об сто я т ельства, ко то рые сло жи лись в Укра и не в пер вой
по ло ви не про шло го века, по на ча лу были не до ся га е мы для укра ин ско го об -
щес тва, а по зже ока за лись мало ис сле до ван ны ми. По э то му сей час ак ту а ли -
зи ру ет ся на учная про бле ма но во го про чте ния со ци о ло ги чес ко го на сле дия
М. Ша по ва ла, что мо жет спо со бство вать об ога ще нию и укра ин ско го, и ми -
ро во го об щес тво ве де ния.

Анализ ис то ри ко-со ци о ло ги чес ких ис точ ни ков сви де т ельству ет, что фи -
ло соф ско-со ци о ло ги чес кое на сле дие М. Ша по ва ла дол гое вре мя на хо ди лось
на пе ри фе рии ис то ри ко-со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний. Вспом ним хотя
бы не сколь ких ис сле до ва те лей, ко то рые уде ля ли вни ма ние на учным иде ям
М. Ша по ва ла, сре ди них: И. Бы чук, Л. Кон дра тик, И. Пась ко, С. При ва ло ва,
А. Юрен ко и др. [Би чук, 2015; Кон дра тик, 2005; Пась ко, 2007; При ва ло ва,
2011; Юрен ко, 2001; 2003]. Одна ко в сво их ра бо тах они ак цен ти ро ва ли вни -
ма ние на от дель ных на учных тру дах М. Ша по ва ла, остав ляя без вни ма ния
его ви де ние сути на учно го зна ния и те о ре ти чес ко го об осно ва ния та ких ба зо -
вых ка те го рий об щес твен ных наук, как лич ность, об щес тво и го су да рство.

По э то му целью дан ной статьи ста ли (1) ис то ри чес кая реп ре зен та ция
со ци о ло ги чес ких идей Ни ки ты Ша по ва ла ка са тель но роли на учно го зна -
ния, клас си фи ка ции наук и мес та сре ди них со ци о ло гии, а так же ба зо вых со -
ци о ло ги чес ких ка те го рий и (2) опре де ле ние пер спек тив ных на прав ле ний
ис сле до ва ния его со ци о ло ги чес ко го на сле дия.

Ни ки та Ша по вал в по ис ках со ци о ло ги чес кой па ра диг мы

Поч ти по лве ка по сле смер ти Ни ки ты Ша по ва ла его на учное на сле дие
оста ва лось не ис сле до ван ным и по чти не из вес тным для ши ро ких кру гов
уче ных. Толь ко в кон це XX — в на ча ле XXI века как от е чес твен ные, так и за -
ру беж ные уче ные за ин те ре со ва лись на сле ди ем М. Ша по ва ла, ана ли зи руя
со ци о ло ги чес кие ас пек ты его на учных ра бот.

Круг об щес твен ных про блем, ко то рые Н. Ша по вал пы тал ся осмыс лить
в со ци о ло ги чес ком ра кур се того ис то ри чес ко го пе ри о да, весь ма ши рок — от
лич нос ти, об щес тва, ре ли гии, куль ту ры, ин тел ли ген ции, сути на учно го зна -
ния, клас си фи ка ции наук до фор му ли ров ки при нци пов не за ви си мой су ве -
рен ной Укра и ны, по стро е ние ко то рой, в при нци пе, было его за вет ной жиз -
нен ной меч той.

Так, в на ча ле XXI века была опуб ли ко ва на статья А. Юрен ко “Ни ки та
Ша по вал: ми ро воз зрен чес кие осно вы со ци о ло ги чес кой те о рии” [Юрен ко,
2001], в осно ву ко то рой были по ло же ны ар хив ные до ку мен ты и не опуб ли ко -
ван ные ра нее тру ды Н. Ша по ва ла. В сво ей пуб ли ка ции А. Юрен ко из ла га ет
основ ные осо бен нос ти и те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие со став ля ю щие со ци о -
ло ги чес кой те о рии Н. Ша по ва ла, сре ди ко то рых са мы ми за мет ны ми яв ля ют -
ся: ди а лек ти ко-ма те ри а лис ти чес кие при нци пы, сквозь при зму ко то рых рас -
смат ри ва лись раз ные воп ро сы, на при мер, про ис хож де ния “со зна ния” и “ди -
на ми ки яв ле ния”; ато мис ти чес кий при нцип в от но ше нии по зна ния мира и
об щес тва, в час тнос ти его струк ту ры, ре а ли зу е мый че рез ана ли ти чес кий под -
ход при раз ло же нии его на со став ные час ти; при нци пы об ъ ек ти виз ма и об ъ -
ек ти ва ции при оцен ке тра ди ци он ных взгля дов тог даш ней укра ин ской ин тел -
ли ген ции по на ци о наль но му воп ро су; под дер жка плю ра лис ти чес ко го под хо -
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да к по ни ма нию при чин об щес твен но го раз ви тия; ори ен та ция на идеи “ло ги -
чес ко го по зи ти виз ма”, пре жде все го кон цеп ции еди н ства ме то дов в ес тес т -
вен но на уч ных и об щес твен ных на уках [Юрен ко, 2001: с. 146–148, 154–155].

И. Пась ко и его пред шес твен ник А. Юрен ко при дер жи ва лись еди но -
го мне ния о том, что Н. Ша по вал в те че ние сво ей ко рот кой жиз ни, по до бно
М. Дра го ма но ву, сто ял на по зи ци ях фи ло соф ско го по зи ти виз ма [Пась ко,
2007: с. 5–7]. А на ран нем эта пе сво ей жиз ни, как утвер жда ли С. При ва ло ва,
В. Ро ма нен ко и В. Те ре щен ко, он при дер жи вал ся ни цше ан ских при нци пов,
ко то рые воп ло ти лись в иде а ле внут рен ней сво бо ды, при нци пах не за ви си -
мос ти и ста нов ле ния силь ной лич нос ти в ис ку сстве и об щес твен ной жиз ни
[Те ре щен ко, 2007: с. 126; Ро ма нен ко, 2007: c. 78; При ва ло ва, 2011: с. 7].

По э то му не слу чай ным ста ло его увле че ние ре во лю ци он ны ми иде я ми,
по зже — вступ ле ние в ряды пар тии укра ин ских со ци а лис тов-ре во лю ци о не -
ров, “про грам ма ко то рой бо лее все го от ве ча ла его взгля дам, фор ми ро вав -
шим ся под вли я ни ем А. Ма ка рен ко, твор чес тва Т. Шев чен ко,  социологиче -
ских тру дов Г. Спен се ра и ре во лю ци он ной ли те ра ту ры” [Чу ма чен ко, 2015:
с. 30].

По жа луй, силь нее все го по вли я ли на Н. Ша по ва ла взгля ды А. Ма ка рен -
ко, его еди но мыш лен ни ка по пар тии, о “под ъ е ме ува же ния к укра и нству и
укра ин ско му язы ку” [Чу ма чен ко, 2015: с. 28], ко то рые, со бствен но, от ве ча -
ли ре а ли ям про шло го века и оста ют ся ак ту аль ны ми до сих пор. Под та ким
вли я ни ем ви де ние Н. Ша по ва ла ме ня ет ся, и для него от кры ва ет ся но вый
мир идей, ко то рые по гру жа ют его в во до во рот ре во лю ци он ной борь бы
[Ман дрик, 1929: с. 10].

Не ме нее важ ную роль в фор ми ро ва нии ми ро воз зре ния Н. Ша по ва ла
сыг ра ло зна ко мство с твор чес твом укра ин ской пи са тель ни цы О. Ко бы лян -
ской, бла го да ря чему он вы би ра ет в со ци а лиз ме ту те о рию, ко то рая “по ста -
ви ла на пер вое мес то дос то и нство че ло ве ка, а уже по том про из во ди тель ные
силы об щес тва”. На тот мо мент Н. Ша по вал ви дит че ло ве ка в цен тре  миро -
здания как на и выс ше го сре ди все го, что его окру жа ет. При этом он жи вет
“му зы кой на ци о наль но го воз рож де ния (раз вер ты ва ния со зна ния) и меч та -
ми о со ци аль ной ре во лю ции, ко то рая осво бо дит Укра и ну — под ни мет со дна 
на со лнце Атлантиду” [Ша по вал, 1927a: с. 84–85].

Впро чем, ак тив ная по зи ция Н. Ша по ва ла на фоне ре во лю ци он ных со бы -
тий на ча ла XX века не уско льзну ла от вни ма ния влас тей. И в 1906 году
Н. Ша по ва ла арес то ва ли за ан ти мо нар хи чес кую де я тель ность и от пра ви ли в
Вар шав скую ци та дель, где, пре бы вая в по лном оди но чес тве и в ожи да нии
смер тно го при го во ра, он стал по-дру го му смот реть на цен ность че ло ве чес ко -
го су щес тво ва ния [Ман дрик, 1929: с. 12]. Пос ле осво бож де ния в 1907-м
Н. Ша по вал ста но вит ся ак тив ным учас тни ком, а по зже и ре дак то ром ра ди -
каль но го об щес твен но-по ли ти чес ко го ху до жес твен но го дви же ния “ха тя нст -
во”, сфор ми ро вав ше го ся вок руг ли те ра тур но-кри ти чес ко го жур на ла “Укр а -
їнська Хата” [Пась ко, 2007: с. 6], и про па ган ди ру ет на его стра ни цах идеи мо -
дер ни стско го твор чес тва, основ ны ми со став ля ю щи ми ко то ро го счи та ет, по
утвер жде нию С. При ва ло вой, “ин ди ви ду а лизм, при нци пы на ци о наль нос ти и
пат ри о тиз ма, но вую эс те ти ку, ба зи ру ю щу ю ся на кон цеп ции сверх че ло ве ка
Ф. Ниц ше” [При ва ло ва, 2011: с. 7]. Так же пуб ли ка ции жур на ла по свя ща лись
фи ло соф ским воп ро сам “сущ нос ти кра со ты” или “фан та зии и де йстви тель -
нос ти”, “ге ни аль ным еди ни цам” и др. [Но ви чен ко, 1943: с. 2].
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Цен траль ной уста нов кой для Н. Ша по ва ла ста но вит ся по иск “ творче -
ского и тру дос по соб но го, прав ди во го, чес тно го че ло ве ка”, спо соб но го овла -
деть но вы ми про грес сив ны ми зна ни я ми, ко то рые дол жны стать дви жу щей
си лой твор чес тва, в час тнос ти в ис ку сстве. Здесь про сле жи ва ет ся так же
 ранее сфор ми ро вав ша я ся под вли я ни ем идей О. Ко бы лян ской по зи ция
Н. Ша по ва ла: в укра ин ском об щес тве нуж но раз ви вать тот иде ал и ту силу,
ко то рые на прав ле ны на фор ми ро ва ние “дос той но го че ло ве ка”. В сво ей уста -
нов ке он де ла ет уда ре ние на том, что нуж но, в пер вую оче редь, оста вать ся
че ло ве ком, а по том уже вста вать на за щи ту та ко го че ло ве ка, ко то рый смо -
жет из ме нять мир к луч ше му [Білець кий, 1932: с. 3–4].

То есть, по мне нию Н. Ша по ва ла, су щес тво ва ние силь ных лич нос тей в
ис ку сстве дол жно было спо со бство вать воз рож де нию укра ин ско го го су да р -
ства. Одна ко на ли чие их в об щес тве, как из вес тно из ис то рии, не всег да спо -
со бство ва ло по стро е нию силь но го го су да рства. Вот та ким на дан ном эта пе
сво ей жиз ни пред ста ет Н. Ша по вал: с од ной сто ро ны — со ци а лист, ко то рый
про па ган ди ро вал как фи ло соф скую ка те го рию идею дос то и нства, идею со -
ци аль ной ре во лю ции, а с дру гой — при вер же нец ни цше ан ских идей, что на -
шло от ра же ние в его ху до жес твен но-кри ти чес ком твор чес тве.

Даль ней ший ход со бы тий от ме чен ак тив ным учас ти ем Н. Ша по ва ла в ре -
во лю ци он ной де я тель нос ти в 1917 году. Но про ти во ре чи вое ви де ние бу ду -
ще го укра ин ско го на ро да и даль ней шее про дви же ние боль ше ви ков по тер ри -
то рии Укра и ны в ито ге за ста ви ли Н. Ша по ва ла в 1919-м по ки нуть род ной
дом и вы е хать в Вену, а уже по том в Чехо-Сло ва кию [Білець кий, 1932: с. 4].

Имен но в Вене на чи на ет ся его на учная де я тель ность, свя зан ная пре жде
все го с Укра ин ским Со ци о ло ги чес ким ин сти ту том М. Гру шев ско го. В это
вре мя он пуб ли ку ет не сколь ко ста тей, в од ной из ко то рых очер чи ва ет со б -
ствен ное ми ро воз зрен чес кое на прав ле ние, сфор ми ро вав ше е ся под вли я ни -
ем со ци а лис ти чес ко го ми ро воз зре ния М. Дра го ма но ва. Основ ным иде а лом
это го жиз нен но го пе ри о да со ци о ло га ста ли взгля ды на “бу ду щее и со зна ние
су ще го” [Білець кий, 1932: с. 4–5]. Так же в 1924 году он от кры ва ет в Пра ге
Укра ин ский ин сти тут гро ма до ве де ния (Укра ин ский  социологиче ский  ин -
сти тут), вок руг ко то ро го об ъ е ди ни лись сто рон ни ки со ци аль ных наук
[Юрен ко, 1996: с. 898].

Как сви де т ельству ет Л. Би лец кий, на этом эта пе жиз ни Н. Ша по ва ла
мож но было от нес ти к аме ри кан ской со ци о ло ги чес кой шко ле. Сво и ми учи -
те ля ми в этой об лас ти он счи тал М. Дра го ма но ва, П. Лав ро ва, Т. Ма са ри ка,
Э. Ха луп но го, А. Жва гу, а так же би хе ви о рис тов и реф лек со ло гов. Н. Ша по -
вал ста но вит ся на по чву кри ти чес ко го ре а лиз ма в со ци о ло гии, опи ра ясь на
ко то рый пы тал ся пе ре осмыс лить все су щес тву ю щие сис те мы наук и опре -
де лить сре ди них мес то со ци о ло гии [Білець кий, 1932: с. 6].

На хо дясь в эмиг ра ции, Н. Ша по вал в сво их ис сле до ва ни ях рас смат ри -
ва ет, с од ной сто ро ны, про бле мы на ции, ста нов ле ния укра ин ско го го су да р -
ства, при ро ды об щес тва, а с дру гой — при нци пы клас си фи ка ции наук. И за
этот ко рот кий пе ри од сво ей жиз ни (с 1889-го по 1932-й) Н. Ша по вал су мел,
в меру сво их воз мож нос тей, очер тить их в сво их ис сле до ва ни ях, ко то рые на
се го дня по офи ци аль ным дан ным на счи ты ва ют свы ше 350 пуб ли ка ций [Ка -
зак, 1998: с. 128]. И хотя уче ный не оста вил по сле себя су гу бо фи ло соф ских
про из ве де ний, бла го да ря из уче нию его со ци о ло ги чес ко го на сле дия мож но
в опре де лен ной сте пе ни ре ко нстру и ро вать фи ло соф ские осно ва ния со ци о -
ло ги чес кой те о рии Н. Ша по ва ла. Серь ез но го вни ма ния в этом пла не за слу -
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жи ва ет пер вый учеб ник по от е чес твен ной со ци о ло гии “Общая со ци о ло гия”
(см.: [Ша по вал, 1996]) и его мо ног ра фия “Сис те ма об щес твен ных наук и со -
ци ог ра фия (на ро до ве де ние)” [Ша по вал, 1932].

Со ци о ло гия и ее пред мет ное поле в на учной кон цеп ции
Ни ки ты Ша по ва ла

В сво ей мо ног ра фии “Сис те ма об щес твен ных наук и со ци ог ра фия (на -
ро до ве де ние)”, оста ва ясь на по зи ци ях “кри ти чес ко го ре а лиз ма”, Н. Ша по -
вал пы та ет ся пе ре осмыс лить сис те му клас си фи ка ции наук и на й ти сре ди
них мес то со ци о ло гии [Білець кий, 1932: c. 6].

Исполь зуя ис сле до ва ния та ких за пад но ев ро пей ских мыс ли те лей, как ан -
глий ский про фес сор ло ги ки и фи ло со фии В. Дже вонс, чеш ский со ци о лог,
фи ло соф и пер вый пре зи дент Чехо-Сло ва кии Т. Ма са рик, не мец кий фи ло -
соф, осно ва тель фе но ме но ло гии Э. Гус серль и др., Н. Ша по вал вы ска зы ва ет
со бствен ное суж де ние о том, что пред став ля ет со бой на сто я щая на ука: “ На -
ука яв ля ет ся од ной из форм че ло ве чес кой де я тель нос ти. Со бствен но  позна -
вательной де я тель нос ти, ко то рая упо ря до чи ва ет и по мо га ет че ло ве ку лег че
по нять ре аль ную де йстви тель ность. По сути эта де я тель ность сво дит ся к сис -
те ма ти чес ки-клас си фи ка ци он ным опе ра ци ям, ко то ры ми мы упо ря до чи ва ем
без гра нич ное ко ли чес тво фак тов по ка ко му-либо при нци пу в сис те му, сво -
дим к не сколь ким ка те го ри ям, по зво ля ю щим нам одним взгля дом охва ты -
вать весь “хаос” из уча е мых яв ле ний” [Ша по вал, 1932: с. 12].

Бу ду чи при вер жен цем идей В. Дже вон са, Н. Ша по вал под чер ки вал, что
со бствен но клас си фи ка ция наук — это не что боль шее, не же ли опре де лен -
ная сис те ма или на ча ло, она яв ля ет ся вы сшей фор мой че ло ве чес ко го по зна -
ния, сво е об раз ной “ду шой” на уки: “На у ка на чи на ет ся тог да, ... ког да де ла ет
упо ря до че ние пред ме тов не по од но му ка ко му-то при зна ку, а по не сколь -
ким...” [Ша по вал, 1932: с. 12–14].

Соз дать сис те му, по мне нию М. Ша по ва ла, озна ча ет, пре жде все го, “раз -
мес тить пред ме ты / упо ря до чить по ка ко му-либо при нци пу, об ъ е ди ня ю ще -
му пред ме ты, ро дствен ные сво и ми по до бнос тя ми, или раз де лить по раз ли -
чи ям в фор мах, сво йствах, функ ци ях или от но ше ни ях у дру гих пред ме тов.
И где в та ком по ряд ке на учно-кри ти чес кий раз ум от кры ва ет бо лее глу бо -
кую связь меж ду ве ща ми, не кое по сто я нство, по вто ря е мость, за ко но мер -
нос ти, фор му ла та кой свя зи уже ста но вит ся те о ри ей, а это как раз и яв ля ет ся 
на укой”. Глав ной целью на уки, со глас но Н. Ша по ва лу, яв ля ет ся все об -
ще-при чин ная связь, ко то рая дол жна при вес ти нас к вы яв ле нию за ко но -
мер нос тей опре де лен но го яв ле ния [Ша по вал, 1932: с. 14–15].

Одна ко на этом вся суть про блем не ис чер пы ва ет ся, по сколь ку ста тич ное
ви де ние мира, как от ме ча ет Н. Ша по вал, яв ля ет ся про сто услов нос тью, ведь
мир не сто ит на мес те, он по сто ян но пре бы ва ет в дви же нии. И это яв ля ет ся
важ ным фак том для на ше го по зна ния, по то му что мы дол жны вос при нять
его, пре жде все го, с ди на мич ной точ ки зре ния. Для это го, со бствен но, су щес т -
ву ет на ука, ведь толь ко бла го да ря ей это мож но сде лать. Толь ко она мо жет
рас смот реть “на род” в дви же нии, а если бы это го не было, то об щес т во яв ля ло
со бой “лишь ме ха ни чес кую сум му еди ниц” и не бо лее [Ша по вал, 1932: с. 16].

Так же в толь ко что про ци ти ро ван ном ис сле до ва нии Н. Ша по вал рас -
смат ри ва ет су щес тво вав шие на то вре мя сис те мы клас си фи ка ции наук Пла -
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то на, Аристотеля, О. Кон та, Г. Спен се ра, Дж. Мил ля, Т. Ма са ри ка, Э. Ха луп -
но го и др.

В ре зуль та те на учных ис сле до ва ний он при шел к сле ду ю щим вы во дам:
во-пер вых, ка кой-либо по сто ян ной, а тем бо лее веч ной сис те мы клас си -

фи ка ций не мо жет су щес тво вать, так как мир раз ви ва ет ся, а с ним
раз ви ва ет ся на учное зна ние, ко то рое, в свою оче редь, ве дет к воз ник -
но ве нию но вых сфер ис сле до ва ния [Ша по вал, 1932: с. 33];

во-вто рых, в силу по сто ян но го раз ви тия все су щес тву ю щие клас си фи -
ка ции не льзя вос при ни мать как аб со лют ную дог му;

в-треть их, на ука пока не мо жет пре тен до вать на уни вер саль ность и ло -
гич ную за вер шен ность в ка чес тве мо нис ти чес кой сис те мы, по сколь -
ку су щес тву ет еще мно го не вы яс нен ных при чин но-сле дствен ных
свя зей в раз ных яв ле ни ях;

в-чет вер тых, “ги по те за еди нства зна ния свя за на с ги по те зой еди нства
ми роз да ния”, и че ло век за ни ма ет со всем не зна чи тель ное мес то в
этом мире и под чи ня ет ся еще не от кры тым за ко нам ми ро вой ме ха ни -
ки или ди а лек ти ки;

в-пя тых, услов ность эта очень слож ная, она за ви сит от мно гих фак то -
ров, опре де ля ю щих саму суть на учно го по зна ния [Ша по вал, 1932:
с. 33–34].

В про цес се это го ана ли за Н. Ша по вал при хо дит к со зда нию со бствен -
ной схе мы клас си фи ка ции наук, в ко то рой ве ду щее мес то за ни ма ет со ци о -
ло гия. Эту схе му мож но свес ти к пяти основ ным груп пам:

1) кос мо ло гия — на ука о все лен ной (ма те ма ти ка, фи зи ка, хи мия, ас тро -
но мия, ариф ме ти ка, ме ха ни ка, ал геб ра, “вы сший счет”);

2) ге о ло гия — на ука о зем ле: мор фо ло гия (ге о де зия, орто ло гия), ге о фи -
зи ка (ми не ра ло гия, гид ро ло гия, кли ма то ло гия, оке а ног ра фия), би о -
ге ог ра фия (фи то ге ог ра фия, зо о ге ог ра фия, ан тро по ге ог ра фия);

3) би о ло гия — на ука о жи вых орга низ мах (фи то ло гия, зо о ло гия, ан тро -
по ло гия и др.);

4) со ци о ло гия — на ука о “вза и мо де йствии орга низ мов”: фито-со ци о ло -
гия, зоо-со ци о ло гия, гомо-со ци о ло гия (со ци аль ная ана ли ти ка, со ци -
аль ные про цес сы, со ци аль ные тво ре ния);

5) фи ло со фия — на ука о по зна нии и ми ро воз зре нии (ло ги ка, гно се о ло -
гия, эти ка, но э ти ка) [Ша по вал, 1932: с. 35–36].

То есть Н. Ша по вал стре мил ся утвер дить су щес тво ва ние со ци о ло гии в
на ча ле XX века и ее важ ность при из уче нии об щес твен ных от но ше ний.

Проб ле мы на учно го по зна ния он рас смат ри вал и в сле ду ю щих ра бо тах:
“Ми ха ил Дра го ма нов, как иде о лог но вой Укра и ны” [Ша по вал, 1934] и
“Осно вы укра ин ской осво бо ди тель ной про грам мы” [Ша по вал, 1927b]. В
пер вой пуб ли ка ции Н. Ша по вал рас смат ри ва ет суть “по зи тив но го зна ния”,
при по мо щи ко то ро го мож но по знать опре де лен ное яв ле ние лишь тог да,
ког да мы вос при ни ма ем его по сре дством на ших “орга нов и ре цеп то ров” и
про ве ря ем “их кри ти чес ки — ме то да ми фор маль ной ло ги ки, экс пе ри мен -
том, ис пы та ни ем, про вер кой че рез дру гих лю дей, уста нов ле ни ем при чин -
ных свя зей” [Ша по вал, 1934: с. 2].

Во вто ром ис сле до ва нии со ци о лог за да ет ся воп ро сом: кто на са мом деле
ду ма ет на учно и что пред по ла га ет этот про цесс? Как от ме ча ет ав тор, ду мать
на учно, в пер вую оче редь, озна ча ет уметь ви деть в каж дом яв ле нии его при -
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чи ну и сле дствия, а так же связь меж ду ними [Ша по вал, 1927b: с. 8]. Н. Ша -
по вал раз ли ча ет два пути по зна ния, ха рак тер ные для каж до го об щес тва на
опре де лен ном эта пе его раз ви тия. К ним мож но от нес ти су гу бо крес тьян -
ско-ра бо чее мыш ле ние, ко то ро му не под влас тно на учное по зна ние, и ме щан -
ское, ко то рое и яв ля ет ся цен тром на учной мыс ли. Автор за да ет себе воп рос:
ка ки ми пу тя ми че ло век по зна ет не что но вое? И на него Н. Ша по вал дает от -
вет: че ло век мо жет по знать не что лишь дву мя пу тя ми — либо из прак ти ки,
ког да сам что-то де ла ет сво и ми ру ка ми, либо из шко лы и книг, то есть из на -
уки. И толь ко при на ли чии двух этих пу тей фор ми ру ет ся че ло ве чес кое со -
зна ние [Ша по вал, 1927b: с. 8–14].

Уче ный от ме ча ет, что лю бые дос ти же ния че ло ве чес ко го по зна ния рано
или по здно пе ре хо дят из мира идей в ре аль ность, по лу ча ют от ра же ние в
пред ме тах, в об ра бо тан ной ма те рии. Но до того мо мен та эта мысль на хо дит -
ся в со сто я нии абстрак ции, и пока мы ее не за пи шем или не ре а ли зу ем в
опре де лен ном пред ме те, до тех пор она не бу дет иг рать ни ка кой роли со б -
ствен но в об щес тве.

Сами зна ния, как под чер ки ва ет Н. Ша по вал, по лу ча ют по сре дством из -
уче ния ма те рии и ее свойств, а за тем они воп ло ща ют ся в ве щах че ло ве чес ко -
го мира. И ког да мы вы яв ля ем эти скры тые идеи в сво ем мыш ле нии, они
 начинают ма те ри а ли зо вы вать ся. Та ким пу тем мы об ъ ек ти ви ру ем мысль во
внеш нем мире и пе ре но сим ее на ка кой-то опре де лен ный об ъ ект (пред мет):
“Все эти дома, же лез ные до ро ги, фо на ри, ма ши ны, ти пог ра фии, га зе ты, кни -
ги, шко лы, па мят ни ки, мос ты, баш ни и т.п. — это не что иное, как на учные
 тео рии и фор му лы, воп ло щен ные в ма те рию. Куль тур ной ра бо той яв ля ет -
ся орга ни за ция ма те рии в со от ве тствии с че ло ве чес ки ми по треб нос тя ми”
[Ша по вал, 1927b: с. 35–36].

Дан ные пред став ле ния на шли от ра же ние при осмыс ле нии со ци о ло гии
как на уки в пер вом от е чес твен ном учеб ни ке Н. Ша по ва ла “Общая со ци о ло -
гия”, где и была из ло же на его со ци о ло ги чес кая те о рия, главным ас пек том
ко то рой, по сви де т ельству М. За хар чен ко, яв ля ет ся ее прак ти чес кая на -
прав лен ность при ре ше нии лю бых со ци аль ных про блем в об щес тве [За хар -
чен ко, 1996: с. 366].

В “Общей со ци о ло гии” Н. Ша по вал пы тал ся осмыс лить об ще на уч ную
про бле му ста нов ле ния и со ци о ло гии как на уки, и об щес тва, рас смат ри вая эту 
на уку как осо бую ка те го рию ис то ри чес ко го про цес са. Со ци о ло гия в его трак -
тов ке яв ля ет ся на укой об об щес тве, ко то рая рас смат ри ва ет, с од ной сто ро ны,
“че ло ве чес кое по ве де ние”, а с дру гой — “об щес твен ные вза и мо от но ше ния”.
Общес тво пред ста ет как “со во куп ность лю дей, свя зан ных вза и мо от но ше ни я -
ми”, или, ина че, как “сис те ма вза и мо де йствия меж ду людь ми” [Ша по вал,
1996: с. 19, 23]. Впро чем, как за ме ча ет ав тор, эти опре де ле ния яв ля ют ся, хоть
и крат ки ми, но от нюдь не про сты ми. Для бо лее де таль но го из уче ния основ -
ных осо бен нос тей об щес тва он пред ла га ет в духе ма те ри а лиз ма раз ло жить
его на час ти, вплоть до пер вич ных эле мен тов. Бла го да ря это му, по его мне -
нию, мож но луч ше по нять ме ха низм функ ци о ни ро ва ния об щес тва, пред ва -
ри тель но по смот рев на “чер теж” об щес твен ной орга ни за ции — на те эле мен -
ты, ко то рые об ъ е ди ня ют со ци аль ные груп пы в еди ное це лое. Но это не воз -
мож но сде лать, если ис сле до вать об щес тво по вер хнос тно, не углуб ля ясь в
саму его суть. И даже тог да, ког да об щес тво раз ло же но до пер вич ных эле мен -
тов, все рав но, как утвер жда ет Н. Ша по вал, оста ет ся не поз нан ной опре де лен -
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ная доля ин фор ма ции, что не по зво ля ет ис сле до ва те лю по лу чить по лную
кар ти ну функ ци о наль нос ти об щес твен но го устро йства [Ша по вал, 1996: с. 23].

Так при ка ких же усло ви ях эта кар ти на бу дет по лной? Как от ме ча ет уче -
ный, это воз мож но лишь при усло вии све де ния всех эле мен тов в еди ное це -
лое, что дает шанс уви деть на сто я щие от но ше ния и вза и мо за ви си мос ти
меж ду ними. Та кие ме то ды по зна ния опре де лен но го яв ле ния, как ана лиз и
син тез, ха рак тер ны для лю бой на уки; к ним об ра ща ет ся и Ша по вал. В ходе
сво их ис сле до ва ний он кон ста ти ру ет су щес тво ва ние двух наук: со ци аль ной
ста ти ки (уче ние о фор ме об щес твен ной орга ни за ции) и со ци аль ной ди на -
ми ки (на ука о функ ци ях об щес тва); бла го да ря их со че та нию и мож но по лу -
чить под лин ное зна ние об об щес тве [Ша по вал, 1996: с. 24].

Вы во ды

Изу че ние со ци о ло ги чес ко го на сле дия од но го из осно ва те лей укра ин -
ской со ци о ло гии Ни ки ты Ша по ва ла рас кры ло на ли чие огром но го плас та
не из вес тной ши ро кой пуб ли ке ин фор ма ции, не об хо ди мой для по ни ма ния
тех ис то ри чес ких про блем, ко то рые су щес тво ва ли на пути ста нов ле ния
укра ин ской со ци о ло ги чес кой мыс ли и укра ин ской го су да рствен нос ти.

Прой дя слож ный жиз нен ный путь: от осоз на ния и вос при я тия ре во лю -
ци он ных идей до фор ми ро ва ния идей на учных, Н. Ша по вал вы брал сво ей
целью об осно вать суть на учно го по зна ния, со здать свою клас си фи ка цию
наук, опре де лить мес то в ней со ци о ло гии, очер тить ее пред мет ное поле, об -
осно вать со ци о ло ги чес кую кон цеп цию лич нос ти, об щес тва и го су да рства.
Ха рак тер ны ми осо бен нос тя ми его со ци о ло ги чес кой те о рии яв ля ют ся ди а -
лек ти чес ки-ма те ри а лис ти чес кая на прав лен ность, кри ти чес кий ре а лизм и
ло ги чес кий по зи ти визм.

Ра зу ме ет ся, не все со ци о ло ги чес кие идеи Н. Ша по ва ла его со вре мен ни -
ки вос при ни ма ли по ло жи тель но, не ко то рые пы та лись опро вер гать, кри ти -
ко ва ли, но нуж но от дать дол жное уче но му — он пы тал ся дой ти до са мой
сути об щес твен ных яв ле ний и про цес сов, ве ри фи ци руя свои идеи эм пи ри -
чес ки ми ме то да ми. Он под вер гал кри ти ке мо нис ти чес кие идеи Ф. Энгель -
са, К. Мар кса и их по сле до ва те лей, ко то рые, по его мне нию, не смог ли в по -
лной мере рас крыть ме ха низ мы фор ми ро ва ния и функ ци о ни ро ва ния об -
щес тва. За со ци о ло ги чес кую и фи ло соф скую по зи цию Н. Ша по ва ла мож но
от нес ти к по сле до ва те лям М. Дра го ма но ва, П. Лав ро ва, Т. Ма са ри ка, Э. Ха -
луп но го и др. Актуальное по смыс лу и ори ги наль ное по ис то ри чес кой  ре -
презентации со ци о ло ги чес кое на сле дие Ни ки ты Ша по ва ла тре бу ет даль -
ней ше го и углуб лен но го из уче ния и ис сле до ва ния.
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АЛЛА ЛОБАНОВА, СЕРГІЙ ПЕТРУХІН

Соціологічні ідеї Ми ки ти Ша по ва ла: істо рич на реп ре зен тація

Упро довж останніх років українські вчені де далі частіше звер та ють ся до пе ре осмис лен ня
на шої історії, зок ре ма до здо бутків тих на уковців, які так чи іна кше впли ну ли на роз ви ток
вітчиз ня ної та світо вої на уки. Однак у зв’яз ку з ра дя нською іде о логічною док три ною до -
сяг нен ня цих на уковців дов гий час пе ре бу ва ють поза ува гою укр аїнської спільно ти. Одним
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із яс кра вих при кладів є спад щи на Ми ки ти Ша по ва ла, яка до нині за ли шається не дос тат -
ньо дослідже ною, але за умов сьо го ден ня по тре бує по глиб ле но го вив чен ня. Адже пи тан ня
національ но го роз вит ку Украї ни є ак ту аль ним і в наш час, тому звер нен ня до ідей тих на -
уковців, котрі го во ри ли про національ не дер жа вот во рен ня, за ли шається важ ли вою скла -
до вою пе ре ду мов об ран ня пра виль ної мо делі роз бу до ви краї ни.
Го лов ною ме тою статті є под ан ня істо рич ної реп ре зен тації соціологічних ідей Ми ки ти
Ша по ва ла щодо ролі на уко во го знан ня, кла сифікації наук і місця соціології се ред них, ба зо -
вих соціологічних ка те горій (осо бис тості, суспільства, дер жа ви). Та кож у статті окрес -
ле но пер спек тивні на пря ми досліджен ня соціологічної спад щи ни Ша по ва ла.
У статті про а налізо ва но ідеї М. Ша по ва ла щодо кла сифікації наук, місця в ній соціології
та її пред мет но го поля, окрес ле но основні на укові підхо ди, які він за про по ну вав для по яс -
нен ня суспільних явищ і про цесів.

Клю чові сло ва: Ми ки та Ша по вал, соціологічна спад щи на, осо бистість, соціологія, кла -
сифікація наук, суспільство, дер жавність

АЛЛА ЛОБАНОВА, СЕРГЕЙ ПЕТРУХИН

Со ци о ло ги чес кие идеи Ни ки ты Ша по ва ла: ис то ри чес кая
реп ре зен та ция
В по след ние годы укра ин ские учёные все чаще об ра ща ют ся к пе ре осмыс ле нию на шей ис то -
рии, в час тнос ти к на сле дию тех учёных, ко то рые так или ина че по вли я ли на раз ви тие
от е чес твен ной и ми ро вой на уки. Одна ко в свя зи с со вет ской иде о ло ги чес кой док три ной
дос ти же ния этих учёных дол гое вре мя оста ва лись без вни ма ния укра ин ско го об щес тва.
Одним из яр ких при ме ров яв ля ет ся на сле дие Ни ки ты Ефи мо ви ча Ша по ва ла, ко то рое и
сей час мало ис сле до ва но, но в се го дняш них усло ви ях тре бу ет углублённо го из уче ния. Ведь
воп рос на ци о наль но го раз ви тия Укра и ны яв ля ет ся ак ту аль ным и в наше вре мя, по э то му
воз вра ще ние на учных идей тех учёных, ко то рые го во ри ли о со зда нии на ци о наль но го го су -
да рства, остаётся важ ной со став ля ю щей при нци пов вы бо ра пра виль ной мо де ли раз ви -
тия стра ны.
Глав ной целью статьи яв ля ет ся пред став ле ние ис то ри чес кой реп ре зен та ции со ци о ло ги -
чес ких идей Ни ки ты Ша по ва ла о роли на учно го зна ния, клас си фи ка ции наук и мес те  со -
цио логии сре ди них, ба зо вых со ци о ло ги чес ких ка те го ри ях (лич нос ти, об щес тва, го су да р -
ства). Так же в статье опре де ля ют ся пер спек тив ные на прав ле ния ис сле до ва ния со ци о ло -
ги чес ко го на сле дия Ша по ва ла.
Анализ идей Н. Ша по ва ла ка са тель но клас си фи ка ции наук, мес та в ней со ци о ло гии и её
пред мет но го поля по зво ля ет об озна чить основ ные на учные под хо ды, ко то рые он пред ла -
гал для об ъ яс не ния об щес твен ных яв ле ний и про цес сов.

Клю че вые сло ва: Ни ки та Ша по вал, со ци о ло ги ческое на сле дие, лич ность, со ци о ло гия,
клас си фи ка ция наук, об щес тво, го су да рствен ность

ALLA LOBANOVA, SERHII PETRUKHIN

Sociological ideas of Mykyta Shapoval: historical representation
In recent years, Ukrainian scholars have increasingly turned to rethink our history. From oblivion
emerge long-forgotten names, those of scientists who in one way or another have influenced the
development of national and world science. However, due to the Soviet doctrine, the achievements
of these scientists had long been out of the Ukrainian community’s attention. One of the striking
examples is the legacy of Mykyta Shapoval, which is still poorly researched, but in the conditions of 
today, it requires an in-depth study. After all, the issue of Ukraine’s revival is relevant today, so the 
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return of scientific ideas, of those scientists who spoke about national state formation, remains an
important component in choosing the right model of nation-building.
The main purpose of the article is to outline the historical representation of the sociological ideas of 
Nikita Shapoval regarding the role of scientific knowledge, the classification of sciences and the
place of sociology among them, basic sociological categories (personality, society, state), as well as
to outline perspective directions of the study of its sociological heritage.
Based on the materials worked out by M. Shapoval, it was found out that at the initial stage of his
creative and public-political activity he was a supporter of Nietzschean While in emigration
during 1919–1932, M. Shapoval laid a solid foundation for sociological research in Prague,
wherein 1924 he opened the Ukrainian Institute of Social Studies (Ukrainian Sociological
Institute). Here he publishes the first textbook of national sociology “General Sociology”, as well
as the monograph “System of Social Sciences and Sociography (Ethnology)”. The authors analyze
M. Shapoval’s ideas regarding the classification of sciences, the place of sociology in it and its
subject field. They also identify the main scientific approaches that he proposed to explain social
phenomena and processes.

Key words: Mykyta Shapoval, sociological heritage, personality, sociology, classification of
sciences, society, statehood
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