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Со ци аль но-де мог ра фи чес кие фак то ры
от но ше ния укра ин цев к су деб ной влас ти

Вступ ле ние

Су деб ная власть яв ля ет ся од ной из вет вей го су да рствен ной влас ти, ко -
то рая раз ре ша ет пра во вые спо ры меж ду граж да на ми, осу ще ствля ет за щи ту
их прав и сво бод, рас смат ри ва ет дела ка са тель но со от ве тствия де я тель нос -
ти го су да рствен ных ин сти ту тов нор мам кон сти ту ции и за ко но да т ельства
стра ны. Су деб ная власть и сис те ма пра во су дия яв ля ют ся клю че вы ми усло -
ви я ми де мок ра ти за ции об щес тва. Ведь не эф фек тив ность су деб ной влас ти в 
гла зах об щес твен нос ти мо жет по рож дать не до ве рие не толь ко к са мим су -
дам и их спра вед ли вос ти в от прав ле нии пра во су дия, но и ко всей де мок ра -
ти чес кой сис те ме. Не до ве рие к су дам и не до в ольство граж дан пра во су ди ем
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бро са ет вы зов ста биль нос ти по ли ти чес ко го ре жи ма и ста вит под воп рос со -
ци аль ную ле ги тим ность го су да рства. По э то му для ре фор ми ро ва ния су деб -
ной влас ти и улуч ше ния пра во су дия в пе ре ход ных об щес твах важ но по ни -
мать фак то ры от но ше ния граж дан к су деб ной влас ти.

В каж дой стра не су щес тву ет опре де лен ная спе ци фи ка функ ци о ни ро ва -
ния су деб ной сис те мы. Ди лем ма вы бо ра меж ду на зна че ни ем и вы бо ра ми су -
дей за клю ча ет ся в опти маль ном ба лан се меж ду не за ви си мос тью, ком пе тен т -
нос тью и по до тчет нос тью суда. В час тнос ти, в США каж дый штат име ет по -
лную ав то но мию в опре де ле нии устро йства су деб ной сис те мы, одна ко в 70%
шта тов су дей из би ра ют на род ным го ло со ва ни ем. В стра нах Евро пы, за ис -
клю че ни ем Швей ца рии, на про тив, прак ти ка из бра ния су дей не слиш ком рас -
прос тра не на [Кушнірен ко, Пень ко ва, 2014]. В от ли чие от за ко но да тель ной и
ис пол ни тель ной вет вей влас ти, ко то рые не пос ре дствен но под кон троль ны
граж да нам в ходе элек то раль ных цик лов, су деб ная власть в Укра и не фор ми -
ру ет ся пу тем на зна че ния, и это от ра жа ет ся в ее вос при я тии граж да на ми, ко -
то рые не пос ре дствен но мало вза и мо де йству ют с ней и не име ют ры ча гов вли -
я ния. Ко ли чес тво лю дей, об ра щав ших ся за по мощью к суду по по во ду сво их
лич ных про блем, в те че ние мно гих лет ко леб лет ся в рам ках 3–7% взрос ло го
на се ле ния [Укр аїнське суспільство, 2014: с. 30]. Инфор ма цию о функ ци о ни -
ро ва нии су деб ной влас ти укра ин ские граж да не в основ ном по лу ча ют из
СМИ и от бли жай ше го со ци аль но го окру же ния. По э то му те де тер ми нан ты,
ко то рые ак ту а ли зи ру ют от но ше ние граж дан к ис пол ни тель ной или за ко но -
да тель ной вет ви влас ти, не всег да ока зы ва ют ся со от ве тству ю щи ми при ме ни -
тель но к об услов лен нос ти от но ше ния к су деб ной влас ти.

В дан ное вре мя име ет ся не зна чи тель ное ко ли чес тво со ци о ло ги чес ких ис -
сле до ва ний от но ше ния к су деб ной влас ти в Укра и не. В основ ном это от че ты
раз ных со ци о ло ги чес ких служб, в ко то рых рас смат ри ва ют ся раз лич ные ас -
пек ты об щес твен но го мне ния по по во ду функ ци о ни ро ва ния су деб ной влас -
ти. Обыч но они вклю ча ют не дос та точ но ин фор ма ции о со ци аль но-де мог ра -
фи чес ких фак то рах от но ше ния на се ле ния к этой вет ви влас ти, огра ни чи ва -
ясь пре жде все го ре ги о наль ным рас пре де ле ни ем от ве тов на воп ро сы [Амджа -
дін, Гон ча рук, Крав чен ко, 2005; The KIIS, 2018; The Razumkov Centre, 2019;
Центр по ли ти ко-пра во вых ре форм, 2019]. Не дос та ет ин фор ма ции, ко то рая
бы по ка за ла уро вень вли я ния раз ных фак то ров. Та ким об ра зом, цель ис сле -
до ва ния — вы я вить со ци аль но-де мог ра фи чес кие де тер ми нан ты от но ше ния к 
су деб ной влас ти. За да ча ми ис сле до ва ния яв ля ют ся: 1) об осно вать сис те му
со ци о ло ги чес ких по ка за те лей от но ше ния граж дан к су деб ной влас ти; 2) рас -
смот реть опыт те о ре ти ко-при клад ных ис сле до ва ний фак то ров от но ше ния к
су деб ной влас ти в со ци аль ных на уках; 3) эм пи ри чес ким пу тем вы я вить кон -
фи гу ра цию со ци аль но-де мог ра фи чес кой об услов лен нос ти от но ше ния укра -
ин цев к раз лич ным ас пек там функ ци о ни ро ва ния су деб ной влас ти в Укра и не.

При ме не ние по ка за те лей от но ше ния
к су деб ной влас ти в со ци о ло ги чес ких опро сах

В со ци аль ных на уках от но ше ние к опре де лен но му об ъ ек ту или си ту а -
ции опре де ля ет ся че рез со ци аль ные уста нов ки (ат ти тю ды). По  классиче -
ским опре де ле ни ям ат ти тю ды фик си ру ют пред став ле ния об опре де лен ном
пред ме те или си ту а ции и, от сю да, от но ше ние к об ъ ек ту или си ту а ции. Эти
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пред став ле ния опи сы ва ют об ъ ект или си ту а цию как же ла е мые или не же ла -
е мые, по зи тив ные или не га тив ные [Rokeach, 1968]. Аттитюды при об ре та -
ют ся со ци аль но, по сре дством со че та ния про шло го опы та и ин ди ви ду аль -
ных ког ни тив ных про цес сов, ко то рые до пол ня ют и мо гут из ме нять от но ше -
ние к опре де лен ным об ъ ек там или си ту а ци ям.

Исполь зуя по ня тие “от но ше ние к су деб ной влас ти”, сле ду ет при ме нять
те по ка за те ли, ко то рые от ра жа ют ат ти тю ды, а имен но оцен ки рес пон ден та -
ми су деб ной сис те мы в це лом, де я тель нос ти ее пред ста ви те лей — су дей, а
так же раз лич ные ас пек ты, свя зан ные с ак ту аль ны ми про бле ма ми функ ци о -
ни ро ва ния су деб ной влас ти в опре де лен ном об щес тве. По ка за тель из ме ре -
ния до ве рия по до бен оцен ке де я тель нос ти, одна ко он пре и му щес твен но из -
ме ря ет ожи да ния граж дан в от но ше нии ре ше ний и де йствий этих ин сти ту -
тов в бу ду щем, а не толь ко в про шлом [Виш няк, 2010]. Но ког да речь идет об
ин сти ту те го су да рствен ной влас ти, с ко то рым не пос ре дствен но вза и мо де й -
ству ет огра ни чен ное ко ли чес тво граж дан, на ря ду с по ка за те ля ми, из ме ря ю -
щи ми ат ти тю ды, пра во мер но ис поль зо вать и по ка за те ли до ве рия. Со б ст -
вен но, в ис сле до ва ни ях об щес твен но го мне ния в от но ше нии су деб ной вет ви 
влас ти по ня тия “до ве рие” и “от но ше ние” не ред ко ис поль зу ют ся как вза и мо -
за ме ня е мые.

Ныне мно гие опро сы от ра жа ют основ ные раз но вид нос ти от но ше ния к
сис те ме пра во су дия, но толь ко не ко то рые из них по зво ля ют уви деть ди на ми -
ку этих от но ше ний в те че ние дли тель но го пе ри о да. В со ци о ло ги чес ком мо ни -
то рин ге Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны с 1994 года при ме ня ет ся по -
ка за тель до ве рия рес пон ден тов к суду вмес те с осталь ны ми по ка за те ля ми до -
ве рия к со ци аль ным ин сти ту там (см. рис.). Если в те че ние 2000-х го дов ко ли -
чес тво тех, кто не до ве рял су дам, ко ле ба лось воз ле от мет ки бо лее по ло ви ны,
то в 2010-х не до ве рие су щес твен но воз рос ло: это ко ли чес тво уже при бли зи -
лось к 70%. Толь ко в 2019 году на вол не со ци аль но го опти миз ма в свя зи с  на -
деждами на но воиз бран ную власть не до ве рие к су дам не сколь ко сни зи лось, а
ко ли чес тво тех, кто пре и му щес твен но или по лнос тью ей до ве ря ет, не сколь ко
воз рос ло. Одна ко на осно ве этих из ме не ний не льзя кон ста ти ро вать су щес т -
вен ные сдви ги в мас со вом со зна нии в пла не до ве рия к су дам.

Укра и на была учас тни ком пяти волн опро сов меж ду на род но го срав ни -
тель но го ис сле до ва те льско го про ек та “Евро пей ское со ци аль ное ис сле до ва -
ние” (European Social Survey). В этом ис сле до ва нии ис поль зо вал ся воп рос
“Нас коль ко Вы до ве ря е те су деб но-пра во вой сис те ме?” с 10-ба лльной шка -
лой оцен ки от ве тов (от 0 — со всем не до ве ряю до 10 — по лнос тью до ве ряю).
Сог лас но ре зуль та там опро сов 2005, 2007, 2009, 2011 и 2013 го дов сред ние
бал лы по Укра и не со став ля ли со от ве тствен но 3,91; 2,45; 1,91; 2,26; 1,89. Эти
ре зуль та ты про де мо нстри ро ва ли едва ли не са мые низ кие по ка за те ли до ве -
рия граж дан к су деб но-пра во вой сис те ме в Укра и не по срав не нию с осталь -
ны ми ев ро пей ски ми стра на ми [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014: c. 70].

Если же рас смат ри вать от но ше ние к кон крет ным су дам, то не до ве рие
су щес твен но пре вы ша ет до ве рие и к мес тным су дам, и к апел ля ци он ным, и к 
Вер хов но му Суду. Здесь ба ланс до ве рия/не до ве рия со став ля ет со от ве тст -
вен но: –56%, –48%, –40%. Ба ланс до ве рия/не до ве рия к Выс шей ква ли фи -
ка ци он ной ко мис сии су дей и к Выс ше му со ве ту пра во су дия со став ля -
ет –42% и –40% со от ве тствен но [Центр політико-пра во вих ре форм, 2019].

Пос ле Ре во лю ции Дос то и нства были ини ци и ро ва ны ре фор мы су деб -
ной сис те мы Укра и ны. По э то му пе ре чень про блем, ко то рым дает оцен ку об -
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щес твен ность, пе ре кли ка ет ся не толь ко с до ве ри ем к су дам, но и с раз лич -
ными ас пек тами ре фор ми ро ва ния. Одна ко нуж но по мнить, что оцен ки со
сто ро ны на се ле ния вряд ли мо гут быть об ъ ек тив ны ми, по сколь ку ре зуль та -
ты опро са, про ве ден но го со ци о ло ги чес кой служ бой Цен тра Ра зум ко ва со -
вмес тно с Фон дом “Де мок ра ти чес кие ини ци а ти вы” им. Илька Ку че ри ва по
за ка зу Цен тра по ли ти ко-пра во вых ре форм в июне 2019 года, по ка зы ва ют
край не низ кий уро вень ин фор ми ро ван нос ти лю дей: 57% опро шен ных ни че -
го или по чти ни че го не зна ют о та ких ре фор мах, тог да как не ко то рые огра ни -
чен ные пред став ле ния име ют 38%, а хо ро шо осве дом ле ны все го 3 % [Центр
політико-пра во вих ре форм, 2019].

Та ким об ра зом, низ кая осве дом лен ность на се ле ния о де я тель нос ти су -
деб ной влас ти и ми зер ное ко ли чес тво лю дей, ко то рые вза и мо де йство ва ли с
пра во су ди ем, ука зы ва ют на то, что от но ше ние к этой вет ви влас ти ба зи ру ет -
ся в основ ном на опы те ро дствен ни ков и зна ко мых или же на ин фор ма ции
из СМИ и со ци аль ных се тей, в ко то рых жур на лис ты или бло ге ры до воль но
суб ъ ек тив но ком мен ти ру ют и ин тер пре ти ру ют ре зо нан сные ре ше ния, при -
ни ма е мые су да ми. Так или ина че, ис поль зуя тер мин “от но ше ние к су деб ной
влас ти” и ис хо дя из име ю щих ся опро сов, мы бу дем ис поль зо вать те по ка за -
те ли, ко то рые охва ты ва ют ак ту аль ные ас пек ты и про бле мы функ ци о ни ро -
ва ния су деб ной влас ти в Укра и не. Кро ме до ве рия речь идет о та ких ас пек -
тах, как не за ви си мость су дов и доб ро со вес тность их пред ста ви те лей, воз -
мож ность вы иг рать суд не за ви си мо от со ци аль но го ста ту са и т. п.

Иссле до ва ние фак то ров от но ше ния к су деб ной влас ти
в со ци аль ных на уках

В от но ше нии к су деб ной влас ти в раз ных стра нах мира иног да фик си ру -
ет ся вли я ние по ло вых, воз рас тных, об ра зо ва тель ных и иму щес твен ных
фак то ров. Если при ни мать во вни ма ние срав не ние фак то ров от но ше ния к
пра во вой сис те ме в ев ро пей ских стра нах на осно ве вто рой вол ны Евро пей -
ско го со ци аль но го ис сле до ва ния, то вли я ние со ци аль но-де мог ра фи чес ких
фак то ров ока за лось не рав но мер ным и не оди на ко вым [Walle, Raine, 2008].
Фак тор пола ока зал ся вли я тель ным толь ко в Бель гии, Да нии, Люк сем бур ге 
и Ни дер лан дах: в этих стра нах муж чи ны боль ше до ве ря ют пра во вой сис те -
ме. В Ве ли коб ри та нии, Ирлан дии, Австрии, Поль ше и Швей ца рии рес пон -
ден ты с вы сшим об ра зо ва ни ем боль ше до ве ря ют пра во вой сис те ме, чем
осталь ные. В Бель гии и Гер ма нии люди с вы сшим и сред ним об ра зо ва ни ем
от но си лись к пра во вой сис те ме с мень шим до ве ри ем, чем дру гие об ра зо ва -
тель ные груп пы. В не ко то рых стра нах на блю дал ся не боль шой воз рас тной
эф фект, а имен но умень ше ние до ве рия с уве ли че ни ем воз рас та (Бель гия,
Швей ца рия, Да ния, Эсто ния, Фин лян дия, Фран ция, Люк сем бург, Нор ве -
гия). В Австрии за фик си ро ван воз рас тной эф фект об рат но го на прав ле ния
[Walle, Raine, 2008: p. 31–32]. В США до ве рие к пра во су дию воз рас та ло тог -
да, ког да у рес пон ден тов было боль ше зна ний о нем либо если они име ли
опыт вза и мо де йствия с ним. До ве рие так же было выше сре ди муж чин, как и
сре ди лю дей с вы сши ми до хо да ми и вы сшим об ра зо ва ни ем [American Bar
Association, 1999: p. 12].

При над леж ность рес пон ден тов к груп пе, ко то рая, по их мне нию, под -
вер га ет ся дис кри ми на ции, об услов ли ва ет мень шее до ве рие к пра во вой сис -
те ме в Да нии, Эсто нии и Ве ли коб ри та нии [Walle, Raine, 2008: p. 32, 44].
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Фик си ру ют ся раз ли чия вос при я тия пра во су дия в США меж ду рас овы ми
со об щес тва ми, ког да на и бо лее не до воль ны ми ока зы ва ют ся аф ро а ме ри кан -
цы, а бо лее по зи тив ное от но ше ние фик си ру ет ся у бе лых граж дан [American
Bar Association, 1999: p. 9; Rottman, Tomkins, 1999; National Center for State
Courts, 1999; Sherman, 2002]. По ми мо эт но куль тур ных раз ли чий за час тую
вли я тель ны ми ока зы ва ют ся ре ги о наль ные раз ли чия, ко то рые в Укра и не
все еще опре де ля ют от но ше ние граж дан к орга нам го су да рствен ной влас ти.
В час тнос ти, за фик си ро ва ны чуть бо лее вы со кие по ло жи тель ные оцен ки в
За пад ном ре ги о не и кое-где в Цен траль ном ре ги о не [Центр політико-пра во -
вих ре форм, 2019; Центр Ра зум ко ва, 2019].

Клю че вой де тер ми нан той в от но ше нии к су деб ной влас ти яв ля ет ся
опыт вза и мо де йствия с су да ми. Уста нов ле но, что до ве рие к пра во су дию в
Ве ли коб ри та нии, Фран ции и Швей ца рии ниже сре ди тех, кто имел с ним
не пос ре дствен ный кон такт [Brown, 2005: p. 175]. А вот в Ка на де на о бо рот —
те, у кого был опыт вза и мо де йствия с су да ми, в це лом ока за лись бо лее удов -
лет во рен ны ми спра вед ли вос тью сис те мы пра во су дия [Tufts, 2000]. В Укра -
и не за фик си ро ва ны раз ли чия по ре зуль та там об ще на ци о наль но го опро са и
опро са на вы хо де из су дов, ко то рые про во ди лись со ци о ло ги чес кой служ бой
Цен тра Ра зум ко ва по за ка зу Офи са Со ве та Евро пы в Укра и не в фев ра ле
2019 года: сре ди тех, у кого имел ся опыт учас тия в су деб ных про цес сах, про -
сле жи ва ет ся не сколь ко луч шее от но ше ние к су деб ной влас ти, чем сре ди тех, 
кто это го опы та не имел. Нап ро тив, опро шен ные в ходе об ще на ци о наль но го
опро са, оце ни вая опыт учас тия в су деб ных за се да ни ях пред ста ви те лей сво е -
го бли жай ше го со ци аль но го окру же ния за два по след них года, чаще дают
не га тив ные оцен ки за кон нос ти и спра вед ли вос ти су деб ных ре ше ний. В то
же вре мя по ка за тель но схо дство об е их опра ши ва е мых групп в об щих оцен -
ках укра ин ской су деб ной сис те мы: и по чти две тре ти на се ле ния в це лом, и
по чти две тре ти тех, кто имел опыт учас тия в су деб ных за се да ни ях, счи та ют,
что граж да нин Укра и ны име ет боль ше шан сов на спра вед ли вое су деб ное
ре ше ние в сво ем деле в Евро пей ском суде по пра вам че ло ве ка, чем в укра ин -
ском суде [Центр Ра зум ко ва, 2019].

На ря ду с вли я ни ем со ци аль но-де мог ра фи чес ких фак то ров во мно гих
стра нах за фик си ро ва но вли я ние со ци аль но-пси хо ло ги чес ких де тер ми нант
меж лич нос тно го до ве рия и удов лет во рен нос ти жиз нью: чем боль ше  ре -
спондент удов лет во рен со бствен ной жиз нью и чем боль ше чу вству ет, что
дру гим лю дям мож но до ве рять, тем выше до ве рие к пра во вой сис те ме
[Walle, Raine, 2008: p. 32]. Одна ко здесь сле ду ет по мнить, что вли я ние та ких
пе ре мен ных, как удов лет во рен ность жиз нью или меж лич нос тное до ве рие,
не об я за тель но яв ля ет ся от ра же ни ем при чин но-сле дствен ной свя зи. У  ре -
спондентов мо гут фор ми ро вать ся удов лет во рен ность со бствен ной жиз нью
и от но ше ние к опре де лен но му орга ну влас ти в пред е лах еди но го пси хо ло ги -
чес ки-мыс ли тель но го про цес са, ког да ви де ние со ци аль ных про блем тес но
ин тег ри ро ва но в лич нос тную кар ти ну са мо вос при я тия.

Аналогичным об ра зом уве рен ность в спра вед ли вос ти су дов не льзя с
лег кос тью от де лить от мне ний по по во ду по ли ти чес ких ин сти ту тов. Те, кто
име ет низ кое до ве рие к пра ви т ельству, пар ла мен ту или по ли ти ке, так же
име ют низ кое до ве рие к пра во су дию [Bastien, 1998, p. 20]. Это свя за но с
 политиче ской вы ра жен нос тью опре де лен ных воп ро сов, ка са ю щих ся пра во -
су дия. Ведь свя зан ные с пра во су ди ем воп ро сы, ко то рые об суж да ют ся в по -
ли ти чес кой сфе ре, час то оце ни ва ют ся граж да на ми та ким же об ра зом, как и
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фор ми ру ет ся их от но ше ние к дру гим орга нам го су да рствен ной влас ти. В
час тнос ти, за фик си ро ва на связь меж ду до ве ри ем к пре зи ден ту Укра и ны и
от но ше ни ем к су деб ной ре фор ме: по мере рос та уров ня до ве рия воз рас та ло
и по ло жи тель ное от но ше ние [Центр Ра зум ко ва, 2019]. Дру гие фак то ры,
свя зан ные с по ли ти чес кой сфе рой, так же ока зы ва ют вли я ние в от дель ных
стра нах. Люди,  ин тересующиеся по ли ти кой, боль ше до ве ря ют пра во вой
сис те ме в Австрии, Швей ца рии, Да нии, Эсто нии, Фин лян дии, Ирлан дии,
Ни дер лан дах и Нор ве гии. В Гер ма нии, на про тив, ин те рес к по ли ти ке име ет
про ти во по лож ный эф фект. Так же за фик си ро ва на вли я тель ность фак то ра
по ли ти чес кой иден ти фи ка ции: те, кто иден ти фи ци ру ет себя бли же к пра во -
му по лю су по ли ти чес ко го спек тра, про яв ля ют боль шее до ве рие к пра во вой
сис те ме в Люк сем бур ге, Ислан дии, Ирлан дии и Эсто нии. В Фин лян дии
име ю щие не й траль ную по ли ти чес кую са мо и ден ти фи ка цию про яв ля ют
мень шее до ве рие к пра во вой сис те ме, чем дру гие груп пы. В Вен грии те, кто
име ет ле вую по ли ти чес кую на прав лен ность, боль ше до ве ря ют пра во вой
сис те ме [Walle, Raine, 2008: p. 32].

Со ци о ло ги чес кая спе ци фи ка ана ли за де тер ми нант от но ше ния граж дан
к су деб ной влас ти пред по ла га ет пре жде все го про вер ку вли я ния тех фак то -
ров, ко то рые от ра жа ют по сле дствия со ци аль ной стра ти фи ка ции в опре де -
лен ном об щес тве — ее со ци о э ко но ми чес кие, по ли ти чес кие и со ци о куль тур -
ные из ме ре ния. В укра ин ском об щес тве вы де ли лось не сколь ко со ци аль ных
раз ме же ва ний, став ших вли я тель ны ми в от но ше нии к го су да рствен ной
влас ти. Преж де все го это ма те ри аль ный фак тор, ког да эко но ми чес кое не ра -
ве нство за час тую об услов ли ва ет от но ше ние ин ди ви да к влас ти, ко то рое
опре де ля ет ся его со ци аль но-эко но ми чес ким по ло же ни ем. Важ ны так же со -
ци аль но-де мог ра фи чес кие фак то ры: пол, воз раст и об ра зо ва ние  неодно -
кратно де мо нстри ро ва ли свое вли я ние в от но ше нии лю дей к тем или иным
про бле мам функ ци о ни ро ва ния го су да рствен ной влас ти. Про вер ки тре бу ют 
ре ги о наль ные и эт но куль тур ные фак то ры, ко то рые час то ста но ви лись клю -
че вы ми в от но ше нии к го су да рствен ной влас ти в годы не за ви си мос ти Укра -
и ны. И на ко нец, важ ным со ци аль ным фак то ром яв ля ет ся опыт не пос ре д -
ствен но го вза и мо де йствия с пра во су ди ем.

Дан ные и ме тод

Эмпи ри чес кий ана лиз осу ще ствлен на осно ве об ще на ци о наль но го, реп -
ре зен та тив но го ис сле до ва ния, ко то рое было про ве де но Фон дом “Де мок ра -
ти чес кие ини ци а ти вы” име ни Илька Ку че ри ва со вмес тно с  социологиче -
ской служ бой Цен тра Ра зум ко ва с 6 по 11 де каб ря 2019 года во всех ре ги о нах 
Укра и ны, за ис клю че ни ем Кры ма и ок ку пи ро ван ных тер ри то рий До нец кой
и Лу ган ской об лас тей. Опро ше но 2018 рес пон ден тов в воз рас те от 18 лет.
Те о ре ти чес кая по греш ность вы бор ки не пре вы ша ет 2,3%.

Инстру мен та рий ис сле до ва ния вклю чал оцен ки рес пон ден том раз ных
ас пек тов функ ци о ни ро ва ния су деб ной влас ти в Укра и не. Мы ото бра ли те
по ка за те ли от но ше ния к су деб ной влас ти, ко то рые мож но ис поль зо вать в
ка чес тве за ви си мых пе ре мен ных с по ряд ко вой шка лой: 1) до ве рие к су дам;
2) оцен ка шан сов вы иг рать суд не за ви си мо от бла го сос то я ния граж да ни на;
3) оцен ка не за ви си мос ти су дей; 4) оцен ка доб ро со вес тнос ти су дей ско го
кор пу са.
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В ка чес тве не за ви си мых пе ре мен ных были ото бра ны та кие по ка за те ли,
как пол, воз раст, об ра зо ва ние, оцен ка ма те ри аль но го по ло же ния семьи, тип
по се ле ния, ре ги о наль ное раз ме же ва ние, язык об ще ния в семье и учас тие в
су деб ном про цес се в ка чес тве сто ро ны/пред ста ви те ля сто ро ны.

Для вы яв ле ния фак то ров от но ше ния к су деб ной влас ти при ме ня лась
мно жес твен ная ли ней ная рег рес сия.

Ре зуль та ты

Нес мот ря на со ци аль ный опти мизм, про я вив ший ся сре ди боль шей час ти 
на се ле ния в от но ше нии ис пол ни тель ной и за ко но да тель ной вет вей влас ти
по сле из бра ния но во го пре зи ден та и вне о че ред но го пе реиз бра ния на род ных
де пу та тов Вер хов ной Рады, в от но ше нии граж дан к су деб ной влас ти су щес т -
вен ных из ме не ний не про и зош ло (см. табл. 1–4). Если срав ни вать с дан ны ми
Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны (см. ри су нок), то об щий по ка за тель
до ве рия чуть вы рос, но го во рить о су щес твен ных сдви гах не при хо дит ся:
толь ко 16,4% на се ле ния по лнос тью или пре и му щес твен но до ве ря ют су дам.
Аналогичная не боль шая доля опро шен ных (15,2%) счи та ют, что каж дый
граж да нин не за ви си мо от уров ня его бла го сос то я ния име ет ре аль ные шан сы
вы иг рать дело. Поч ти столь ко же укра ин цев (16,7%) счи та ют, что судьи яв ля -
ют ся по лнос тью или пре и му щес твен но не за ви си мы ми. Бо лее по ло ви ны  ре -
спондентов счи та ют доб ро со вес тны ми лишь чет верть су дей ско го кор пу са.

Таб ли ца 1

Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос 
“До ве ря е те ли Вы су дам в Укра и не?”

Ва ри ан ты от ве та N %

Да, по лнос тью до ве ряю  39  1,9
Пре и му щес твен но до ве ряю 293 14,5
Пре и му щес твен но не до ве ряю 713 35,3
Сов сем не до ве ряю 779 38,6
Труд но ска зать 195  9,7
ВСЕГО 2020 100

Таб ли ца 2

Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос
“Как Вы счи та е те, име ет ли рав ные шан сы вы иг рать дело

каж дый граж да нин не за ви си мо от уров ня его / ее бла го сос то я ния?”

Ва ри ан ты от ве та N %

Да  62  3,0
Ско рее да 246 12,2
Ско рее нет 778 38,5
Точ но нет 757 37,5
Труд но от ве тить 177  8,8
ВСЕГО 2020 100
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Таб ли ца 3

Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос 
“Нас коль ко судьи, по Ва ше му мне нию, яв ля ют ся не за ви си мы ми?”

Ва ри ан ты от ве та N %

Пол нос тью не за ви си мые  67  3,3
Пре и му щес твен но не за ви си мые 271 13,4
Пре и му щес твен но за ви си мые 841 41,6
Пол нос тью за ви си мые 519 25,7
Труд но от ве тить 322 15,9
ВСЕГО 2020 100

Таб ли ца 4

Рас пре де ле ние от ве тов на воп рос 
“По Ва ше му мне нию, на сколь ко  судейский кор пус доб ро со вес тный?

Доб ро со вес тны ми яв ля ют ся:..” 

Ва ри ан ты от ве та N %

Ме нее 5% су дей 523 25,9
5–25% су дей 519 25,7
25–50% су дей 360 17,8
50–75% су дей 158  7,8
Бо лее 75% су дей  48  2,4
Все судьи  24  1,2
Труд но от ве тить 388 19,2
ВСЕГО 2020 100

Сре ди основ ных при чин не до ве рия к су дам чаще все го рес пон ден ты на -
зы ва ют кор рум пи ро ван ность (не доб ро со вес тность). Для на и луч ше го опи -
са ния сво е го мне ния о ны неш них су дах око ло 50% рес пон ден тов вы бра ли
сло во со че та ние “суды кор рум пи ро ва ны”, а 65,2% опро шен ных со гла ша ют -
ся с утвер жде ни ем, что се го дня мож но “ку пить” лю бое су деб ное ре ше ние.
По мне нию рес пон ден тов, очи ще ние су дей ско го кор пу са от не чес тных су -
дей яв ля ет ся глав ным усло ви ем до ве рия к су дам.

Для эм пи ри чес ко го ана ли за вза и мос вя зей и де тер ми нант по ка за те ли
до ве рия к су дам оцен ки шан сов вы иг рать суд не за ви си мо от бла го сос то я -
ния граж да ни на и оцен ки не за ви си мос ти су дей были пе ре ко ди ро ва ны. В ре -
зуль та те пе ре ко ди ро ва ния шка ла ва ри ан тов от ве тов ото бра жа ла по ря док от 
край них не га тив ных (1) до край них по зи тив ных (5) оце нок. Так же в ходе
пе ре ко ди ро ва ния по ка за те ля, вос про из во дя ще го оцен ку доб ро со вес тнос ти
су дей ско го кор пу са, ва ри ант от ве та “труд но ска зать” был из ъ ят для со зда -
ния по ряд ко вой переменной.

Пос тро ен ная кор ре ля ци он ная мат ри ца ото бран ных по ка за те лей от но -
ше ния к су деб ной влас ти ука зы ва ет на су щес тво ва ние вза и мос вя зи меж ду
ними (см. табл. 5).
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Таб ли ца 5

Кор ре ля ци он ная мат ри ца по ка за те лей от но ше ния на се ле ния Укра и ны 
к су деб ной влас ти, R Пир со на 

Оце ни ва е мые по зи ции
До ве рие 
к су дам
(1–5) 

Оцен ка
шан сов вы -
иг рать суд
не за ви си -
мо от бла -
го сос то я -
ния (1–5) 

Оцен ка не -
за ви си мос -

ти су дей
(1–5) 

Оцен ка
доб ро со -

вес тнос ти
су дей ско го

кор пу са
(1–6) 

До ве рие к су дам (1–5) 1 – – –
Оцен ка шан сов вы иг рать суд не за -
ви си мо от бла го сос то я ния (1–5) 0,474(**) 1 – –

Оцен ка не за ви си мос ти су дей (1–5) 0,377(**) 0,348(**) 1 –
Оцен ка доб ро со вес тнос ти су дей -
ско го кор пу са (1–6) 0,455(**) 0,382(**) 0,346(**) 1

** Кор ре ля ция зна чи ма на уров не 0,01.

Ра зи тель но го раз ли чия меж ду ко эф фи ци ен та ми вза и мос вя зи не про -
сле жи ва ет ся. Впро чем, мож но кон ста ти ро вать, что до ве рие к су дам боль ше
все го свя за но с оцен кой шан сов вы иг рать суд не за ви си мо от бла го сос то я -
ния и с оцен кой доб ро со вес тнос ти су дей ско го кор пу са. Со бствен но по ка за -
тель до ве рия к су дам ока зал ся клю че вым, по сколь ку каж дый в от дель нос ти
по ка за тель из осталь ных бо лее все го свя зан имен но с по ка за те лем до ве рия к 
су дам. Эти кор ре ля ции сви де т ельству ют о том, что ото бран ные по ка за те ли
в це лом кор рек тно от ра жа ют кон цепт от но ше ния к су деб ной влас ти.

Ре зуль та ты по стро е ния урав не ний мно жес твен ной ли ней ной рег рес сии 
по зво ли ли за фик си ро вать вли я ние фак то ров на ото бран ные по ка за те ли от -
но ше ния к су деб ной влас ти (см. табл. 6). Срав ни вая меж ду со бой стан дар -
ти зи ро ван ные ко эф фи ци ен ты по каж до му по ка за те лю от но ше ния к су деб -
ной влас ти, мож но уви деть, что в рам ках ис поль зо ван ной нами мо де ли мно -
жес твен ной ли ней ной рег рес сии вли я ние ото бран ных фак то ров но сит схо -
жий ха рак тер. Уста нов ле но, что фак то ры пола, об ра зо ва ния и ре ги о наль но -
го раз ме же ва ния ни в од ном из рег рес си он ных урав не ний не об на ру жи ли
своего влияния.

До ве рие к су дам де тер ми ни ру ет ся воз рас том (со сни же ни ем воз рас та
воз рас та ет до ве рие), ти пом по се ле ния (с умень ше ни ем на се лен но го пун кта
по ко ли чес тву жи те лей воз рас та ет до ве рие), язы ком об ще ния дома (до ве -
рие воз рас та ет сре ди рус ско я зыч ных) и опы том учас тия в су деб ном про цес -
се (на ли чие та ко го опы та уве ли чи ва ет доверие).

По доб ной, но чуть мень шей по ко ли чес тву фак то ров, про я вив ших свое
вли я ние, яв ля ет ся об услов лен ность оцен ки шан сов вы иг рать дело не за ви -
си мо от бла го сос то я ния. Убеж де ние, что каж дый граж да нин име ет рав ные
шан сы вы иг рать дело не за ви си мо от его бла го сос то я ния, воз рас та ет со сни -
же ни ем воз рас та и раз ме ра на се лен но го пун кта, а так же с на ли чи ем опы та
учас тия в су деб ном про цес се в ка чес тве сто ро ны/пред ста ви те ля стороны.

Аналогично оцен ка не за ви си мос ти су дей воз рас та ет с умень ше ни ем воз -
рас та и раз ме ра на се лен но го пун кта, а так же в слу чае об ще ния на рус ском
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язы ке дома и на ли чия опы та учас тия в су деб ном про цес се. Одна ко здесь на и -
боль шее вли я ние про я вил фак тор ма те ри аль но го по ло же ния семьи: па ра док -
саль но, но чем ниже рес пон ден ты оце ни ва ли ма те ри аль ное по ло же ние сво ей
семьи, тем бо лее они были склон ны счи тать су дей не за ви си мы ми.

Таб ли ца 6

Фак то ры от но ше ния на се ле ния Укра и ны к су деб ной влас ти,
 множественные ли ней ные рег рес сии 

Фак то ры 
До ве рие 
к су дам
(1–5) 

Оцен ка
шан сов вы -
иг рать дело 
не за ви си мо 

от бла го -
сос то я ния

(1–5) 

Оцен ка не -
за ви си мос -

ти су дей
(1–5) 

Оцен ка
доб ро со -

вес тнос ти
су дей ско го

кор пу са
(1–6) 

Пол (1 — муж чи на; 0 — жен щи на) –0,024  –0,023  –0,041  –0,017  
Воз раст (годы)  –0,101***  –0,085*** –0,074** –0,071**
Обра зо ва ние (1–4) –0,011  –0,010  –0,033  –0,011  
Ма те ри аль ное по ло же ние семьи
(1–5) –0,006  –0,029  –0,123** –0,010  

Тип по се ле ния (1 — го род от 1
млн и бо лее; 6 — село) 0,059*  0,077**  0,066** –0,004  

Ре ги о наль ная по ля ри за ция (1 —
За пад/Центр; 0 — Юг/Вос ток) –0,019  –0,031  –0,065  –0,085  

Язык об ще ния дома (1 — укра ин -
ский; 0 — рус ский) –0,065** –0,043  –0,056* –0,074**

Учас тие в су деб ном про цес се в
 качестве сто ро ны/пред ста ви те ля
сто ро ны (1/0) 

0,048* 0,065**  0,059** 0,037 

Adjusted R2 0,014 0,013 0,016 0,017 
N 1881 1881 1881 1521

При ме ча ние. В таб ли це по ка за ны стан дар ти зи ро ван ные â-ко эф фи ци ен ты пред ик то ров
рег рес си он но го урав не ния.

*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.

Оцен ка доб ро со вес тнос ти су дей ско го кор пу са кор ре ли ру ет толь ко с
воз рас том и язы ком об ще ния дома: уве ли че ние по ка за те лей по шка ле доб -
ро со вес тнос ти су дей, ис хо дя из от ве тов рес пон ден тов, со от но сит ся с умень -
ше ни ем воз рас та и об ще ни ем дома на рус ском язы ке.

Вы во ды

Для ин тер пре та ции ре зуль та тов опро са важ но вни ма тель но учи ты вать
кон текст и де та ли опро са. Нап ри мер, ког да воп рос об от но ше нии к пра во су -
дию ис поль зу ет ся в рам ках об ще на ци о наль но го опро са, ко то рый охва ты ва -
ет так же от но ше ние к дру гим со ци аль ным и по ли ти чес ким ин сти ту там, это,
ве ро ят но, вли я ет на от ве ты рес пон ден та. В этом слу чае вы ска зан ные мне -
ния мо гут от ра жать от но ше ние к влас ти и ин сти ту там в це лом или даже лич -
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ную удов лет во рен ность жиз нью, а не су гу бо от но ше ние кон крет но к пра во -
су дию. Аналогичным об ра зом опре де лен ный эф фект на ре зуль та ты бу дет
ока зы вать ха рак тер опро са, це ле нап рав лен но со сре до то чен но го на воп ро -
сах правосудия.

Анализ со ци аль но-де мог ра фи чес ких фак то ров от но ше ния укра ин цев к
су деб ной влас ти по ка зал, что об щес твен ное мне ние в от но ше нии пра во су -
дия фор ми ру ет ся бе зот но си тель но к полу, уров ню об ра зо ва ния и ре ги о ну
про жи ва ния. Вы яс ни лось, что от но ше ние к су деб ной влас ти в основ ном
свя за но с воз рас том, ти пом по се ле ния рес пон ден та, язы ком об ще ния дома и
опы том учас тия в су деб ном про цес се. Тот факт, что мо ло дые рес пон ден ты
бо лее по зи тив но от но сят ся к су деб ной вет ви влас ти, чем люди стар ше го
воз рас та, по ка зы ва ет, что про бле ма об ще го не га ти виз ма кро ет ся в осо бен -
нос тях со ци а ли за ции в кон тек сте вступ ле ния мо ло дых лю дей во взрос лую
жизнь. Со бствен но это вос про из во дит тен ден цию, ко то рая про сле жи ва ет ся
во мно гих ев ро пей ских стра нах. За фик си ро ван ные по се лен чес кие раз ли -
чия ука зы ва ют на то, что сре да боль шо го го ро да про ду ци ру ет бо лее кри ти -
чес кое от но ше ние к пра во су дию. Под воп ро сом оста ет ся факт боль ше го до -
ве рия и по ло жи тель ных оце нок сре ди рус ско я зыч ных, по сколь ку без даль -
ней шей тща тель ной про вер ки вли я ния эт но куль тур ных фак то ров де лать
ка кие-либо выводы преждевременно.

Иссле до ва ние по ка за ло, что в от ли чие от ряда ев ро пей ских стран, где
опыт вза и мо де йствия с су да ми об услов ли ва ет не га тив ное от но ше ние к пра -
во су дию, в Укра и не та кой опыт в основ ном вли я ет по ло жи тель но. Это сви -
де т ельству ет о том, что не га тив ные оцен ки и не до ве рие к су дам не осно вы -
ва ют ся на фак тах, а фор ми ру ют ся по сре дством об ще го ин фор ма ци он но го
фона, в ко то ром до ми ни ру ет мне ние о су щес тво ва нии дис фун кций и не эф -
фек тив нос ти сис те мы пра во су дия в Украине.

В то же вре мя низ кие по ка за те ли ко эф фи ци ен та де тер ми на ции (Ad -
justed R2) в рег рес си он ных урав не ни ях ука зы ва ют на то, что вли я ние ото -
бран ных нами со ци аль но-де мог ра фи чес ких фак то ров об ъ яс ня ет край не не -
зна чи тель ную долю ва ри а тив нос ти не за ви си мых пе ре мен ных. Оче вид но,
су щес тву ют ка кие-то дру гие, не из вес тные нам де тер ми нан ты, ко то рые об -
услов ли ва ют от но ше ние к су деб ной влас ти. По иск этих фак то ров яв ля ет ся
важ ной за да чей для даль ней ше го ис сле до ва ния с целью вы яв ле ния де тер -
ми на ции мас со во го вос при я тия раз лич ных ас пек тов правосудия.
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ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК, ОЛЕГ КОЗЛОВСЬКИЙ

Соціаль но-де мог рафічні чин ни ки став лен ня українців до су до вої
вла ди

У статті аналізу ють ся соціаль но-де мог рафічні де терміна нти став лен ня укр аїнських
гро ма дян до су до вої вла ди, ви яв лені на підставі да них за галь но національ но го опи ту ван ня.
Став лен ня до су до вої вла ди роз гля ну то че рез чо ти ри по каз ни ки: 1) довіра до судів; 2) оцін -
ка шансів виг ра ти суд не за леж но від дос тат ку гро ма дя ни на; 3) оцінка не за леж ності
суддів; 4) оцінка доб ро чес ності суддівсько го кор пу су. Нез ва жа ю чи на соціаль ний опти -
мізм, який спос терігав ся в укр аїнсько му суспільстві після пре зи д ентських та  парла -
ментських ви борів 2019 року, досліджен ня зафіксу ва ло низ ь кий рівень довіри та не га тивні 
оцінки укр аїнсько го пра во суд дя. З ви ко рис тан ням ме то ду мно жин ної лінійної рег ресії ви -
яв ле но, що гро ма дська дум ка щодо пра во суд дя фор мується безвіднос но до статі, рівня
освіти та регіону про жи ван ня. Ви яв ле но, що став лен ня українців до су до вої вла ди зу мов -
люється здебільшо го віком, ти пом по се лен ня, мо вою спілку ван ня вдо ма та досвідом участі 
в су до во му про цесі. Довіра та по зи тивні оцінки сто сов но су до вої вла ди про яв ля ють ся пе -
ре важ но мірою змен шен ня віку і розміру на се ле но го пун кту про жи ван ня рес пон ден та, а
та кож се ред російсько мов них і тих, хто має досвід участі в су до во му про цесі.

Клю чові сло ва: став лен ня до су до вої вла ди, соціаль но-де мог рафічні чин ни ки, Украї на
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АЛЕКСАНДР РЕЗНИК, ОЛЕГ КОЗЛОВСКИЙ

Со ци аль но-де мог ра фи чес кие фак то ры от но ше ния укра ин цев к
су деб ной влас ти

В статье ана ли зи ру ют ся со ци аль но-де мог ра фи чес кие де тер ми нан ты от но ше ния укра -
ин ских граж дан к су деб ной влас ти, вы яв лен ные на осно ве дан ных об ще на ци о наль но го
опро са. Отно ше ние к су деб ной влас ти рас смат ри ва ет ся по сре дством че ты рех по ка за те -
лей: 1) до ве рие к су дам; 2) оцен ка шан сов вы иг рать суд не за ви си мо от дос тат ка граж да -
ни на; 3) оцен ка не за ви си мос ти су дей; 4) оцен ка доб ро со вес тнос ти су дей ско го кор пу са.
Нес мот ря на со ци аль ный опти мизм, ко то рый на блю дал ся в укра ин ском об щес тве по сле
пре зи де нтских и пар ла ме нтских вы бо ров 2019 года, ис сле до ва ние за фик си ро ва ло низ кий
уро вень до ве рия и не га тив ные оцен ки укра ин ско го пра во су дия. С ис поль зо ва ни ем ме то да
мно жес твен ной ли ней ной рег рес сии об на ру же но, что об щес твен ное мне ние в от но ше нии
пра во су дия фор ми ру ет ся бе зот но си тель но к полу, уров ню об ра зо ва ния и ре ги о ну про жи -
ва ния. Вы яв ле но, что от но ше ние укра ин цев к су деб ной влас ти об услов ле но в основ ном воз -
рас том, ти пом по се ле ния, язы ком об ще ния дома и опы том учас тия в су деб ном про цес се.
До ве рие и по ло жи тель ные оцен ки в от но ше нии су деб ной влас ти про яв ля ют ся пре и му щес -
твен но по мере умень ше ния воз рас та и раз ме ра на се лен но го пун кта рес пон ден та, а так -
же сре ди рус ско я зыч ных и тех, кто име ет опыт учас тия в су деб ном про цес се.

Клю че вые сло ва: от но ше ние к су деб ной влас ти, со ци аль но-де мог ра фи чес кие фак то ры,
Укра и на

OLEKSANDR REZNIK, OLEG KOZLOVSKIY,

Socio-demographic factors of Ukrainians’ attitude to the judiciary

The article analyzes the socio-demographic determinants of Ukrainian citizens’ attitude to the
judiciary identified on the basis of a nationwide survey. The sociological specifics of the analysis
provided for the verification of the influence of those factors that reflect the consequences of
social stratification in a particular society — its socio-economic, political and socio-cultural
dimensions. In different countries of the world, the influence of socio-demographic factors on the
attitude to the judiciary has been uneven and unequal. In many European countries, the expe -
rience of cooperating with the courts leads to a negative attitude towards justice. The attitude to
the judiciary is considered through four indicators: 1) trust in the courts; 2) assessment of the
chances of winning court case, regardless of the wealth of the citizen; 3) assessment of an
independence of judges; 4) assessment of an integrity of judges. Despite social optimism observed
in Ukrainian society after the 2019 presidential and parliamentary elections, the study found a
low level of trust and negative assessments of Ukrainian justice. Using the method of multiple
linear regression, it was found that public opinion about justice is formed regardless of gender,
level of education and region of residence. It was found that Ukrainians’ attitude to the judiciary is 
largely determined by age, settlement type, language of communication at home and experience of 
participation in the trial. Confidence and positive assessments assessments of the judiciary are
mainly manifested as the age and size of the settlement decrease, as well as among Russian
speakers and those who have experience of participating in the trial. The influence of the
respondents’ financial situation on their assessment of the independence of judges was un -
expectedly dependent: as the financial situation of the family decreased, the tendency to consider
judges independent increased.
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