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Се те вая ком му ни ка ция: 
ал го рит ми чес кая и рис ко ван ная связь1

Инфор ма ци он ные и ком му ни ка ци он ные про стра нства не прос то се го -
дня пред ста вить по лнос тью об озри мы ми, транс па рен тны ми, по нят ны ми,
об ъ яс ни мы ми, не смот ря на уве рен ность в том, что нам смот реть или чи тать,
что бы быть в кур се но во стей. Ка за лось бы, ста биль ность на ше го учас тия в
по лу че нии ин фор ма ции над еж но под дер жи ва ет ся ру тин ны ми прак ти ка ми.
В то же вре мя, по ми мо оче вид ных из ме не ний дис кур сов и диз ай нов ме диа,
ко то рые мы фик си ру ем, опе ра ции, про ис хо дя щие в циф ро вых по лях, столь
ско рос тные, что че ло ве чес кое вос при я тие не в со сто я нии их син хрон но
улав ли вать. Пов сед нев ная вклю чен ность в ин фор ма ци он ные об ме ны и ак -
ты по треб ле ния едва ли дает воз мож ность с со зна ни ем дела от сле жи вать
тур бу лен тное дви же ние ин фор ма ци он ной сре ды, по гру жая ря до вых по -
льзо ва те лей вов нутрь са мых раз лич ных ме диа, в гран ди оз ные ин стал ля ции, 
ими ско нстру и ро ван ные (С. Лэш), пре умно жая не рас поз на ва е мость и не -
раз га ды ва е мость слу ча ю ще го ся. Прос тые де йствия по осво е нию и оце ни ва -
нию этой сре ды, ко то рые на стой чи во пред ла га ют ау ди то ри ям све ду щие
люди, прак ти чес ки вы пол нять, ока зы ва ет ся, про бле ма тич но.

Те о ре ти чес кая мысль на этот счет ни как не ли ше на во об ра же ния, раз ви -
вая воз ник шие ра нее кон цеп ции и но вые идеи и ком би ни руя те и дру гие в раз -
ных со че та ни ях. По лю са раз дви га ют ся в сто ро ны ан тро по цен три чес кой пер -
спек ти вы и тех но де тер ми низ ма, рас став ляя те или иные ак цен ты в про ме жу -
точ ных вер си ях. Их не ма ло, и боль ши нство ско рее не пре тен ду ют на все ох ва -
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ты ва ю щую кон цеп ту а ли за цию ин фор ма ци он ной сфе ры, вмон ти ро ван ной в
об щес тво и вмес те с тем рас по ла га ю щей вну ши тель ной ав то но ми ей, и оста -
ют ся ги по те ти чес ки ми, ар ти ку ли ру ю щи ми от дель ные ас пек ты в пред став ле -
ни ях о ее бы то ва нии. Весь ма схе ма тич но те о ре ти чес кие абстрак ции и  на -
блюдаемые прак ти ки скло ня ют ся к мо де лям па ри тет но го вза и мо де йствия
human–nonhuman аген тов либо уси ли ва ют при ви ле гии каж до го. Все это
пред став ля ют се го дня не столь ко в раз вер ну тых те о ре ти чес ких на рра ти вах,
сколь ко от тал ки ва ясь от кей сов, со бы тий и опы та или, по край ней мере, в их
со про вож де нии, не вы дви гая при этом цели реп ре зен та тив но го об зо ра, но
удер жи вая в поле зре ния не орди нар ную со ци аль ную ре аль ность и по зво ляя
точ нее по ни мать ее со сто я ния и рис ки не пред ви ден ных транс фор ма ций и му -
та ций. Это же по зво ля ет ко нстру и ро вать ре ле ван тные  инсайты, воз мож но,
раз мес тив их в кон цеп ту аль ном сло ва ре, по до бно Рей мон ду Уиль ям су с его
из вес тным во ка бу ля ром ис то ри чес ких зна че ний столь слож но го име ни, как
“куль ту ра”, ко то рый со сто ит из бо лее чем ста двад ца ти по ня тий, со зда ю щих
ва ри а тив ность иден ти фи ка ций от зем ле дель чес ких пред став ле ний до взгля -
да на куль ту ру как “вещь в себе” и об раз жиз ни во всех сво их пе ре мен ных
[Williams, 1983].

Без име ни “ме диа”, как и мно гих дру гих, от него про из вод ных или с ним со -
от но си мых, се го дня по до бные сло ва ри не мыс ли мы. Одно из них — “ал го ритм”.

Вза и мо де йствие human–nonhuman: ал го рит ми чес кая куль ту ра

Пе ре се че ние эф фек тов циф ро вых ме диа-тех но ло гий и куль тур ных ис -
тол ко ва ний ре аль нос ти все чаще на хо дят в пред став ле ни ях об ал го рит ми -
чес кой куль ту ре [Galloway, 2006; Striphas, 2015; Karppi, Crawford, 2016]. По -
ни ма ние ал го рит ма как ин тер пре та тив но го клю ча мо дер ной ра ци о наль нос -
ти со пря же но с пе ре клю че ни ем вни ма ния со вре мен ной те о рии с суб стан -
ции на ма те ма ти чес кую функ цию (Кас си рер) и со от ве тству ю щим пе ре хо -
дом в прак ти чес кой сфе ре. Здесь при ори тет ность вы па да ет на ал го ритм,
рас смат ри ва е мый будь то в духе ма те ри а ли за ции в ма ши нах, бю рок ра ти чес -
кой мо де ли, куль тур ной ри ту аль нос ти и пер фор ма тив нос ти или же в рам -
ках прак тик по треб ле ния, но от ли ча ю щий ся об щей ло ги кой — ре кур си ей,
ре кур сив ной функ ци о наль нос тью [Totaro, Ninno, 2014]. Это не озна ча ет,
что идеи со дер жа ния и свя зан ные с ним по ня тия, ка те го рии и клас си фи ка -
ци он ные ряды, глу бо ко внед рен ные в за пад ную куль ту ру, по лнос тью вы тес -
не ны функ ци ей [Totaro, Ninno, 2014: p. 29]. Нап ро тив, кон цеп ты суб стан ции 
и функ ции пе ре пле та ют ся, по рож дая сме шан ные, гиб рид ные об ра зо ва ния,
ана лиз ко то рых про ли ва ет свет на по сле дствия де йствий ал го рит ми чес кой
нор ма тив нос ти в современных обществах.

Впол не по нят но, что за не се ние “ал го рит ма” в клю че вые тер ми ны, от но -
ся щи е ся к куль ту ре [Striphas, 2015], вы зва но тем, что в по след ние де ся ти ле -
тия та кая куль тур ная ра бо та, как клас си фи ка ция, сег мен та ция, рас пре де ле -
ние куль тур ных ста ту сов в поле куль ту ры, да и опре де ле ние раз ме ров это го
поля и его ар хи тек ту ры де ле ги ру ют ся вы чис ли тель ным про цес сам. Рас -
прос тра нен ное зна че ние ал го рит ма, по нят ное со вре мен но му че ло ве ку, сво -
дит ся к фор ма ли зо ван но му про цес су или по сле до ва тель нос ти по ша го вых
про це дур, час то вы ра жа е мой ма те ма ти чес ки, в то вре мя как се ман ти чес кая
ис то рия по ня тия дос та точ но древ няя и раз вет влен ная, на сле ду ю щая пер -
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сид скую, араб скую и гре чес кую ро дос лов ные, пред став лен ная во мно жес т -
ве ис точ ни ков и не ис клю ча ю щая раз ноч те ний (см., напр.: [Кор мен, 2015;
Ши лов, 2015]). Воз мож но, умес тным оста ет ся и та кое се ман ти чес кое из ме -
ре ние ал го рит ма, как “сек рет ный код”, ко то рый до пус ти мо взло мать и под -
вер гнуть рас шиф ров ке [Striphas, 2015: p. 405]. Се год ня дело не про сто в рас -
ши ре нии при выч ной куль тур ной ста тис ти ки меж ду на род ных и на ци о наль -
ных струк тур и кросс-куль тур ных ис сле до ва ний, что, в об щем-то, де мо н -
стри ру ет ра бо ту ал го рит мов [Ско ко ва, 2018: с. 42–58]. Име ет ся в виду по -
сто ян ное со вер ше нство ва ние и опти ми за ция мо ни то рин го вых инстру мен -
тов в ком пью тер ных сис те мах и со ци аль ных се тях, ра бо та с big data, круп но -
мас штаб ные рас че ты и их ана ли ти ка. Де йстви тель но, ав то ри тет ные ком -
пью тер ные плат фор мы — Google, Facebook, Twitter, Netflix, Amazon — пре -
вра ти лись в основ ные хабы для вза и мо де йствия онлайн. Их по ис ко вые или
оце ни ва ю щие ал го рит мы при тя за ют на об ъ ек тив ность и эга ли та ризм, опо -
ве щая о том, что на се го дняш ний день дос той но все об ще го вни ма ния, что
есть куль тур ной пре фе рен ци ей, ими же вы чис лен ной, по га шая эн тро пию,
про из во дя и под дер жи вая упо ря до чен ность в куль тур ной мно го ли кос ти и
раз но об ра зии, а так же кон тро ли руя де йствен ность и ак ту аль ность та ко го
по ло же ния дел. Так, ска жем, как в слу чае Google, ко то рый “в те че ние мно -
гих лет ... ис поль зо вал свой за га доч ный, ка за лось бы, всез на ю щий ал го ритм,
что бы, как го во рит ся в его за яв ле нии о мис сии, “орга ни зо вы вать мировую
информацию”” [Levy, 2010].

Сом не ния ка са тель но не пред взя тос ти и пра виль нос ти, а воз мож но, и
цен зу ри ро ва ния рас че тов, да и со бствен но того, на ка ких со дер жа тель ных ха -
рак те рис ти ках они осно ва ны (час тот ных, ско рос тных, кон тек сту аль ных, сло -
во об ра зо ва тель ных и т.п.), воз ни ка ют, как пра ви ло, толь ко тог да, ког да они
явно не оправ ды ва ют ожи да ний. До пус тим, в от но ше нии Twitter Trends, не
вы дви гав ших осенью 2011 в топ-темы #occupywallstreet и #occupyboston
даже в тех го ро дах, где про тес тные дви же ния на би ра ли силу и об суж да лись в
СМИ, или #wikileaks, ког да мас си вы дип ло ма ти чес ких те лег рамм уже были
об на ро до ва ны [Gillespie, 2011]. Или же вспом ним ис клю че ние в свое вре мя из 
спис ков по ис ка и бес тсел ле ров Amazon эро ти чес кой ли те ра ту ры, что об ъ яс -
ня лось по зже тех ни чес кой ошиб кой [Striphas, 2015: p. 396–397]. При ме ров
не ма ло, они по все мес тно мно жат ся и ста но вят ся орди нар ны ми. По жа луй,
нам так и не удас тся узнать де та ли и осо бен нос ти этих слож ных ал го рит мов, к 
ко то рым раз ные ста тус ные про при е тар ные, час тные про вай де ры, за щи щен -
ные за ко на ми о ком мер чес кой тай не, до го во рен нос тя ми о не раз гла ше нии и
пр., об ра ща ют ся для орга ни за ции, управ ле ния и ку ри ро ва ния сво их огром -
ных кол лек ций. Эти вну ши тель ные мас си вы дан ных, сге не ри ро ван ные мил -
ли о на ми лю дей бла го да ря crowdsourcing, ле ги ти ми ру ют ся в ка чес тве  демо -
кратических ме ха низ мов, что бы в кон ку рен тном со стя за нии по по во ду опре -
де ле ния цен нос тей и прак тик от дель ных со ци о куль тур ных групп “пе ресо би -
рать со ци аль ное”, сло ва ми Бру но Ла ту ра, на осно ва нии ста тис ти чес ких кор -
ре ля ций, ка за лось бы, раз роз нен ных и не со пос та ви мых со об ществ и ау ди то -
рий. “Все это де ла ет ал го рит ми чес кую куль ту ру зву ча щей, как если бы она
была мак си маль ным дос ти же ни ем де мок ра ти чес кой об щес твен ной куль ту -
ры. Те перь лю бой, кто под клю чен к ин тер не ту, по лу ча ет роль в опре де ле нии
“луч ше го, что было под ума но и ска за но”!” [Striphas, 2015: p. 408] (чем, со б ст -
вен но, была куль ту ра, ска жем, для Мэтью Арнольда). В ко неч ном же сче те,
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став ка пе ренап рав ля ет ся на кон троль за по треб ле ни ем, что впол не от ве ча ет
тен ден ци ям ком мер ци а ли за ции ис ку сства и куль ту ры, хотя тра ди ци он ные ее 
фор мы на хо дят дос туп ное воп ло ще ние в ме диа-фор ма тах, транс ли руя уни -
каль ность и осо бен ность куль тур ных об ъ ек тов, на сколь ко это воз мож но для
ко пий, и по треб ля ют ся в про ек ци ях как “все яд нос ти”, так и со ци ос трук тур -
ной го мо ло гии [Мінли вості куль ту ри, 2015].

Ко неч но же, име ет ся не одна пер спек ти ва сфо ку си ро ван но го взгля да в
сто ро ну со ци аль ных се тей и их по тен ци а ла пе ре сбор ки куль ту ры и со ци аль -
нос ти, ког да, на при мер, все основ ные плат фор мы (Facebook, Twitter, Flickr,
YouTube и Wikipedia), ба зи ру ю щи е ся на сво их со бствен ных  технологиче -
ских ме ха низ мах и биз нес-мо де лях, рас смат ри ва ют ся в тер ми нах бо лее об -
щей эко сис те мы со е ди ни тель ных ме диа. Та кая эко сис те ма “пи та ет, в свою
оче редь, пи та ясь ими, те со ци аль ные и куль тур ные нор мы, ко то рые од но вре -
мен но раз ви ва ют ся в на шем по всед нев ном мире” [van Dijck, Poell, 2013: p. 21]. 
Она опи ра ет ся на одни и те же цен нос ти или при нци пы: по пу ляр ность, ие рар -
хи чес кое ран жи ро ва ние, не й траль ность, быс трый рост, боль шие об ъ е мы тра -
фи ка, быс трые об оро ты и пер со наль ные ре ко мен да ции, учи ты вая кор по ра -
тив ные ин те ре сы ком па ний.

То, что мо жет име но вать ся ал го рит ми чес кой куль ту рой, осно ван ной на
ме дий ных про це ду рах в охва те суж де ний и на стро е ний по льзо ва те лей, и,
в об щем, на “связ нос ти со су щес тву ю щих human и nonhuman опе ра то ров”
[Karp pi, Crawford, 2016: p. 74], рас прос тра ня ет ся на са мые раз лич ные об щес т -
вен ные тер ри то рии. При чем с та кой ин тен сив нос тью, что со ци аль ные сети
не бе зос но ва тель но рас смат ри ва ют ся се го дня в ка чес тве мощ но го инстру мен -
та в при ня тии по ли ти чес ких и эко но ми чес ких ре ше ний или в воз де йствии на
фи нан со вый кли мат. По жа луй, здесь ис сле до ва те ли оза бо че ны зна чи тель -
нее, чем в от но ше нии куль тур ной эво лю ции, ко то рую мож но де таль но от сле -
жи вать, фик си руя тен ден ции и на блю дая за пе ре ме на ми. На ру ше ния и сбои в 
об лас ти фи нан сов мо гут быть со пря же ны с раз ру ши тель ны ми со сто я ни я ми,
ло каль ны ми и гло баль ны ми, а опа се ния и пред ви де ния на этот счет вы ра жа -
ют ся на язы ке су щес твен ных рис ков, вы во дя их за пред е лы “те ку щих” в про -
стра нство про из во дствен ных от но ше ний, ко то рые вы стра и ва ют ся в кон тек -
сте циф ро вых ал го рит ми чес ких ре сур сов. Кон ста ти ру ет ся воз ник но ве ние
“но вой ин кар на ции ка пи та лиз ма”, лин гвис ти чес ки и ком му ни ка тив но  опо -
средованной (К. Ма рац ци); эпо хи “ал го рит ми чес ко го ка пи та лиз ма”, тре бу ю -
щей об суж де ния про блем ав то ма ти зи ро ван но го по зна ния (Л. Па ри зи); “аф -
фек тив но го ка пи та лиз ма” (Д. Па рик ка), по ни ма е мо го “не столь ко как суб ъ -
ект, ко то ро му нуж но со про тив лять ся, сколь ко как ап па рат за хва та, как его
опре де ля ли Де лез и Гват та ри. В этом смыс ле, это ло ги ка силы, или абстрак т -
ная ма ши на для куль ти ва ции и за хва та аф фек тив ных ми ров” [Parikka, 2014:
р.10] с целью управ ле ния ими и со зда ния сто и мос ти.

Ре зо нан сные со бы тия на фон до вых рын ках уси лен но сти му ли ру ют ин -
тел лек ту аль ный дис курс на этот счет. По ка за тель но со об ще ние во взло ман -
ном ак ка ун те Associated Press Twitter @AP 23 ап ре ля 2013 года в 13.07 ET о
взры вах в Бе лом доме и ра не нии Оба мы, мгно вен но по лу чив шее ты ся чи  ре -
твитов, в ре зуль та те чего про мыш лен ный ин декс Dow Jones упал на 143,5 бал -
ла, сто и мость по чти 136,5 млрд дол ла ров из ин дек са Standard & Poor’s 500
была унич то же на. Твит был быс тро рас крыт как ре зуль тат зло на ме рен но го
вме ша т ельства, и рын ки вос ста но ви лись ме нее чем за пять ми нут [Karppi,
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Crawford, 2016]. Вы ра зи тель ный кейс, что бы пред ста вить себе, на сколь ко
уяз ви мы ми ро вые фи нан со вые струк ту ры в от но ше нии дез ин фор ма ции в со -
ци аль ных се тях. Ра зоб рать ся в за пу тан нос тях и ри зо мах тра ек то рий и эф фек -
тов ал го рит ми чес ких вза и мо де йствий за труд ни тель но из-за ско рос ти, не -
опре де лен нос ти и за па тен то ван ной при ро ды ал го рит мов. С тем что бы точ нее
иден ти фи ци ро вать основ ных ак то ров по до бных со бы тий в ал го рит ми чес ком
и со ци аль ном про стра нствах и сис те мы влас ти, ко то рые они мо би ли зу ют, не -
об хо ди мо, как на ста и ва ют Теро Карп пи и Кейт Кро у форд, раз ви тие те о рии,
где ве ду щи ми пер спек ти ва ми вы сту па ли бы со ци о ло гия се те вой куль ту ры
ме диа и со ци о ло гия фи нан сов с при вле че ни ем со вре мен но го гу ма ни тар но го,
по ли тэ ко но ми чес ко го и ком пью тер но го зна ния. При этом уста нав ли ва ют ся
три фо ку са, тре бу ю щих об суж де ния: ис поль зо ва ние круп но мас штаб ных дан -
ных, роль мик ро тем по раль нос ти и аф фек тив ные ин фек ции, спо соб ные про -
из во дить эко но ми чес кий эф фект [Karppi, Crawford, 2016].

Речь идет о ре ак тив ном вза и мо де йствии слож ных ал го рит ми чес ких ре -
жи мов, один из ко то рых со рти ру ет огром ное ко ли чес тво дан ных, от сле жен -
ных в тек стах и эмо ци о наль ных на стро е ни ях со ци аль ных се тей, и до во дит ре -
зуль та ты под пис чи кам в ре жи ме ре аль но го вре ме ни, дру гой — со от но сит ся с
рит ма ми фи нан со вых опе ра ций и вы со ко час тот ных тор го вых сде лок, что вы -
хо дит за рам ки су гу бо ан тро по цен три чес ких ар гу мен тов. Та кие сис те мы, как
про грам мное об ес пе че ние Dataminr1, ко то рое про смат ри ва ет 340 мил ли о нов
ежед нев ных со об ще ний в Твит те ре, оце ни вая в них важ ность, смыс лы, эмо -
ции боль шо го ко ли чес тва лю дей, пре об ра зу ют сиг на лы со ци аль ных се тей в
ин фор ма цию и цен ность для фи нан со вых струк тур и трей де ров. Пос коль ку
опе ра ции осу ще ствля ют ся со ско рос тью, не вос при ни ма е мой че ло ве чес ки ми
орга на ми чувств, про грам ма ори ен ти ро ва на на “пред ска за ние на сто я ще го”,
тех но ло ги чес ки ра ци о на ли зи руя фон до вые рын ки и де лая их бо лее пред ска -
зу е мы ми [Karppi, Crawford, 2016: рр.76–80]. В то же вре мя не за вер ша ю щи е ся 
дис кус сии по по во ду ис сле до ва те льско го по тен ци а ла big data из со ци аль ных
се тей, ко то рый все ак тив нее экс плу а ти ру ет ся при умно жа ю щей мощ нос ти
ин дус три ей, скло ня ют ду мать, что про гно зы на их осно ве оста ют ся все еще
фор мой пред по ло же ний, не ред ко со дер жа щих двус мыс лен ные до пу ще ния
от но си тель но чу встви тель нос ти, зна че ния, ва лид нос ти и реп ре зен та тив нос -
ти. Из пер спек ти вы на пря же ния меж ду фи ло со фи ей и тех но ло ги ей, свя зан -
но го с кри ти кой инстру мен таль но го раз ума и циф ро вых ав то ма ти зи ро ван -
ных ал го рит мов, охва ты ва ю щих об лас ти аф фек тов и убеж де ний, зна ния и
лин гвис ти чес ких ком пе тен ций, а так же спо со бов вза и мо де йствия вро де ми -
ро вой сети мо биль ных те ле фо нов или бан кин га, про яс ня ет ся, что дан ные на
вы хо де вы чис ли тель ных про цес сов в виде по ша го вых де йствий об ыч но ко -
ли чес твен но пре вы ша ют ввод ные дан ные. На ал го рит ми чес кие ин те рак ции
су щес твен но вли я ет счи ты ва ние про из воль нос тей, спон тан нос тей, мно жес т -
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1 Dataminr — гло баль ная ком па ния по по ис ку ин фор ма ции в ре жи ме ре аль но го вре ме -
ни, осно ван ная Те дом Бей ли в 2009 году. Dataminr ис поль зу ет дос туп ные ме та дан ные
Twitter, ав то ри тет ис точ ни ка, час то ту клю че вых слов на ря ду с дру ги ми кон тек сту аль -
ны ми фак то ра ми (ис то ри чес кие и па рал лель ные ха рак те рис ти ки со бы тий, ге о ло ка ция
от прав ки тви тов, их груп пи ров ка, час то та их рет ви тов, то, как и кем они рас прос тра ня -
ют ся, мол ни е нос но уста нав ли вая их цен ность для по тре би те ля. Близ кие по функ ци о -
наль нос ти из вес тные про грам мы — RavenPack, Gnip, DataSift и Topsy.



вен нос ти ва ри а ций, что мо жет из ме нять опе ра ции, пред усмот рен ные про -
грам мой, до ра щи вая, кор рек ти руя их и со об щая та ким ин те рак ци ям ди на -
мич ность. “... В вы чис ли тель ной те о рии каль ку ля ция слу чай нос ти или бес ко -
неч нос тей се го дня пре вра ти ла то, что было об озна че но как не ис чис ли мос ти, в
но вую фор му ве ро ят нос тей, ко то рые од но вре мен но дис крет ны и бес ко неч -
ны” [Па ри зи, 2019] (курс. мой. — Н.К.). 

Та ким об ра зом, не ис чис ли мость ста но вит ся усло ви ем ав то ма ти зи ро ван -
ных ис чис ле ний. В их про ек ции на фи нан со вые рын ки (раз уме ет ся, в слу чае
ав то ри тет ных ис точ ни ков, напр., Associated Press Twitter) “мы мо жем ясно
уви деть су гу бо пси хо ло ги чес кий пе ре ход от не опре де лен нос ти к ве ро ят нос -
ти, пе ре ход, ко то рый про сто об лег ча ет ся, уси ли ва ет ся, упро ща ет ся и фор ма -
ти ру ет ся пу тем рас прос тра не ния инстру мен тов уче та и вы чис ли тель ных
устройств” [Latour, Lepinay, 2009: р. 62–63]. Так за ме ча ют Бру но Ла тур и
Вен сан Ле пи нэ в пред ис ло вии к ра бо те Габ ри э ля Тар да “Эко но ми чес кая ан -
тро по ло гия”. Но и эко но ми ка, в свою оче редь, бла го да ря рас прос тра не нию
сто и мос тных по ка за те лей из ме ня ет ис чис ли мость са мо го со ци аль но го, со об -
щая ему “не боль шую до пол ни тель ную пред ска зу е мость” [Latour, Lepinay,
2009: р. 63]. Это близ ко к тому, что имел в виду Габ ри эль Тард, рас суж дая в на -
ча ле про шло го века о бир же вой ста тис ти ке, ко то рая по ми мо пуб лич но го
пред став ле ния фи нан со вой ди на ми ки ука зы ва ет на “ко ле ба ния об щес твен -
но го до ве рия от но си тель но успе ха опре де лен ных пред при я тий и ... из ме не -
ния об щес твен ных же ла ний и ин те ре сов” [Tarde, 2000: p. 22].

Вза им ная об озри мость со ци аль ных, эко но ми чес ких и про чих ал го рит -
ми чес ких сис тем, об ла да ю щих влас тью об ра ба ты вать боль шие дан ные
мгно вен но, фак ти чес ки из ы мая или, по мень шей мере, за мет но спрес со вы -
вая вре мя для умес тных че ло ве чес ких ре ше ний, как утвер жда ет ис сле до ва -
тель ме диа М. Хан сен, ссы ла ясь на Энди Клар ка и Кэт рин Хейлс, кон цеп ту -
а ли зи ру ет ся, в час тнос ти, в тер ми нах “тех ни чес ко го рас пре де ле ния” (tech -
nical distribution) по зна ния и “вос при я тия как спо со ба по ни ма ния слож ных
вза и мос вя зей меж ду людь ми и ма ши на ми, ко то рые ти пич ны для на ше го со -
вре мен но го мира, но ко то рые фак ти чес ки яв ля ют ся час тью тех но ге не за че -
ло ве ка с са мо го его воз ник но ве ния” [Hansen, 2012: p. 32].

Та кие вза и мос вя зи Хан сен на зы ва ет “гиб ри да ми сис те мы-сре ды” (sys -
tem-environment hybrids), опи ра ясь на те о рию ин ди ви ду а ции Жиль бе ра
Си мон до на, ко то рый за ни мал ся “сутью тех ни чес ко го” с се ре ди ны про шло го 
века, по ни мая, что тех но ло гии пре вра ща ют ся в опре де ля ю щий фак тор кон -
сти ту ции бы тия, и в свое вре мя ока зал вли я ние на Де ле за, Бод ри йя ра, Ла ту -
ра [Свир ский, 2016; Де лез, 1995: с. 132]. Сре ди се го дняш них те о ре ти ков ме -
диа он при вле ка ет все боль ше вни ма ния сво и ми ги по те за ми о свя зи при ро -
ды тех ни чес ких об ъ ек тов с эво лю ци я ми по стин дус три аль ных се тей, ко то -
рые он вы дви гал за дол го до по яв ле ния ин тер не та, оста ва ясь, тем не ме нее в
про стра нстве “па ра диг мы слож нос ти” (тре бу ю щей, впро чем, спе ци аль но го
об суж де ния). Сог лас но Си мон до ну, “ин ди ви ду а ция” по ни ма ет ся про цес су -
аль но — как онто ло ги чес кое ста нов ле ние лю бых жи вых су ществ или тех ни -
чес ких об ъ ек тов в про цес се дос ти же ния ими кон крет ных форм воп ло щен -
нос ти. При чем ин ди ви ды и не жи вые устро йства оста ют ся и в даль ней шем
энер ге ти чес ки и ин фор ма ци он но свя за ны с ме тас та биль ной об лас тью
пред- ин ди ви ду аль но го, за пред е ла ми “ас со ци и ро ван ной” сре ды, с ко то рой
они в кон так те. Для Хан се на это озна ча ет, что ин ди ви ду а ция вклю ча ет
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двух уров не вую связь меж ду ин ди ви дом и близ ким тех но ло ги чес ким ми -
ром: фак ти чес кую связь с окру жа ю щей сре дой и вир ту аль ную связь с до ин -
ди ви ду аль ной ре аль нос тью. Здесь про шлое и бу ду щее пе ре кли ка ют ся в со -
бы тии транс дук ции как ре а ли за ции по тен ци а лов воз ник но ве ния но во го ма -
те ри аль но го ка чес тва, что во о ду шев лен но по яс ня ет Си мон дон на при ме ре
ра бо ты тур би ны Guimbal за счет по ли фун кци о наль ных по тен ци а лов основ -
ных ма те рий воды и нефти, ког да их поля со е ди ня ют ся в ав то ма ти чес ком
со от но ше нии изо бре те ния [Simondon, 2012; Massumi, 2012]. Воз мож но, это
точ нее от ра жа ет слож ное по гру же ние че ло ве ка в то, как он вза и мо де йству ет 
с тех но ло ги я ми, вос при ни мая их про из во дя щи ми ква зи не за ви си мую, ког -
ни тив ную и пер цеп тив ную де я тель ность. Одна ко речь не идет о не ко ей тех -
но ло ги чес кой транс цен ден тнос ти, или ме диа-ар хе о ло гии в тер ми нах не -
мец кой тра ди ции, что при вно сит в бу ду щее со мне ния по по во ду ре ша ю ще го 
зна че ния люд ской пред на ме рен нос ти. Но в то же вре мя это не ис клю ча ет
“опе ра ци он ной сле по ты со зна ния” суб ъ ек та, пре бы ва ю ще го в умной са мо -
ре фе рен тной сре де, ко то рая куда бо лее опе ра тив на и опережает этого суб ъ -
ек та в осведомленности на свой счет [Hansen, 2012].

Botnets: рас пре де лен ная суб ъ ек тность

Стре ми тель но об нов ля е мые ме диа-тех но ло гии по сто ян но усколь за ют
из-под кон тро ля тех, кто дол жен или же лал бы его осу ще ствлять — и не
толь ко тог да, ког да дают сбои по раз ным при чи нам или за пус ка ют ви рус в
онлай но вые сис те мы, под чи ня ясь люд ским ин тен ци ям и сти му ли руя ин -
дус трию ин фор ма ци он ной бе зо пас нос ти. Уча ща ют ся кей сы, ко то рые не ис -
чер пы ва ют ся ар гу мен та ци ей в духе инстру мен таль но го от но ше ния к тех но -
ло ги чес ким устро йствам ме диа и ар ти ку ля ции ис клю чи тель ной ак тив нос -
ти че ло ве чес ких аген тов, не при ем ле мой для “фе но ме но ло гии” тех ни чес ких 
об ъ ек тов Си мон до на, по ла гав ше го, что тех ни чес кий об ъ ект, по ня тый в сво -
ей сути, то есть “та кой, ка ким че ло век его изо брел, по мыс лил, по зво лил и
при знал, ста но вит ся опо рой и сим во лом это го от но ше ния, ко то рое мы хо те -
ли бы на звать транс индив и ду аль ным” [Си мон дон, 2015], то есть тем, что ак -
ти ви ру ет энер ге ти чес кие и ин фор ма ци он ные по тен ци а лы до ин ди ви ду аль -
ной ре аль нос ти. Важ ней шая спо соб ность ма шин — функ ци о ни ро вать вне
или за пред е ла ми об лас ти опы та, за ни ма е мой людь ми, но тем не ме нее в бо -
лее ши ро кой свя зи с ними, — транс фор ми ру ет ста тус “суб ъ ек та”, рас сре до -
то чи вая его как цен трос тре ми тель но го аген та, со глас но те зи су о “ техниче -
ском рас пре де ле нии” суб ъ ек тив нос ти и по зна ния, над е лив от сыл кой к ес -
тес твен ной сен зи тив нос ти [Hansen, 2012: р. 42]. Во об ще го во ря, те ку щие
дис кур сы по по во ду ди на ми чес ких со от но ше ний кри ти чес ко го мыш ле ния с 
циф ро вы ми эко ло ги я ми на фоне ак ту а ли за ции не ис чис ли мой функ ции
раз ума мо гут как мяг ко ука зы вать на го ри зон ты и пред е лы че ло ве чес кой
суб ъ ек тнос ти, так и бо лее ра ди каль но кон ста ти ро вать ста нов ле ние “чу же -
род но го” суб ъ ек та тех но ло гий, от сы лая к тому, что сис те ма каль ку ля ции
об ла да ет со бствен ной внут рен ней ло ги кой дви же ния, и в ко неч ном сче те —
к ав то ном но му ма шин но му ре жи му мыш ле ния [Па ри зи, 2019а].

Наб лю да е мое рас прос тра не ние ал го рит ми чес кой ав то ма ти за ции, ве ду -
щей про ис хож де ние от ма ши ны Тью рин га, дает к это му не ма лые осно ва ния. 
Вни ма ние фо ку си ру ет ся на фе но ме не “хак ти виз ма” — ата ки рас пре де лен -
но го от ка за в об слу жи ва нии (DDoS, Distributed Denial of Service), име ю щей 
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целью сде лать ин тер нет-хос тинг не дос туп ным для его пред по ла га е мо го по -
льзо ва те ля, как пра ви ло, в знак про тес та про тив по ли ти чес ких де йствий, аг -
рес сив ных, дис кри ми на ци он ных или по пи ра ю щих, по мне нию ак ти вис тов,
при нци пы де мок ра тии, то есть со став ля ю щей акт элек тро нно го граж дан -
ско го не по ви но ве ния. С на ча ла 2000-х го дов та кие ата ки все чаще осу ще -
ствля ют ся сре дства ми бот не тов (botnets) — се тей за ра жен ных ком пью те -
ров-зом би, ко то рые от прав ля ют под дель ные за про сы к це ле во му веб-сай ту
без со гла сия их по льзо ва те лей [Deseriis, 2017].

Иссле до ва тель эво лю ции DDoS хак ти виз ма Мар ко Де зе ри ис вы де ля ет в
ней ран нюю кон цеп ту аль ную фазу, ког да с се ре ди ны 1990-х го дов ак ти вис ты
вруч ную при оста нав ли ва ли на не сколь ко ми нут дос туп к офи ци аль ным ак -
ка ун там, орга ни зуя ско рее сим во ли чес кий про тест, кол лек тив ный акт со про -
тив ле ния (по по во ду, на при мер, ядер ной по ли ти ки фран цуз ско го  прави тель -
ства). Вто рой этап ха рак те ри зу ет ся за пус ком со вмес тно с Элек трон ным Те -
ат ром Бес по ряд ков (Electronic Disturbance Theatre), пре зен ту ю щим вир ту -
аль ные си дя чие за бас тов ки как но вый вид дра мы, сети Flood Net, ко то рая ис -
поль зо ва ла спе ци аль ные про грам мные об ес пе че ния, пред наз на чен ные для
ав то ма ти зи ро ван ной пе резаг руз ки веб-стра ни цы. От по льзо ва те лей тре бо ва -
лось со гла сие толь ко в мо мент за пус ка при ло же ния, за тем они мог ли про дол -
жать про тест на ули це или за ни мать ся чем-либо еще, пока до маш ние ком -
пью те ры ра бо та ли от их име ни. Воз мож ность ак ти ви ро вать про грам му че рез
веб-сер вер без ее об я за тель ной уста нов ки лич но по льзо ва те лем цен тра ли зо -
ва ла ис ход ную точ ку ата ки, вклю чая пра во в лю бой мо мент за крыть про тест,
от сле дить мес то по ло же ние учас тни ков, ко то рые не скры ва ли сво их IP-ад ре -
сов, счи тая вир ту аль ное не по ви но ве ние за кон ной фор мой ина ко мыс лия. И
на ко нец, третья фаза пред по ла га ет мо би ли за цию бот не тов — се тей ин фи ци -
ро ван ных ком пью те ров с уда лен ным управ ле ни ем для вы пол не ния DDoS,
что об на ру жи ва ет их ав то но мию и эмер джен тность по от но ше нию к по льзо -
ва те лям, для ко то рых они не ви ди мы, и, по сути, фик си ру ет онто ло ги чес кий
сдвиг в ста ту се “хак ти виз ма” в сто ро ну рас ши ре ния воз мож нос тей пре вы -
шать ис чис ли мость про грам мно го за мыс ла за счет быс тро раз ви ва ю щей ся
то по ло гии, спо соб нос ти об ра ба ты вать раз но об раз ные за да чи, со вер ше нство -
вать са мое устой чи вое про грам мное об ес пе че ние сво е го вре ме ни для того,
что бы раз мно жать ся [Deseriis, 2017: р. 147–149]. Но не толь ко. Со дер жа тель -
но ком плек сы бот не тов мо гут быть не й траль ны, сда вать ся в арен ду “бот мас -
те ром”-ме нед же ром и ге не ри ро вать ин фор ма цию из не диф фе рен ци ро ван но -
го по то ка дан ных ин тер нет-тра фи ка для раз ных по ли ти чес ких и не по ли ти -
чес ких це лей, вклю чая по се ще ние веб-плат форм пра ви тельств и  неправи -
тель ственных орга ни за ций, дос тав ку спа ма, кра жу фи нан со вых дан ных у ин -
тер нет-по льзо ва те лей, вы мо га т ель ст во де нег от ком па ний че рез пред от вра -
ще ние дос ту па кли ен тов к их веб- сай там. То есть бот не ты мож но по ни мать
как “спе ци а ли зи ро ван ные ма ши ны, чья эф фек тив ность и устой чи вость не за -
ви сят от кон крет но го ис поль зо ва ния людь ми, с точ ки зре ния Си мон до на, —
ма ши ны с вы со кой сте пенью не опре де лен нос ти” [Deseriis, 2017: р. 133]. Эти -
чес кая сто ро на воп ро са ста но вит ся здесь еще бо лее про ти во ре чи вой, со хра -
няя ди лем мы под дер жки граж дан ской ак тив нос ти и осуж де ния не бла го вид -
ных за дач, ко то рые яв ля ют ся внеш ни ми по от но ше нию к ре ти ку ляр ной орга -
ни за ции тех ни чес ко го мира. Со от ве тствен но, со вер ше нству ет ся и пра во вая
ре гу ля ция по до бных прак тик [Galloway, 2006; Бат лер, 2018; Deseriis, 2017].
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В по пыт ках по нять онто ло гию со ци о тех ни чес кой ре аль нос ти,  сосуще -
ст вования и вза и мо де йствия лю дей и ма шин, осо бен но об ла да ю щих  ауто -
пойетической по тен ци ей, та ких как веб-сети, не ред ко при су тству ет и не кая
за во ро жен ность не пос ти жи мос тью при нци пов их функ ци о ни ро ва ния и эф -
фек тнос тью ре зуль та та, над е ляя по след ние шан сом на ани ма цию, что мо -
жет скры вать ся за ра ци о наль ны ми и ме та фо ри чес ки ми ал лю зи я ми. Сог лас -
но Гват та ри, в ма ши не есть “жи вой” ас пект, не кая про воз гла ша е мая спо соб -
ность быть чем-то боль шим, чем про сто со во куп ность сво их час тей, всех
эле мен тов, из ко то рых она со сто ит, энер гия по буж дать твор чес кое дви же -
ние. “Она спо соб на к са мо ор га ни за ции, об рат ной свя зи и са мо ре фе рен ции
даже в сво ем ме ха ни чес ком со сто я нии” (цит. по: [Lazzarato, 2006]). Впро -
чем, со глас но кон цеп ту аль ной паре “со ци аль ное под чи не ние & ма шин ное по -
ра бо ще ние”, про пи сан ной в “Ты ся че пла то” Де ле за и Гват та ри, аль ян сы и от -
чуж ден нос ти че ло ве ка и ма ши ны рас смат ри ва ют ся ло ги чес ки вы ра зи тель -
но и про е ци ру ют ся на ис то ри чес ки об услов лен ные сис те мы влас ти. “По ра -
бо ще ние су щес тву ет, ког да сами люди яв ля ют ся со став ны ми де та ля ми ма -
ши ны, ко то рую они ком по ну ют меж ду со бой и с дру ги ми ве ща ми (жи вот -
ные, инстру мен ты) под кон тро лем и ру ко во дством вы сше го еди нства. Но
есть под чи не ние, ког да вы сшее еди нство кон сти ту и ру ет че ло ве ка как суб ъ -
ек та, ко то рый от но сит ся к об ъ ек ту, став ше му внеш ним, так что этот об ъ ект
сам мо жет быть жи вот ным, инстру мен том или даже ма ши ной — тог да че ло -
век уже яв ля ет ся не ком по нен той ма ши ны, а ра бо чим, по тре би те лем” [Де -
лез, Гваттари, 2010: с. 63].

Дан ную мо дель де таль но ин тер пре ти ру ет Ма у ри цио Лац ца ра то в кон -
тек сте про из во дства суб ъ ек тнос ти при ме ни тель но к те ле ви де нию (как это
де ла ют и сами ав то ры мо де ли, но ско рее ми мо хо дом). Со ци аль ное под чи не ние
со зда ет и рас пре де ля ет роли и функ ции, куль ти ви ру ет со ци аль ное из ме ре -
ние, про дви га ет нас в ин ди ви ду а ции, над е ляя суб ъ ек тнос тью по сре дст вом та -
ких ка те го рий, как лич ность, пол, про фес сия, на ци о наль ность, и де йствуя на
мо ляр ном уров не ин ди ви да, кол лек тив ных до го во рен нос тей, ко то рые на хо -
дят ся внут ри нас и ко то рые мы транс ли ру ем в язы ке и ком му ни ка ции. Те ле -
ви де ние экс плу а ти ру ет не боль шое ко ли чес тво усто яв ших ся, ко ди фи ци ро -
ван ных утвер жде ний до ми ни ру ю щей ре аль нос ти, и те ле ви зи он ная ма ши на,
об ла да ю щая мно го чис лен ны ми спо со ба ми вы ра же ния и убеж де ния, из вле -
ка ет суб ъ ек та, ко то рый вос при ни ма ет и чу вству ет себя аб со лют ной и ин ди -
ви ду аль ной при чи ной и ис точ ни ком сво их вы ска зы ва ний, сво их слов и сво их 
воз де йствий. Одна ко “под склад ка ми его мен таль ной ре аль нос ти ле жит до -
ми ни ру ю щая ре аль ность” [Lazzarato, 2006]. Ма шин ное по ра бо ще ние, в свою
оче редь, де йству ет на мо ле ку ляр ном уров не и со сто ит в мо би ли за ции и мо ду -
ля ции до ин ди ви ду аль ных, пре ког ни тив ных и до вер баль ных ком по нен тов
суб ъ ек тив нос ти, в ре зуль та те чего аф фек ты, вос при я тия и ощу ще ния, пока
еще не иден ти фи ци ро ван ные или не на зна чен ные суб ъ ек ту, функ ци о ни ру ют
как эле мен ты сбор ки в ма ши не. В слу чае с те ле ви де ни ем — как эле мен ты вво -
да и вы во да, про стые реле те ле ви зи он но го устро йства, об лег ча ю щие или бло -
ки ру ю щие пе ре да чу ин фор ма ции, ком му ни ка ции и зна ков. Ма шин ное по ра -
бо ще ние де йству ет, не про из во дя раз ли чий меж ду human и nonhuman, меж ду
суб ъ ек том и об ъ ек том, раз умным и по нят ным [Lazzarato, 2006].

Мож но ска зать, со ци аль ное под чи не ние пред по ла га ет лю дей и ма ши ны
как по лнос тью ав то ном ные сущ нос ти (суб ъ ект и об ъ ект), меж ду ко то ры ми
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уста нав ли ва ют ся не пре о до ли мые гра ни цы. Ма шин ное по ра бо ще ние, на -
про тив, пред по ла га ет лю дей и ма ши ны как от кры тые мно жес тва [Lazzarato,
2006]. “... Сов ре мен ное осу ще ствле ние влас ти, — за клю ча ют Де лез и Гват та -
ри, — не сво дит ся к клас си чес кой аль тер на ти ве “реп рес сия или иде о ло гия”,
но пред по ла га ет про цес сы нор ма ли за ции, мо ду ля ции, мо де ли ро ва ния и ин -
фор ма ции, ка са ю щи е ся язы ка, вос при я тия, же ла ния, дви же ния и т.д. и про -
хо дя щие че рез мик рос бор ки. Имен но эта со во куп ность вклю ча ет в себя сра -
зу и под чи не ние, и по ра бо ще ние, взя тые в сво их край нос тях, как две од но -
вре мен ные час ти, по сто ян но уси ли ва ю щие и пи та ю щие друг дру га” [Де лез,
Гват та ри, 2010: с. 63], то есть фор ми ру ет два со су щес тву ю щих полюса.

Спро е ци ро вав кон цеп ту аль ную мат ри цу “со ци аль но го под чи не ния & ма -
шин но го по ра бо ще ния” на ин тер нет, мож но об на ру жить, по ми мо ожи да е мых 
ве ри фи ка ций, по до бно слу чаю те ле ви де ния, и не ко то рые осо бен нос ти, что
сдер жи ва ет при зна ние этой мат ри цы ис чер пы ва ю щей или уни вер саль ной
для ком му ни ка тив ных се тей. Мар ко Де зе ри ис, ссы ла ясь на ис сле до ва те лей
“хак ти виз ма”, об ра ща ет вни ма ние на сле ду ю щие раз ли чия. На озна ча ю щем
уров не со ци аль ных иден тич нос тей ин тер нет-по льзо ва тель по сто ян но по -
буж да ет ся к тому, что бы рас ши рить роль “про сто го зри те ля”, пре вра тив шись
в рет ран сля то ра, ко то рый мо жет пе ре дать даль ше или про ком мен ти ро вать
по лу чен ную ин фор ма цию, то есть стать суб ъ ек том вы ска зы ва ния — по зи ция,
ко то рую те ле ви де ние об ыч но остав ля ет за из бран ны ми. На озна ча е мом уров -
не встро ен нос ти в ма шин ную ком му ни ка цию, вклад ин тер нет-по льзо ва те лей 
мо жет пред вос хи щать зна чи мость раз ра бот чи ков про грам мно го об ес пе че -
ния, кор рек ти ру ю щих свои про то ко лы и при ло же ния, ори ен ти ру ясь на пред -
поч те ния и прак ти ки учас тни ков вза и мо де йст вия с ком пью те ром и по сре д -
ством ком пью те ра. В этом смыс ле ин тер нет пра во мер но име ну ет ся ге не ра -
тив ной тех но ло ги ей, ко то рая по зво ля ет бе зы мян ным ко ди ров щи кам рас ши -
рить ее в но вых и не пред ви ден ных на прав ле ни ях. Эво лю ция фе но ме на “хак -
ти виз ма”, как по ка зы ва ет Де зе ри ис, осва и ва ет тра ек то рию от под чи не ния и
по ра бо ще ния к суб ъ ек ти ва ции и ге не ра тив нос ти, услов но го во ря, дви га ясь от
ма ни фес та ции ав то но мии по ли ти чес ко го суж де ния и по ли ти чес ко го де йст -
вия к ав то но мии со ци о тех но ло ги чес ко го ан сам бля [Deseriis, 2017: р. 142–
146]. Из ис то рии бот-се тей не труд но пред по ло жить, что они об ла да ют внут -
рен ним им пуль сом дви же ния, уве ли чи вая вы чис ли тель ную мощ ность и ре -
кон фи гу ри руя пер во на чаль ные за да чи по ли ти чес ко го ха рак те ра, и пре бы ва -
ют, та ким об ра зом в про цес се транс дук ции, в тер ми нах Си мон до на, то есть
осу ще ствля ют опе ра цию, ко то рая по сте пен но струк ту ри ру ет до мен, за пол -
нен ный по тен ци а ла ми или на хо дя щий ся в со сто я нии “ме тас та биль но го рав -
но ве сия”. Это про ис хо дит по сре дством ин фор ма ци он но го об ме на, ин фор ма -
ци он ной диф фу зии меж ду осоз на ва е мым и до ин ди ви ду аль ным, ре аль ным и
вир ту аль ным, со от но ся друг с дру гом эти не со раз мер ные об лас ти. Со бствен -
но этим в те о рии Си мон до на опре де ля ет ся онто ло ги чес кое зна че ние ин фор -
ма ции, ко то рой он стре мит ся за ме нить ка те го рию “фор мы” в арис то те лев -
ской схе ме ги ле мор физ ма, но так же и вы вес ти ин фор ма цию из-под пред опре -
де лен нос ти ки бер не ти чес кой мо де ли “от пра ви тель — со об ще ние — по лу ча -
тель” [Iliadis, 2013]. Инфор ма ция для Си мон до на не име ет ни ка ко го со дер жа -
ния, ни ка кой струк ту ры и ни ка ко го зна че ния. Само по себе это не что иное,
как не со от ве тствие —раз ни ца в ма те ри аль ных воп ло ще ни ях, ко то рое “кван -
то вым скач ком” мо жет пре одо ле вать по рог в ре зуль та те их “опе ра тив ной со -
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ли дар нос ти”, за пус кая но вый ре жим функ ци о ни ро ва ния, ка чес твен но но вое
со сто я ние, про ек ти руя или пе ре ад ре со вы вая бу ду щее по его ре кур рен тным
сле дам [Massumi, 2012; Simondon, 2012]. В со бы тии “опе ра тив ной со ли дар -
нос ти” за мет но “при кос но ве ние мен таль нос ти”, ко то рая не свя зы ва ет ся здесь 
с по зна ва тель ным ре сур сом, но ско рее на пол не на ма те ри ей, ей им ма нен тна и
не ги пос та зи ру ет ся в “Ра зум”, то есть рас смат ри ва ет ся в онто ло ги чес ком по -
ряд ке. Имен но это име ет в виду Си мон дон, рас суж дая о “тех ни чес ком мен та -
ли те те” [Massumi, 2012; Simondon, 2012].

Fake news в сис те мах кон тро ля

Име ют ся, тем не ме нее, услов но дис крет ные учас тки со вре мен ных ком -
му ни ка ций, где “тех но ло ги чес кая мен таль ность” усту па ет яв ной при ви ле гии
human ак то ров, — про из во дство “фаль ши вых но во стей”, на ме рен но в раз ной
сте пе ни ис ка жа ю щих про ис хо дя щие со бы тия или во об ще со об ща ю щих о
том, чего не было. То есть не прав да — опре де лен но че ло ве чес кая ко н струк ция 
кол лек тив но го или ин ди ви ду аль но го изо бре те ния, ко то рое не на хо дит об ъ -
яс не ний за пред е ла ми со ци аль ных и куль тур ных мо де лей. Индус трия на сы -
ще ния ин фор ма ци он ных по лей не доб ро ка чес твен ным фор ма том в виде под -
дель ных, об ман ных, тен ден ци оз ных по сла ний о мире ин тен сив но укреп ля ет -
ся; фаль ши вые но во сти пре вра ти лись в ря до вой или нор ма тив ный фе но мен
кон тен та ве ща тель ных ин сти ту тов. Изна чаль но это ско рее штуч ный про -
дукт, над е лен ный че ло ве чес ким умыс лом, во об ра же ни ем или мрач ной иро -
ни ей, что мо ти ви ру ет ся по ли ти чес ки ми, ком мер чес ки ми, но так же пер фор -
ма тив ны ми и раз вле ка тель ны ми ин тен ци я ми. Не ме нее ин тен сив но воз рас -
та ют об ъ е мы про грамм StopFake, пуб лич ной и на учной ана ли ти ки, ко то рая
прак ти ку ет раз ные дис кур сы — от су гу бо ака де ми чес ких в тер ми нах “гер ме -
нев ти ки по до зре ния” Ри ке ра или “ре жи мов ис ти ны” Фуко до жур на ли стских 
рас сле до ва ний спро ек ти ро ван ной и слу чай ной не прав ды. Ре зо нан сный при -
мер — стиг ма ти за ция ре пор те ров CNN пре зи ден том Трам пом за учас тие в его
элек то раль ной кам па нии. Общий кон текст та ких рас суж де ний опи сы ва ет ся,
как пра ви ло, в се ман ти ке “по стправ ды”, ког да мо дер ные ре жи мы ис ти ны, ко -
то рые вос про из во ди лись сис те мой влас ти и нор ма тив но иден ти фи ци ро ва ли
типы суж де ний с при тя за ни я ми на ис тин ные, ме ха низ мы и тех но ло гии, по -
зво ля ю щие от ли чать их от лож ных, как и пред пи сы ва ли ста ту сы тем, кто
впра ве про ду ци ро вать та кие ис тин ные вы ска зы ва ния, — все это утра чи ва ет
об я за тель ность. При чем до та кой сте пе ни, что в прак ти ках “по стправ ды” сме -
ще ния сис тем оце ни ва ния со сто я ний и со бы тий мож но усмат ри вать  на -
меренный “стра те ги чес кий об ман”, име ю щий в об щем-то дав нюю ис то рию
управ ле ния людь ми, по ли ти чес кие и эко но ми чес кие фак то ры ста нов ле ния
“дез ин фор ма ци он ной эко сис те мы” [Ball, 2017].

Импли ка ции все го того, что от но сят к раз ря ду “под дель ных но во стей”,
до воль но мно го об раз ны и при быль ны, в том чис ле для тех струк тур и орга -
ни за ций, ко то рые от сле жи ва ют их и раз об ла ча ют. Если шире, то речь идет
не толь ко о рас прос тра не нии от кро вен но не дос то вер ной ин фор ма ции, как
мы, к при ме ру, на блю да ем сей час, в си ту а ции ви рус ной пан де мии, но и о
спо со бах фор ми ро ва ния но во стной по вес тки дня, ког да мно гие ре аль ные
со бы тия на ме рен но не до пус ка ют в зону ви ди мос ти и ка ко го бы то ни было
при су тствия. “У нас пло хо с но во стя ми во об ще, а не толь ко с фаль ши вы ми
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но во стя ми”, ци ти ру ют ме диа-ис сле до ва те ли Де ви да Мик кель со на (сайт по
про вер ке фак тов и го род ских ле генд Snope), имея в виду цир ку ля цию в на -
ци о наль ных ме диа боль шо го ко ли чес тва но во стей, ко то рым не дос та ет це -
лос тнос ти [Corner, 2017: р. 1102]. В об щес твен ном со сто я нии “emergency”
пред став ле ний о ме диа как о “сис те ма ти чес ки ис ка жен ной ком му ни ка ции”
(Ха бер мас) или “про па ган ди стских фи льтрах” (Хом ский) уже явно  недо -
статочно, что бы уве рен но экс пли ци ро вать сте пень ве ро ят нос ти, с ко то рой в
ин фор ма ци он ных со об ще ни ях про из во дят ся иде аль ные ре че вые или тек -
сто вые об раз цы, как это пред по ла га лось пре жде [Кос тен ко, 2016]. Это ка са -
ет ся и при тя за ния на дос то вер ное опи са ние со бы тий в ме диа, фор ма ты ко -
то ро го мно жат ся, вы скаль зы вая из-под де йствия им пе ра ти вов вли я ния на
тща тель но тар ге ти ро ван ные ау ди то рии. В лю бом слу чае, от со об ще ний ско -
рее ждут прав до по до бия, чем до ка за тельств ис тин нос ти, со гла ша ясь с тем,
что боль шая часть ин фор ма ции по ак ту аль ным воп ро сам пред став ле на
“ква зи ин сти ту ци о наль ны ми циф ро вы ми ак то ра ми, де йству ю щи ми в сво их
со бствен ных орга ни за ци он ных интересах” [Anderson, 2010: p. 305–306].

К не пос ре дствен ным про из во ди те лям “fake news”, как бы об ъ ем но их ни
по ни мать, от но сят ся суб ъ ек ты, ле ги тим но об ла да ю щие пра вом на пуб лич -
ное вы ска зы ва ние, жур на лис ты и по ли ти ки, офи ци аль ные спи ке ры, но так -
же те, кто при об ре та ет это пра во по фак ту, — слу чай ные раз нос чи ки но во -
стей. Это и так на зы ва е мые боты (сокр. от robot) — ком мен та то ры и ак ти вис -
ты в со ци аль ных се тях, де йству ю щие со глас но сво им иде о ло ги чес ким или
фи нан со вым при страс ти ям. Если пер вые се го дня от кро вен но ма ни фес ти -
ру ют лоб би стские уста нов ки, что со вер шен но оче вид но не пред взя то му на -
блю да те лю от е чес твен ных ме диа, то по след ние не столь за мет ны. По оцен -
кам экс пер тов, ак ту аль ный ры нок ак тив ных бо тов в Укра и не охва ты ва ет
200 000; по ми мо ин ди ви ду аль но го под ря да они об ъ е ди не ны в груп пы и
“фер мы” и ква ли фи ци ру ют ся как спо соб ные к умес тно му ком мен ти ро ва -
нию и ре пос там, тех ни чес кие функ ци о не ры, по вы ша ю щие при су тствие на
той или иной плат фор ме, боты для “чер ных кам па ний” и рис ко ван ных про -
ек тов [Ки щак, 2020]. Та ким об ра зом, ре мес лен ный труд ин ди ви ду аль ных
аген тов ин тен сив но транс фор ми ру ет ся в ин дус три аль ное, точ нее по стин -
дус три аль ное про из во дство, осно ван ное на ал го рит мах раз но го мас шта ба,
со все ми пра ви ла ми, ему при су щи ми, на по ми ная о со ци аль ном под чи не нии
и ма шин ном по ра бо ще нии в сло ва ре Де ле за, но так же о транс дук тив ной
при ро де ин фор ма ции в ги по те зе Си мон до на, рас пре де ля ю щей суб ъ ек т -
ность между индивидом и технической средой.

Что ка са ет ся по треб ле ния ин спи ри ро ван ных human ак то ра ми со об ще -
ний по льзо ва те ля ми но во стных лент и со ци аль ных се тей, ко то рые пре бы ва -
ют внут ри ал го рит ми чес кой куль ту ры, то из вес тные тех но ло гии воз де й -
ствия, та кие как “фи льтру ю щие пу зы ри” (Filter Bubbles) и “эхо-ка ме ры”
(Echo Chambers), тех ни чес ки удер жи ва ю щие ау ди то рии в ощу ще ни ях про -
зрач нос ти внеш не го мира и раз но об ра зия по треб ля е мой ин фор ма ции, едва
ли сто ит сбра сы вать со сче тов. Пред по ла га ет ся, что, об во ла ки вая по льзо ва -
те лей ла тен тны ми ло вуш ка ми-ал го рит ма ми, тем са мым их кон тро ли ру ют,
и та ким об ра зом про грам ми ру ет ся сег мен та ция це ле вых групп, усу губ ля ет -
ся их по ляр ность и устой чи вость. В то же вре мя эф фек ты по до бных тех но -
ло гий да ле ко не од но знач ны и не столь уж пред опре де лен ны. Су щес тву ет
це лый пласт ис сле до ва ний, де мо нстри ру ю щих огра ни чен ность та ких эф -
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фек тов, со бствен но, как и лю бых дру гих, на чем с 50-х го дов про шло го века
на ста и ва ли те о рии эф фек тов мас со вой ком му ни ка ции. Ока зы ва ет ся, что на
вос при я тие ин фор ма ции, со об ща е мой раз лич ны ми ка на ла ми, су щес твен но
вли я ет ре гу ляр ность и дли тель ность ком му ни ка ции в се тях; важ но так же,
от ли ча ют ся ли эти сети силь ны ми или сла бы ми свя зя ми — в по след нем слу -
чае име ют ся в виду се мей ные сай ты, плат фор мы дру зей и зна ко мых, где
транс ля ция но во стей име ет эпи фе но ме наль ный ха рак тер, но ско рость их
рас прос тра не ния зна чи тель но выше. Не ма ло важ ный фак тор — на ли чие
“вов ле чен нос ти эго” (Ego-Involvement) в те ма ти ку со об ще ний, ко то рая вос -
при ни ма ет ся как важ ная для себя и очень лич нос тная, что вли я ет на одоб ре -
ние ка чес тва со об ще ний, близ ких к со бствен но му мне нию, и скло ня ет к со -
гла сию с тем, что оп по нен ты ме нее чу встви тель ны к рас поз на ва нию ка чес т -
вен ных по сла ний и лег че вво дят ся в за блуж де ние [McEwan et al., 2018]. Это
при вле ка ет к ког ни тив ной вклю чен нос ти в по треб ле ние ин фор ма ции и аф -
фек тив ные мо даль нос ти, раз ли ча ю щи е ся не толь ко по эмо ци о наль но му со -
дер жа нию, по его смыс ло вой, се ман ти чес кой ква ли фи ка ции, но и по ин тен -
сив нос ти их про яв ле ния, по до-се ман ти чес ким ре ак ци ям. Интен сив ность
аф фек тов от нюдь не всег да со е ди ня ет ся в не про ти во ре чи вый ре зо нанс
 линг вистических, ви зу аль ных и так тиль ных воп ло ще ний, не уста нав ли ва ет 
ли ней ные кор ре ля ции меж ду ними, что фиксируется и за хва ты ва ет ся се те -
вы ми режимами [Massumi, 1995].

Аффекты, как из вес тно, спо соб ны про из во дить не ма лые  экономиче -
ские и по ли ти чес кие вли я ния, как это пред усмат ри ва ет ся схе ма ми пе ре да -
чи раз но го рода ис ка жен ной, про во ка тив ной или не доб ро ка чес твен ной ин -
фор ма ции, и слу жат за ко ди ро ван ны ми и стан дар ти зо ван ны ми ре сур са ми
ме ха ни ки онлайн и оф флайн в струк ту рах управ ле ния. Впро чем, ста тус аф -
фек тов счи та ет ся и бо лее вну ши тель ным в фор ми ро ва нии и вос про из во д -
стве со ци аль но го по ряд ка. “Спо соб ность аф фек та про из во дить эко но ми -
чес кий эф фект бо лее быс трый и над еж ный, чем сама эко но ми ка, — под чер -
ки ва ет Бра йан Мас су ми, — озна ча ет, что аф фект сам по себе яв ля ет ся ре аль -
ным усло ви ем, внут рен ней пе ре мен ной по здне ка пи та лис ти чес кой сис те -
мы, как ин фрас трук ту ра, как пред при я тие” [Massumi, 1995: p. 109]. Доб ро -
воль но и не доб ро воль но по став ляя свои аф фек ты в бес пе ре бой ное функ ци -
о ни ро ва ние се те вых ал го рит мов, ко то рые, не ис клю че но, ста ра ют ся вы тес -
нить друг дру га с близ ле жа щих орбит, по льзо ва те ли не в по след нюю оче -
редь куль ти ви ру ют их ра бо ту в ка чес тве “ма шин же ла ний”, от сы ла ю щих
как к бе зо пас нос ти, так и к рискам [Deseriis, 2017].

Аудитории тра ди ци он ных ме диа и со ци аль ных се тей, не сом нен но, в
кур се со бствен ной вклю чен нос ти в циф ро вые сис те мы, в раз ной сте пе ни
реф лек си ру ют по это му по во ду, ма ни фес ти руя ощу ти мое не до ве рие, скеп -
сис в от но ше нии ин фор ма ци он ных по то ков. Но да ле ко не всег да они вос -
при им чи вы к со ци аль ным рис кам, ко то рым под вер же ны. Проб ле мы ки бер -
бе зо пас нос ти, ак ту а ли зи ро ван ные по все мес тно, осоз на ют ся и укра ин ски ми 
по льзо ва те ля ми, ко то рые боль ше оза бо че ны теми про яв ле ни я ми, ко то рые
мо гут на нес ти вред им лич но. По дан ным мо ни то рин га “Укра ин ское  обще -
ст во” 2019 года, бо лее трех чет вер тей рес пон ден тов счи та ют, что не пре мен -
но тре бу ет ся пред от вра щать ин тер нет-мо шен ни чес тво, рас прос тра не ние
за ра нее лож ной ин фор ма ции, сво бод ный дос туп к ин фор ма ции, ко то рая
раз жи га ет враж ду и аг рес сию. Две тре ти оза бо че ны воз мож нос тью ма ни пу -
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ли ро ва ния об щес твен ным мне ни ем, вме ша т ельства в вы бо ры пре зи ден та,
пар ла мен та, цен зу ры ин тер не та со сто ро ны пра ви тельств или кор по ра ций,
то есть ис пы ты ва ют об ес по ко ен ность уяз ви мос тью от кры тых де мок ра ти -
чес ких об ществ. При этом для мо ло дой и об ра зо ван ной пуб ли ки, как и мож -
но ожи дать, зона рис ка ки бе руг роз зри мо расширяется [Костенко, 2019].

Ре зон но пред по ло жить, что вне за ви си мос ти и от сме ще ний и ак цен ту а -
ций те о ре ти чес кой мыс ли от но си тель но ин фор ма ци он ной сре ды и циф ро -
вых ком му ни ка ций, и от пре об ра зо ва ний ста ту сов опе ра то ров и ме ха ни ки
об ме нов кон цеп ту аль ное про стра нство все боль ше скло ня ет ся к ва ри а ци ям
мо де ли ро ва ния вза и мо де йствий human и nonhuman аген тов. И тем, и дру -
гим от да ют дол жное, со вме щая дис кур сы сис тем влас ти, ие рар хи чес ких
струк тур и граж дан ско го об щес тва с по ни ма ни ем “тех ни чес ко го мен та ли те -
та” как онто ге не ти чес кой спо соб нос ти слож ных ма шин к ав то ном но му и са -
мо ре фе рен тно му раз ви тию [Simondon, 2012; Massumi, 2012], ко то рую было
бы не пра во мер но ни иг но ри ро вать, ни, на про тив, утрировать.

* * *

Ко неч но же, ин тел лек ту аль ные ин вес ти ции в ис сле до ва ния ме диа-сфе -
ры и ал го рит ми чес кой куль ту ры се го дня не огра ни чи ва ют ся пред поч те ни я -
ми по стгу ма нис ти чес ких под хо дов раз но го типа, как и не за мы ка ют ся в
пред е лах ин фор ма ци он но го про стра нства, по сколь ку циф ро вые тех но ло -
гии су щес твен но по вли я ли на куль тур ные, со ци аль ные, эко но ми чес кие по -
ряд ки, если не при ве ли к оче вид но му сдви гу в них. Это ка са ет ся гло баль ных 
и ло каль ных мас шта бов, транс фор ма ции смыс лов и де йствий лю бой сте пе -
ни ак тив нос ти. Все чаще люд скую жизнь, орга ни зо ван ную в со ци у мы, об -
щнос ти или как ин ди ви ду аль ные еди ни цы, опи сы ва ют в тер ми нах эко-со -
ци о тех ни чес ких сис тем, уста нав ли вая онто ло ги чес кие па ра мет ры та ких
гиб ри дов и пе реназ на чая тер ри то рии зна ния ат мос фер ных сред, с ними
ассоциированных.

При чем и в кон тек стах ев ро пей ской ис то рии ра ци о наль нос ти или мо де -
ли по зна ния Лу ма на, и в на рра ти вах о бук валь нос тях (как это про ис хо дит се -
го дня в си ту а ции ви рус ной пан де мии), фик си ру ю щих рис ко ван ную не опре -
де лен ность пси хо-би о ло ги чес ких фак то ров в об щей сбор ке со вмес тной жиз -
ни, раз ры вы сис тем и сре ды под вер га ют ся вся чес ким ре ви зи ям и пе ре смот ру
в гра ни цах ори ен ти ро ван ных на онто ло гию или эпис те мо ло гию ме то до ло -
гий. К при ме ру, охран ные прак ти ки со блю де ния со ци аль ных дис тан ций в
усло ви ях ка ран ти на на уров не го су дарств и по всед нев нос ти по буж да ют ак -
тив нее рас суж дать о ре а би ли та ции “по что во го при нци па”, ко то рый от ка зы -
ва ет ся от при ви ле гий ди а ло га и вза им нос ти как “не из мен ной сущ нос ти об ще -
ния” [Krämer, 2015: p. 24] и едва ли спо со бству ет со кра ще нию со ци аль ных
рас сто я ний меж ду аген та ми асим мет рич ных ком му ни ка ций.

Ди а па зон по пы ток пе ре фор му ли ро вать те ку щую куль тур ную си ту а цию,
опре де ля е мую раз лич но го рода со бы ти я ми в ме дий ном и эко тех но ло ги чес -
ком про стра нстве, се го дня осо бен но раз дви нут. На фоне воз рас та ния вни ма -
ния к “транс клас си чес ким”, “не три ви аль ным”, от кры тым ма ши нам, ко то рые
про ду ци ру ют ся циф ро вы ми тех но ло ги я ми и от ко то рых ожи да ют ся ин фор -
ма ци он ные об ме ны, в от ли чие от ма шин клас си чес ких, три ви аль ных, за кры -
тых, при зван ных ра бо тать и про из во дить про дукт [Hörl, 2012], уси ли ва ет ся
цен тра ция не оки бер не ти чес кой па ра диг мы во взгля дах на флук ту и ру ю щую

18 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2020, 2

На та лия Кос тен ко



и эмер джен тную ме диа-сфе ру, на дви же ния куль ту ры и, в ко неч ном сче те, на
“не оки бер не ти чес кие ре жи мы ис ти ны”. Со ци о ло гии же, по-пре жне му на -
стро ен ной на по сти же ние устро йства об щес тва и куль тур ных из ме не ний,
это го явно не дос та точ но. Нас то я те лен по иск “не тех ни чес кой” се ман ти ки для
опи са ния на ше го тех но ло ги чес ко го со сто я ния, об нов ле ние язы ка [Hörl, 2012: 
р. 117]. При этом не сто ит по сту пать ся об раз ца ми и фак тич нос тя ми ме диа-ре -
аль нос ти, об ес пе чи ва ю щей ско рос тную все об щую связь, про ду ци ру ю щей
но вые со ли дар нос ти и раз об щен нос ти, пе ре ме ну смыс лов, но так же ис то ча ю -
щей ви ру лен тность. То есть осмыс ле ние ки бер-опас нос тей и ки бер-не опре -
де лен нос тей апел ли ру ет к дис кур сив ным и нон-дис кур сив ным ин тел лек ту -
аль ным прак ти кам, не за бы вая о том, что всту пать в ком му ни ка цию — “зна -
чит при ка сать ся и об ме ни вать ся, и это вов ле ка ет нас в от кры тость, тем са мым
пред ла гая при нять рис ки” [Cubbitt, 2016: p. x].
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НАТАЛІЯ КОСТЕНКО
Ме ре же ва ко мунікація: ал го ритмічний та ри зи ко ва ний зв’я зок
У статті опи са но спо со би мірку ван ня про су час ну ал го ритмічну куль ту ру, яка виз на -
чається ко муніка тив ни ми ре жи ма ми ме реж. Підкрес люється, що не за леж но від зміщень
та ак цен ту ації те о ре тич ної дум ки щодо інфор маційно го се ре до ви ща і циф ро вих ко -
мунікацій, пе ре тво рень ста тусів опе ра торів і ме ханіки обмінів, кон цеп ту аль ний про стір
де далі більше схи ляється до варіацій мо де лю ван ня взаємодії human і nonhuman аґентів.
При цьо му відда ють на леж не і тим, і тим, поєдну ю чи дис кур си сис тем вла ди, ієрархічних
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струк тур і гро ма дя нсько го суспільства з ро зумінням “технічно го мен талітету” (Си мон -
дон) як онто ге не тич ної здат ності склад них ма шин до ав то ном но го та са мо ре фе рен тно го 
роз вит ку, яку було б не пра вомірно іґно ру ва ти або, на впа ки, пе ребільшу ва ти.

Клю чові сло ва: ал го ритмічна куль ту ра, ан тро по цен тризм, тех но де термінізм, медіа,
соціальні ме режі, Жиль бер Си мон дон, “технічний мен талітет”

НАТАЛИЯ КОСТЕНКО

Се те вая ком му ни ка ция: ал го рит ми чес кая и рис ко ван ная связь
В статье пред став ле ны спо со бы рас суж де ния о со вре мен ной ал го рит ми чес кой куль ту ре,
опре де ля е мой ком му ни ка тив ны ми ре жи ма ми се тей. Под чер ки ва ет ся, что вне за ви си мос -
ти от сме ще ний и ак цен ту а ций те о ре ти чес кой мыс ли от но си тель но ин фор ма ци он ной
сре ды и циф ро вых ком му ни ка ций, пре об ра зо ва ний ста ту сов опе ра то ров и ме ха ни ки об ме -
нов, кон цеп ту аль ное про стра нство все боль ше скло ня ет ся к ва ри а ци ям мо де ли ро ва ния
вза и мо де йствий human и nonhuman аген тов. При этом от да ют дол жное тем и дру гим, со -
вме щая дис кур сы сис тем влас ти, ие рар хи чес ких струк тур и граж дан ско го об щес тва с по -
ни ма ни ем “тех ни чес ко го мен та ли те та” (Си мон дон) как онто ге не ти чес кой спо соб нос ти
слож ных ма шин к ав то ном но му и са мо ре фе рен тно му раз ви тию, ко то рую было бы не пра -
во мер но иг но ри ро вать или, на про тив, утри ро вать.

Клю че вые сло ва: ал го рит ми чес кая куль ту ра, ан тро по цен тризм, тех но де тер ми низм,
ме диа, со ци аль ные сети, Жиль бер Си мон дон, “тех ни чес кий мен та ли тет”

NATALIA KOSTENKO

Network Communication: Algorithmic and Risky Connection
The article presents methods of reasoning about the modern algorithmic culture defined by the
communicative modes of networks. It is emphasized that, regardless of the biases and accen -
tuations of theoretical thought regarding the information environment and digital communica -
tions, the transformation of operator statuses and the mechanics of exchanges, the conceptual
space is increasingly leaning towards variations in modeling the interaction of human and
non-human agents, in parity or enhancing the privileges of everyone. In support of this, cases of
mutual observability of complex algorithms of status online platforms and financial markets, that
increases their micro-temporal predictability; the use of botnets of infected computers without the
consent of their users in an attack on targeted websites, demonstrating the capabilities of internal
machine logic; broadcasting “fake news” in informative practices inspired by human intentio -
nality and adjusted by network generativity are considered. In attempts to discuss socio-technical
media reality, discourses of power systems, hierarchical structures and civil society are combined
with an understanding of the processes of “social submission” and “machine enslave ment” (De -
leuze, Guattari), the “technical mentality” (Simondon), as the ontogenetic ability of complex
machines to autonomous and self-referential development, that should not be ignored or exagge -
rated. The search for “non-technical” semantics for describing the media state, updating an
acceptable language for sociology, without losing the patterns and facts of media reality,
providing a speedy universal connection, producing new solidarity and disunity, changing mean -
ings, but also exuding virulence, remains urgently needed.

Keywords: algorithmic culture, anthropocentrism, techno-determinism, media, social networks,
Gilbert Simondon, “technical mentality”
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