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де мок ра ти чес ко го тран зи та Укра и ны1

Вступ ле ние

Со ци аль ной ба зой де мок ра ти чес ко го тран зи та по стком му нис ти чес ких
стран ста ли те слои на се ле ния, ко то рые в це лом по лу чи ли вы го ду от пре об -
ра зо ва ний и ис по ве до ва ли мо дер ни за ци он ную и эман си па тив ную сис те му
цен нос тей как куль тур но об услов лен ных устой чи вых пред став ле ний о по -
ли ти чес ком строе, роли го су да рства в жиз ни че ло ве ка и мес те са мо го че ло -
ве ка в со ци аль ных от но ше ни ях об щес тва. Де мок ра ти чес кий тран зит пред -
по ла га ет утвер жде ние ли бе раль ной де мок ра тии, ры ноч ной эко но ми ки и
ин сти ту ци о наль ной сис те мы, осно ван ной на со от ве тству ю щих  человече -
ских цен нос тях. Речь идет об ин ди ви ду аль ной от ве тствен нос ти, от кры тос -
ти к из ме не ни ям, ра ве нстве пе ред за ко ном, то ле ран тнос ти, вза и мо по мо щи и 
са мо ре а ли за ции — всех тех важ ных со став ля ю щих, ко то рые при ня то опре -
де лять как ев ро пей ские, мо дер ни за ци он ные цен нос ти [Го ло ва ха, 2014].

Учи ты вая по пу ли стские на стро е ния на се ле ния, сла бость го су да рствен -
ных ин сти ту тов и кор рум пи ро ван ность по ли ти чес ко го клас са в Укра и не,
со ци аль ной ба зой де мок ра ти чес ко го тран зи та оста ют ся ак тив ные пред ста -
ви те ли граж дан ско го об щес тва [Резнік, 2019]. В пе ри од транс фор ма ций,
ког да под вли я ни ем со ци аль ной ано мии “об на жа ет ся” нор ма тив ный кар кас
по ли ти чес кой сис те мы, граж дан ские прак ти ки, бу ду чи по вто ря ю щи ми ся и
вос про из во ди мы ми де йстви я ми, ста но вят ся важ ны ми ре гу ля то ра ми по ли -
ти чес кой жиз ни [Резнік, 2011]. В струк ту ре по ли ти чес кой ин сти ту ци о на -
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ли за ции тран зит но го об щес тва фор ми ро ва ние граж дан ских прак тик про ис -
хо дит по сле ду ю щей схе ме: этап спон тан ных де йствий → уко ре нив ши е ся и
по вто ря ю щи е ся де йствия → пре вра ще ние прак тик в нор мы и пра ви ла (по -
ли ти чес кие ин сти ту ты). Речь идет как о по ли ти чес ком учас тии, так и о не -
по ли ти чес ких ти пах по ве де ния, ко то рые мо гут быть ис поль зо ва ны в пуб -
лич ном про стра нстве. Со бствен но прак ти ка от ли ча ет ся от ак тив нос ти,
учас тия или про сто по ве де ния тем, что ак тив ность, учас тие или по ве де ние
мо гут быть слу чай ны ми, час то об услов лен ны ми внеш ни ми фак то ра ми, тог -
да как прак ти ка — это про дол жи тель ное по ве де ние, ко то рое в силу его вос -
про из во ди мос ти об услов ли ва ет ся пре и му щес твен но внут рен ни ми фак то -
ра ми [Резнік, 2008]. При чем эти прак ти ки не об я за тель но дол жны ре а ли зо -
вы вать ся толь ко в фор ме дли тель ной вов ле чен нос ти в об щес твен ные орга -
ни за ции или доб ро воль ные ас со ци а ции. Как кол лек тив ное со труд ни чес тво, 
так и ин ди ви ду аль ные де йствия ста но вят ся эф фек тив ны ми в ре а ли за ции
даже крат кос роч ных це лей.

Но воз ни ка ет воп рос: на сколь ко суб ъ ек ты граж дан ских прак тик де -
йстви тель но на стро е ны на цен нос ти де мок ра тии и мо дер ни за ции? Зна ние
об этом по зво лит по нять рам ки ин сти ту ци о наль ных пре об ра зо ва ний, вы -
ход за ко то рые вы зы ва ет со ци аль ную на пря жен ность.

В от е чес твен ных ис сле до ва ни ях лишь час тич но очер че ны су щес тву ю -
щие раз ли чия меж ду от дель ны ми фор ма ми об щес твен ной ак тив нос ти под
углом зре ния ис по ве ды ва ния де мок ра ти чес ких цен нос тей. В час тнос ти, вы -
яв ле но, что чле ны об щес твен ных орга ни за ций по срав не нию с не чле на ми
от ли ча ют ся склон нос тью к ак ти ви стским и де мок ра ти чес ким цен нос тям
[Бе кешкіна, 2008]. Со ци о ло ги чес кие из ме ре ния учас тия на се ле ния Укра и -
ны в об щес твен ных орга ни за ци ях де мо нстри ру ют край не низ кие по ка за те -
ли граж дан ско го ак ти виз ма для осно ва тель но го ста тис ти чес ко го ана ли за
ка са тель но со дер жа ния де я тель нос ти [Резнік, 2018]. В то же вре мя об на ру -
же но, что суб ъ ек ты об щес твен но-по ли ти чес кой ак тив нос ти по срав не нию с
суб ъ ек та ми кон так ти ро ва ния с го су да рствен ны ми учреж де ни я ми и орга ни -
за ци я ми чаще рас це ни ва ют де мок ра тию как же ла е мый тип го су да рствен но -
го строя, под дер жи ва ют мно го пар тий ную сис те му и дек ла ри ру ют от ве -
тствен ность за со сто я ние дел в стра не и в мес те их про жи ва ния [Резнік,
2011: с. 272–285]. Одна ко этот ана лиз осно вы вал ся на том, что пе ре чень об -
щес твен но-по ли ти чес ких ак ций был сфор ми ро ван ис хо дя из сте пе ни их
дес та би ли за ци он нос ти и по то му об ъ е ди нен в об щую пе ре мен ную. То есть
была ни ве ли ро ва на важ ная ин фор ма ция о вза и мос вя зи цен нос тных ком по -
нен тов с раз ны ми по со дер жа нию де йстви я ми. Основ ная про бле ма здесь
свя за на с тем, что не все тра ди ци он ные (та кие, как фи нан со вая под дер жка),
но вей шие (дис кус сии в со ци аль ных се тях) и спе ци фи чес кие для Укра и ны
(во лон тер ское дви же ние, со зда ние ОСМД и т.п.) спо со бы граж дан ской ак -
тив нос ти были учте ны в пред ы ду щих ис сле до ва ни ях.

Та ким об ра зом, целью ис сле до ва ния яв ля ет ся ана лиз вли я ния мо дер -
ни за ци он ных цен нос тей и ори ен та ций на раз ные по со дер жа нию типы
граж дан ско го ак ти виз ма. Исхо дя из это го, за да ча ми ис сле до ва ния яв ля ют -
ся: 1) кон цеп ту а ли за ция об щес твен но-по ли ти чес кой ак тив нос ти как от ра -
же ния осно ва ний граж дан ско го об щес тва; 2) эм пи ри чес кое опре де ле ние
рас прос тра нен нос ти раз ных ти пов граж дан ско го ак ти виз ма; 3) вы яв ле ние
вли я ния мо дер ни за ци он ных цен нос тей и ори ен та ций на тот или иной тип
граж дан ско го ак ти виз ма.
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Те о ре ти чес кие ас пек ты

Со ци аль ный опыт су щес тво ва ния лю дей в усло ви ях опре де лен но го ти па
ин сти ту ци о наль ной орга ни за ции об щес тва опре де ля ет со от ве тству ю щий
тип граж дан ской куль ту ры, что на хо дит от ра же ние в спе ци фи чес ких цен нос -
тях, нор мах и по ве де нии. В пе ре ход ных об щес твах учас ти ем в об щес т вен ных
орга ни за ци ях охва че на не боль шая доля на се ле ния, тог да как весь ма рас прос -
тра нен ной яв ля ет ся об щес твен но-по ли ти чес кая ак тив ность ино го типа. Это
свя за но с тем, что ин сти ту ци о наль ный кон текст дли тель ных со ци аль ных
транс фор ма ций и по ли ти чес кой не ста биль нос ти вы дви га ет на пе ре дний
план крат кос роч ную об щес твен но-по ли ти чес кую ак тив ность, не спо со бст -
вуя раз ви тию кол лек тив ных форм по сто ян ной граж дан ской вов ле чен нос ти.

Пол но цен ное, ин сти ту ци о на ли зи ро ван ное граж дан ское об щес тво, по
мне нию В.Сте па нен ко, пред по ла га ет на ли чие важ но го эле мен та — ци виль -
нос ти (речь идет о со блю де нии та ких при нци пов, как то ле ран тность, при -
зна ние и ува же ние к ина ко вос ти, спо соб ность к по ис ку кон сен су са, ин сти -
ту ци о наль ный плю ра лизм). Имен но по э то му граж дан ское об щес тво не мо -
жет быть раз ви тым толь ко по век то ру граж дан ской ак тив нос ти, ко то рая мо -
жет при об ре тать не ци виль ный, на с ильствен ный или ан ти со ци аль ный ха -
рак тер, ког да де я тель ность об ъ е ди не ний граж дан ста но вит ся скры ва е мой,
не пуб лич ной. В то же вре мя граж дан ское об щес тво не мо жет быть по лно -
цен ным, если нор ма тив ные ори ен ти ры ци виль нос ти не под креп ле ны со от -
ве тству ю щей об щес твен ной ак тив нос тью [Сте па нен ко, 2015: с. 29]. С дру -
гой сто ро ны, спе ци фи ка ин сти ту ци о наль но го про стра нства об услов ли ва ет
на ци о наль ные раз ли чия в осно ва ни ях граж дан ской ак тив нос ти. Если в ста -
биль ных де мок ра ти чес ких об щес твах об щес твен ная ак тив ность мо жет де -
тер ми ни ро вать ся не по ли ти чес ки ми фак то ра ми, то в пе ре ход ном об щес тве
граж дан ская де я тель ность орга ни за ци он но го ха рак те ра со че та ет ся пре и му -
щес твен но с политическим участием [Reznik, 2016a].

Со вре мен А. де Ток вил ля счи та ет ся, что чем боль ше лю дей вов ле че ны в
на ро дов лас тие, тем бо лее де мок ра тич ным ста но вит ся об щес тво. Тра ди ци -
он ная оцен ка по ло жи тель но го вли я ния вов ле чен нос ти лю дей в об щес твен -
ную ра бо ту на раз ви тие граж дан ско го об щес тва на шла под твер жде ние в их
мо би ли за ции к кол лек тив ным де йстви ям, в по ли ти чес кой эф фек тив нос ти
и в по вы ше нии ве ро ят нос ти по ли ти чес ко го учас тия [Knoke, 1990; Verba,
Schlozman, Brady, 1995; Putnam, 2000; Skocpol, 2003; Zukin et al., 2006].
Одна ко есть ис сле до ва ния, ука зы ва ю щие так же на не га тив ное вли я ние этой 
вов ле чен нос ти: по ощре ние по ли ти чес кой апа тии и от вле че ние учас тни ков
ас со ци а ций от кол лек тив ных де йствий в по ли ти чес кой сфе ре [Eliasoph,
1998, 2011; Parvin, 2018]. Ре зуль та ты ис сле до ва ния в Шве ции по ка зы ва ют,
что толь ко пря мые кон так ты с мес тны ми эли та ми су щес твен но кор ре ли ру -
ют с функ ци о ни ро ва ни ем идеи граж дан ско го об щес тва [Wallman Lundеsen,
2015]. На ко нец, ре зуль та ты ис сле до ва ний ука зы ва ют на раз ли чия нор ма -
тив ных убеж де ний суб ъ ек тов об щес твен ной ак тив нос ти в за ви си мос ти от
ее со дер жа ния, осо бен но если при ни мать во вни ма ние но вые фор мы по ли -
ти чес ко го учас тия [Theocharis, Deth, 2017]. То есть эти раз ли чия за клю ча -
ют ся не толь ко в сте пе ни вов ле чен нос ти опре де лен ной час ти на се ле ния в
раз ные виды та ко го по ве де ния, но и в стра ти фи ка ции по спо со бам до не се -
ния сво ей воли: ин ди ви ду аль ный или кол лек тив ный, по ли ти чес кий или не -
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по ли ти чес кий и т.п. Воз ни ка ет воп рос: ка кие фор мы об щес твен ной ак тив -
нос ти яв ля ют ся ре аль ным проявлением гражданского общества?

Скеп ти чес кое от но ше ние к мас со во му по ли ти чес ко му учас тию осно вы -
ва ет ся на те зи сах о том, что не каж дый граж да нин име ет на вы ки при ня тия
об осно ван ных по ли ти чес ких ре ше ний. Слиш ком мно го ак тив ных граж дан
не име ют не об хо ди мых спо соб нос тей и на вы ков для при ня тия взве шен ных
ре ше ний, что об ъ яс ня ет ся огра ни чен нос тью ре сур сов вре ме ни и фи нан сов.
Вот по че му мас со вая ак тив ность под вер га ет ся ма ни пу ля ци ям со сто ро ны
враж деб ных го су дарств, мес тных из во рот ли вых по ли ти ков и оли гар хов. В
ито ге все это за час тую сво дит ся к охлок ра ти чес ким фе но ме нам, мало на по -
ми на ю щим клас си чес кое граж дан ское общество.

Учас тие в дис кус си ях (в том чис ле в со ци аль ных се тях) не тре бу ет осо -
бых орга ни за ци он ных за трат. Та кие, в основ ном ин ди ви ду а ли зи ро ван ные
прак ти ки рас прос тра ня ют ся сре ди на и боль ше го ко ли чес тва лю дей. Инди -
ви ду аль ные фор мы об щес твен ных прак тик при об ре та ют все боль ший вес и
тоже мо гут быть эф фек тив ны ми в про дви же нии де мок ра ти чес ких при нци -
пов со су щес тво ва ния го су да рства и об щес тва [Quintelier, van Deth, 2014].
Нап ри мер, бой ко ти ро ва ние или при об ре те ние опре де лен ных то ва ров яв ля -
ют ся до воль но ин ди ви ду а ли зи ро ван ной прак ти кой, не тре бу ю щей ка ких-
 либо орга ни за ци он ных или кол лек тив ных уси лий. В то же вре мя по до бные
де йствия тре бу ют опре де лен ных цен нос тных и эти чес ких пред по сы лок, по -
сколь ку та кой по тре би те льский вы бор осу ще ствля ет ся даже воп ре ки ра ци -
о наль ной мо ти ва ции в от но ше нии вы го ды в слу чае при об ре те ния бо лее де -
ше во го, но “не при ем ле мо го” то ва ра. Фи нан со вая по мощь во лон те рам и бла -
гот во ри тель ным орга ни за ци ям в опре де лен ной мере по ка зы ва ет, что до но -
ры так же из бе га ют хло пот орга ни за ци он ной ра бо ты и та ким об ра зом де ле -
ги ру ют свою волю “про фес си о на лам”. В свою оче редь, сбор под пи сей или
об ра ще ние к офи ци аль ным учреж де ни ям тре бу ют орга ни за ци он ных на вы -
ков. А уже об щес твен ная ра бо та, во лон тер ское дви же ние или мас со вые про -
тес ты об я за тель но на ря ду с орга ни за ци он ны ми на вы ка ми пред по ла га ют
груп по вое вза и мо де йствие. Итак, мож но пред по ло жить, что эти раз ные
виды об щес твен ной ак тив нос ти об услов ли ва ют ся раз ны ми де тер ми нан та -
ми, в том чис ле нор ма тив ны ми и цен нос тны ми, а на ли чие в их осно ве мо дер -
ни за ци он ных цен нос тей и норм дает осно ва ния счи тать их граж дан ски ми
прак ти ка ми, ко то рые становятся основами социальной модернизации.

В стра нах, час то ба лан си ру ю щих меж ду утвер жде ни ем де мок ра тии и
от ступ ле ни ем к ав то ри та риз му, граж дан ские прак ти ки пре и му щес твен но
со сре до то че ны на об щес твен но-по ли ти чес кой сфе ре, по сколь ку имен но со -
сто я ние пе ре ход нос ти от кры ва ет но вое пуб лич ное про стра нство. Даже  во -
влеченность в про тес тные де йствия со про вож да ет ся не воль ным усво е ни ем
граж дан ских цен нос тей. Как сви де т ельству ет ана лиз фак то ров про тес тно го
учас тия укра ин цев по ре зуль та там Все мир но го ис сле до ва ния цен нос тей
чет вер той вол ны (2008–2010), по стма те ри а лис ти чес кие цен нос ти ста ли
клю че вы ми фак то ра ми при вле че ния граж дан к учас тию в сан кци о ни ро ван -
ных ми тин гах и бой ко тах [Су да ков, 2018: с. 183–184]. В от ли чие от Оран же -
вой ре во лю ции, со ци аль ной ба зой ко то рой была не ста биль ная ко а ли ция
про тив ни ков ре жи ма, учас тни ки Ре во лю ции Дос то и нства ха рак те ри зо ва -
лись вы ра зи тель ной ев ро ат лан ти чес кой ори ен та ци ей и боль шей при вер -
жен нос тью де мок ра ти чес ким при нци пам управ ле ния и ры ноч ной эко но ми -
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ки [Reznik, 2016b]. Со бствен но, ока за лось, что учас тни ки Евро май да на по
сво им цен нос тным устрем ле ни ям и мо ти ва ци ям были бо лее схо жи ми с жи -
те ля ми стран Евро пей ско го Со ю за, чем с осталь ным на се ле ни ем Укра и ны
[Sviatnenko, Vinogradov, 2014; Onuch, Sasse, 2016]. Одна ко не сле ду ет за бы -
вать, что основ ным мо ти вом вов ле че ния в во лон тер ское дви же ние и за щи те
су ве ре ни те та Укра и ны ста ли не толь ко граж дан ские цен нос ти, но и эк зис -
тен ци аль ная угро за укра ин ской иден тич нос ти. Люди жер тво ва ли со бой не
столь ко ради ли бе раль ных цен нос тей, сколь ко ради за щи ты укра ин ско го
про стра нства от по ся га тельств политически чуждого им захватчика.

С дру гой сто ро ны, по ли ти чес кие “за ра бот ки”, при вле че ние так на зы ва е -
мых ти ту шек или орга ни зо ван ную дос тав ку на ми тин ги лю дей под ад ми нис -
тра тив ным дав ле ни ем или за воз наг раж де ние фор маль но тоже мож но от нес -
ти к фор мам об щес твен ной ак тив нос ти. Оче вид но, что та ко го рода “на ем ни -
ки” и “под дан ные” вряд ли раз де ля ют де мок ра ти чес кие взгля ды на функ ци о -
ни ро ва ние по ли ти чес кой сис те мы. Та ким об ра зом, воз рас та ет зна че ние со -
ци аль но го ста ту са как фак то ра вли я ния на по ли ти чес кую де я тель ность, тре -
буя от учас тни ков орга ни за ци он ных и де я тель нос тных на вы ков. Фор ми ру ет -
ся за мкну тый круг: “по ли ти чес ки бо га тые” граж дан ские ак ти вис ты ста но вят -
ся еще “бо га че”, а “по ли ти чес ки нуж да ю щи е ся” умень ша ют свое  представи -
тельство в пуб лич ной сфе ре [Dalton, 2017]. Это со гла су ет ся с те зи сом, что
 демократические и ли бе раль ные цен нос ти ис по ве ду ют люди ма те ри аль но
об ес пе чен ные с вы со ким со ци аль ным ста ту сом [Inglehart, Wel zel, 2005]. Ко -
неч но, воз мож нос ти ин тер нет-тех но ло гий уде шев ля ют за тра ты и умень ша ют 
пре пя тствия для ме нее об ес пе чен ных граж дан, по сте пен но ни ве ли руя тра ди -
ци он ное не ра ве нство. Но воз ни ка ет воп рос: на сколь ко эф фек тив но вли я ние
та кой ак тив нос ти? Ведь ре ша ю щее сло во в по ли ти чес кой транс фор ма ции со -
вре мен ной Укра и ны при над ле жит вли я ни ям пря мо го де йствия. К тому же
со сре до то чен ность на ин ди ви ду аль ных спо со бах ак тив нос ти мо жет не всег да
при но сить ожи да е мый граж дан ский эф фект. По край ней мере в раз ви тых
стра нах Евро пы “ин ди ви ду а лис ты” в мень шей мере под дер жи ва ют тра ди ци -
он ные граж дан ские нор мы, тог да как сре ди “кол лек ти вис тов” эти нор мы про -
яв ля ют ся чет че [van Deth, 2012]. Аналогичным об ра зом про сле жи ва ют ся
иде о ло ги чес кие раз ли чия меж ду суб ъ ек та ми раз ных ви дов по ли ти чес ко го
по ве де ния [van der Meer, van Deth, Scheepers, 2009].

Та ким об ра зом, кон цеп ту а ли за ция об щес твен ной ак тив нос ти как осно -
вы ста нов ле ния граж дан ско го об щес тва че рез граж дан ские прак ти ки тре бо -
ва ла вы яв ле ния кон фи гу ра ции фак то ров, нор ма тив но на прав лен ных на ли -
бе раль ные цен нос ти и де мок ра ти чес кие ори ен та ции. Ведь лю бая ак тив -
ность мо жет быть ко нструк тив ной или дес трук тив ной в кон тек сте раз ви тия 
граж дан ско го об щес тва, и по то му фик си руя по ве де ние об щес твен но-по ли -
ти чес ко го ха рак те ра, не воль но к про яв ле ни ям граж дан ско го об щес тва мож -
но по ошиб ке при пи сать ак ции, об услов лен ные фи нан со вым по ощре ни ем
со сто ро ны по ли ти чес ких сил или же ад ми нис тра тив ным давлением власти.

Дан ные

Эмпи ри чес кий ана лиз осу ще ствлен на осно ве об ще на ци о наль но го  ре -
презентативного ис сле до ва ния, про ве ден но го Фон дом “Де мок ра ти чес кие
ини ци а ти вы” име ни Илька Ку че ри ва со вмес тно с со ци о ло ги чес кой служ -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2020, 1 9

Субъ ек ты граж дан ских прак тик как осно ва де мок ра ти чес ко го тран зи та Укра и ны



бой Цен тра Ра зум ко ва с 6 по 11 де каб ря 2019 года во всех ре ги о нах Укра и ны
за ис клю че ни ем Кры ма и ок ку пи ро ван ных тер ри то рий До нец кой и Лу ган -
ской об лас тей. Опро ше но 2018 рес пон ден тов в воз рас те от 18 лет. Те о ре ти -
чес кая по греш ность вы бор ки не пре вы ша ет 2,3%.

Автором был сфор му ли ро ван воп рос для ан ке ты: “В ка ких об щес твен -
но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях Вы лич но учас тво ва ли в те че ние по след них
12 ме ся цев?” Сре ди ва ри ан тов от ве та пред ла гал ся пе ре чень об щес твен но-по -
ли ти чес ких ме роп ри я тий, ко то рые по со дер жа нию на мо мент опро са были
на и бо лее ак ту аль ны ми1. Со дер жа тель ный ас пект этих ме роп ри я тий со че тал
спо соб ре а ли за ции и об ъ ект об щес твен ных устрем ле ний и ин те ре сов.

Ме тод

Учи ты вая ши ро кий пе ре чень раз ных ти пов об щес твен ной ак тив нос ти и
низ кую ста тис ти чес кую на пол ня е мость каж до го, были укруп не ны за ви си -
мые пе ре мен ные пу тем экс пло ра тор но го фак тор но го ана ли за, а имен но с ис -
поль зо ва ни ем ме то да основ ных ком по нент. Этот ме тод по зво ля ет опре де -
лить со во куп нос ти при зна ков со схо жим ха рак те ром из ме не ния в слу чае пе -
ре хо да от од но го об ъ ек та к дру го му в про цес се клас си фи ка ции пе ре чня ти -
пов ак тив нос ти по ее со дер жа нию. Рань ше та ким об ра зом уда лось кон ста ти -
ро вать опре де лен ную струк ту ри за цию об щес твен но-по ли ти чес ких прак -
тик в укра ин ском об щес тве по сте пе ни про тес тно го по тен ци а ла. В час тнос -
ти, при по мо щи фак тор но го ана ли за были вы де ле ны та кие со во куп нос ти
при зна ков, как “по ли ти чес кое кон так ти ро ва ние”, “ра ди каль ный про тест”,
“граж дан ская не по кор ность” и “эко но ми чес кий бой кот” [Резнік, 2011:
с. 240–253]. Одна ко даль ней ший ана лиз этих со во куп нос тей в виде укруп -
нен ных за ви си мых пе ре мен ных не про во дил ся. Но су щес тву ют ис сле до ва -
ния, в ко то рых укруп не ние пе ре мен ных в опре де лен ные типы граж дан ско го 
ак ти виз ма ис поль зо ва лось для даль ней ше го ана ли за вли я ния на них раз -
ных де тер ми нант [Pattie, Seyd, Whiteley, 2003; Schulz, Bailer, 2012; Wallman
Lundеsen, 2015]. Це ле со об раз ность та ко го спо со ба укруп не ния за клю ча ет ся 
в том, что до не се ние сво ей граж дан ской воли до со ци аль ных ин сти ту тов в
этом слу чае свя за но с ре а ли за ци ей со ци аль но-пси хо ло ги чес ких воз мож -
нос тей ин ди ви дов, а имен но с осо бен нос тя ми внут рен ней струк ту ры пси хо -
ло ги чес ких стимулов гражданского поведения личности.

Для вы яв ле ния фак то ров раз ных ти пов граж дан ских прак тик была при -
ме не на мно жес твен ная ли ней ная рег рес сия. В ка чес тве не за ви си мых пе ре -
мен ных были ис поль зо ва ны: 1) де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки рес пон -
ден тов (воз раст, об ра зо ва ние, ма те ри аль ное по ло же ние семьи, тип по се ле -
ния); 2) суж де ния о де мок ра тии; 3) от но ше ние к роли го су да рства (при ори -
тет со ци аль но го или ли бе раль но го типа); 4) при ори тет цен нос тей (“па тер -
на лизм ↔ от ве тствен ность”, “бла го сос то я ние ↔ сво бо да”). Не ко то рые пе -
ре мен ные были пе ре ко ди ро ва ны в со от ве тствии с но ми наль ным или по ряд -
ко вым рас пре де ле ни я ми, не об хо ди мы ми для кор рек тно го ис поль зо ва ния в
рег рес сив ных урав не ни ях (под роб нее см. При ло же ние).
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Ре зуль та ты

Если брать в це лом учас тие в об щес твен но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти -
ях, то ока за лось, что мас сив вов ле чен ных хотя бы в один тип граж дан ских
прак тик пре вы ша ет 40% взрос ло го на се ле ния Укра и ны (табл. 1). Это вро де
бы дос та точ но боль шое ко ли чес тво. Одна ко в основ ном на се ле ние при бе га -
ет к дис кус си он ным прак ти кам, а имен но к по ли ти чес ким дис кус си ям с
близ ки ми, друзь я ми или зна ко мы ми, об суж де нию об щес твен ных и по ли ти -
чес ких про блем в со ци аль ных се тях. К это му типу граж дан ских прак тик
мож но от нес ти и но ше ние по ли ти чес кой сим во ли ки, так же име ю щее ин ди -
ви ду а ли зи ро ван ный ха рак тер, но здесь не об хо ди мо же ла ние пуб лич но де -
мо нстри ро вать свою об щес твен ную или по ли ти чес кую ан га жи ро ван ность,
что су щес твен но умень ша ет ко ли чес тво та ких суб ъ ек тов.

Таб ли ца 1

Рас пре де ле ние от ве тов на се ле ния Укра и ны на воп рос 
“В ка ких об щес твен но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях Вы лич но 

учас тво ва ли в те че ние по след них 12 ме ся цев?”, де кабрь 2019 года 

Общес твен но-по ли ти чес кие ме роп ри я тия N %

Убеж дал дру зей, близ ких, зна ко мых в пра во те сво их по ли ти чес ких
взгля дов 398 19,7

Обсуж дал об щес твен ные и по ли ти чес кие про бле мы в со ци аль ных се тях 203 10,1
Но сил сим во ли ку по ли ти чес ко го ха рак те ра  96  4,7
Не по ку пал опре де лен ные то ва ры из по ли ти чес ких со об ра же ний 229 11,3
Пе ре чис лял день ги во лон те рам, ар мии, бла гот во ри тель ным орга ни за ци ям 223 11,0
При ни мал учас тие в бла гот во ри тель ных ак ци ях 146  7,2
Со би рал под пи си под кол лек тив ны ми об ра ще ни я ми, в том чис ле в ин -
тер не те  74  3,7

При ни мал учас тие в об щес твен ных слу ша ни ях, кон суль та ци ях с орга на -
ми влас ти  61  3,0

Обра щал ся к офи ци аль ным пред ста ви те лям влас ти с жа ло ба ми  86  4,2
Всту пал в кон такт с об щес твен ны ми ак ти вис та ми, пред ста ви те ля ми по -
ли ти чес ких сил  94  4,7

При ни мал учас тие в про тес тных ак ци ях  41  2,0
При ни мал учас тие в со зда нии и/или де я тель нос ти об ъ е ди не ния со вла -
дель цев мно гок вар тир ных до мов (ОСМД)  35  1,8

При ни мал учас тие в ра бо те об щес твен ных орга ни за ций, со ци аль ных
дви же ний, пар тий  55  2,7

За ни мал ся во лон тер ской ра бо той, ле че ни ем и об ес пе че ни ем во и нов
АТО, под дер жкой пе ре се лен цев  55  2,7

Дру гое  21  1,0
Ни в од ном из та ких ме роп ри я тий учас тия не при ни мал 1188 58,8

При ме ча ние. Сум ма про цен тов пре вы ша ет 100%, по сколь ку рес пон дент мог вы брать не -
сколь ко ва ри ан тов от ве та.

Зна чи тель ное рас прос тра не ние по лу чи ли граж дан ские прак ти ки, свя -
зан ные с эко но ми чес ки ми спо со ба ми про дви же ния сво ей по зи ции. Бой кот
опре де лен ных то ва ров из по ли ти чес ких со об ра же ний, пе ре чис ле ние де нег
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во лон те рам, ар мии, бла гот во ри тель ным орга ни за ци ям, учас тие в бла гот во -
ри тель ных ак ци ях яв ля ют ся весь ма ин ди ви ду а ли зи ро ван ны ми прак ти ка -
ми, ко то рые по ми мо фи нан со вых за трат не тре бу ют ка ких-либо орга ни за -
ци он ных или кол лек тив ных уси лий.

На ко нец, го раз до мень ше укра ин ских граж дан вов ле че ны в ме роп ри я -
тия, тре бу ю щие орга ни за ци он ных или кол лек тив ных уси лий. В час тнос ти,
сбор под пи сей под кол лек тив ны ми об ра ще ни я ми, учас тие в об щес твен ных
слу ша ни ях, кон суль та ци ях с орга на ми влас ти, об ра ще ние в офи ци аль ные
учреж де ния с жа ло ба ми, учас тие в про тес тах или кон так ти ро ва ние с  обще -
ст венными ак ти вис та ми, пред ста ви те ля ми по ли ти чес ких сил — все это тре -
бу ет орга ни за ци он ных на вы ков. А уже учас тие в ра бо те об щес твен ных орга -
ни за ций, со ци аль ных дви же ний и пар тий, за ня тие во лон те рством, ле че ни -
ем и об ес пе че ни ем во и нов АТО, под дер жка пе ре се лен цев, со зда ние ОСМД
об я за тель но на ря ду с орга ни за ци он ны ми на вы ка ми пред по ла га ют и груп -
по вое вза и мо де йствие. Не вы со кая рас прос тра нен ность граж дан ских прак -
тик по до бно го рода де мо нстри ру ет опре де лен ную тен ден цию — чем слож -
нее ме роп ри я тия по уров ню орга ни за ци он ных или кол лек тив ных уси лий,
тем ме нее они рас прос тра не ны в укра ин ском об щес тве.

Рас пре де ле ние учас тия в об щес твен но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях,
вы яв лен ных в этом опро се, в це лом ана ло гич но ре зуль та там об ще на ци о -
наль но го опро са, про ве ден но го Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны в
ав гус те 2019 года, ког да ав то ром был впер вые ап ро би ро ван по ка за тель раз -
но вид нос ти граж дан ских прак тик по со дер жа нию ак ти виз ма (подр. см.:
[Резнік, 2019: с. 123–127]).

Вы яв ле ние диф фе рен ци а ции граж дан ских прак тик по ин ди ви ду аль ным,
кол лек тив ным или орга ни за ци он ным уси ли ям, их по ли ти чес ко го или не по -
ли тич но го со дер жа ния по зво ли ло вы дви нуть пред по ло же ние о  суще ст во -
вании сро дства опре де лен ных ти пов граж дан ских прак тик. Фак тор ный ана -
лиз утвер ди тель ных от ве тов по пред ло жен но му пе ре чню об щес твен но-по ли -
ти чес ких ме роп ри я тий (кро ме от ве тов “дру гое”) по зво лил об ъ е ди нить раз -
ные про яв ле ния граж дан ских прак тик в со дер жа тель ные типы (табл. 2). По -
ка за тель адек ват нос ти вы бор ки по кри те рию Кай зе ра−Ме йе ра−Олки на ра -
вен 0,744, что сви де т ельству ет в це лом о при ем ле мос ти вы бор ки в кон тек сте
ее при ме не ния для фак тор но го ана ли за. Пя ти фак тор ная мо дель сде ла ла воз -
мож ным опи са ние 48,8% дис пер сии ре зуль та тив но го при зна ка.

Пос ле про ве де ния фак тор но го ана ли за струк ту ра учас тия в об щес твен -
но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях упо ря до чи ва ет ся в пять ти пов граж дан ско -
го ак ти виз ма. Пер вый фак тор (со став ля ет 17% ва ри а ции ис ход ных дан ных)
об ъ е ди ня ет ме роп ри я тия, учас тие в ко то рых воз мож но без орга ни за ци он -
ных или кол лек тив ных уси лий, одна ко тре бу ет фи нан со во-эко но ми чес ких
де йствий и вер баль ной ком му ни ка ции. Та кие де йствия мож но опре де лить
как “лич нос тно-эко но ми чес кие прак ти ки”, по зво ля ю щие не идти на пря мой
кон такт с влас тны ми ин сти ту та ми или по ли ти чес ки ми ак ти вис та ми.

Во вто ром фак то ре (8,8% ва ри а ции) так же про сле жи ва ют ся пре и му -
щес твен но ин ди ви ду а ли зи ро ван ные де йствия, со сре до то чен ные в по ли ти -
чес кой плос кос ти — “лич нос тно-по ли ти чес кие прак ти ки”. Эти де йствия
воз мож ны без орга ни за ци он ных или кол лек тив ных уси лий че рез вер баль -
ную и ви зу аль ную ком му ни ка ции. Так или ина че, суб ъ ек ты этих прак тик
не без раз лич ны к по ли ти чес кой жиз ни, но из бе га ют кон так тов с офи ци аль -
ны ми орга на ми влас ти.
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Таб ли ца 2

Фак тор ный ана лиз учас тия на се ле ния Укра и ны
в об щес твен но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях 

Общес твен но-по ли ти чес кие ме роп ри я тия 
Фак то ры 

1 2 3 4 5

Не по ку пал опре де лен ные то ва ры из  политиче -
ских со об ра же ний 0,743

Убеж дал дру зей, близ ких, зна ко мых в пра во те
сво их по ли ти чес ких взгля дов 0,520

Пе ре чис лял день ги во лон те рам, ар мии,  благо -
творительным орга ни за ци ям 0,479

При ни мал учас тие в бла гот во ри тель ных ак ци ях 0,439
Всту пал в кон такт с об щес твен ны ми ак ти вис та -
ми, пред ста ви те ля ми по ли ти чес ких сил 0,783

Но сил сим во ли ку по ли ти чес ко го ха рак те ра 0,647
Обсуж дал об щес твен ные и по ли ти чес кие про -
бле мы в со ци аль ных се тях 0,408 0,497

Со би рал под пи си под кол лек тив ны ми об ра ще -
ни я ми, в том чис ле в ин тер не те 0,701

При ни мал учас тие в об щес твен ных слу ша ни ях,
кон суль та ци ях с орга на ми влас ти 0,628

За ни мал ся во лон тер ской ра бо той, ле че ни ем и
об ес пе че ни ем во и нов АТО, под дер жкой пе ре се -
лен цев 

0,732

При ни мал учас тие в про тес тных ак ци ях 0,614
При ни мал учас тие в ра бо те об щес твен ных орга -
ни за ций, со ци аль ных дви же ний, пар тий 0,454 0,486

При ни мал учас тие в со зда нии и/или де я тель -
нос ти об ъ е ди не ния со вла дель цев мно гок вар тир -
но го дома (ОСМД) 

0,799

Обра щал ся к офи ци аль ным пред ста ви те лям
влас ти с жа ло ба ми 0,622

При ме ча ние. Анализ основ ных ком по нен тов; ме тод вра ще ния: Varimax с нор ма ли за ци ей
Кай зе ра; пе ре счи та ны толь ко те фак тор ные на груз ки, ко то рые пре вы ша ют 0,4.

В тре тий фак тор (7,9% ва ри а ции) по па ли де йствия, ре а ли зу е мые в ин сти -
ту ци о наль ных рам ках вза и мо де йствия с влас тя ми. Та кие де йствия уже тре -
бу ют хотя бы ми ни маль ных орга ни за ци он ных и кол лек тив ных уси лий. Этот
тип ак ти виз ма мож но об озна чить как “экс прес сив но-ин сти ту ци о наль ные
прак ти ки”, по сколь ку речь идет о де йстви ях, на прав лен ных на со зна тель ное
при вле че ние вни ма ния влас тных ин сти ту тов к себе и сво им стрем ле ни ям.

Чет вер тый фак тор (7,6% ва ри а ции) об ъ е ди ня ет де йствия, ко то рые бе з -
ус лов но тре бу ют орга ни за ци он ных и кол лек тив ных уси лий для вза и мо де й -
ствия с раз ны ми людь ми, влас тны ми и дру ги ми со ци аль ны ми ин сти ту та ми.
Учас тие в про тес тах и раз лич но го рода об ъ е ди не ни ях, за ня тие во лон тер -
ской ра бо той мож но услов но об озна чить как “кол лек тив но-об щес твен ные
прак ти ки”.
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В пя том фак то ре (7,2% ва ри а ции) об ъ е ди не ны ме роп ри я тия, охва ты ва -
ю щие са мо уп рав ле ние жи те лей в мес те их про жи ва ния и их вза и мо де йствие 
с орга на ми мес тной влас ти. Соз да ние об ъ е ди не ний со вла дель цев мно гок -
вар тир ных до мов час то на тал ки ва ет ся на раз лич ные пре пя тствия, пре одо -
ле ние ко то рых тре бу ет “са мо уп рав лен чес ко-ло каль ных прак тик”.

Ре зуль та ты по стро е ния урав не ний мно жес твен ной ли ней ной рег рес сии 
по зво ли ли за фик си ро вать вли я ния опре де лен ных фак то ров на раз ные ти -
пы граж дан ских прак тик (табл. 3). Учи ты вая не вы со кие по ка за те ли ко эф -
фи ци ен тов де тер ми на ции R2 по стро ен ных урав не ний, вы яв лен ные доли ва -
ри а тив нос ти вли я ния всех пред ик то ров на за ви си мые пе ре мен ные не дос та -
точ ны, что бы счи тать по стро ен ные мо де ли де тер ми нант раз лич ных ти пов
граж дан ских прак тик про гнос ти чес ки ми. Одна ко за фик си ро ван ные стан -
дар ти зи ро ван ные ко эф фи ци ен ты важ ны для по ни ма ния раз ли чий во вли я -
нии пе ре чис лен ных фак то ров на каж дый тип ак ти виз ма.

На и боль шим чис лом вли я тель ных фак то ров от ли ча ют ся лич нос -
тно-эко но ми чес кие прак ти ки (1). Со бствен но го во ря, все груп пы пред ик то -
ров, ко то рые были вклю че ны в рег рес си он ную мо дель, в дан ном слу чае про -
я ви ли свое вли я ние. Ве ро ят ность осу ще ствле ния та ких де йствий уве ли чи -
ва ет ся с умень ше ни ем воз рас та, по вы ше ни ем уров ня об ра зо ва ния, про жи -
ва ни ем в круп ных на се лен ных пун ктах. Ха рак тер но, что уро вень об ра зо ва -
ния ока зал ся са мым вли я тель ным фак то ром. Цен нос тная осно ва по ли ти -
чес ких дис кус сий, этич но го по треб ле ния, бла гот во ри тель нос ти и фи нан со -
вой под дер жки во лон те ров, ар мии и бла гот во ри тель ных орга ни за ций вклю -
ча ет пред став ле ния о де мок ра тии как на и бо лее же ла тель ном строе для
Укра и ны, раз де ле ние ли бе раль ной иде о ло гии ка са тель но роли го су да рства, 
вы бор лич ной от ве тствен нос ти, а не па тер на ли стских ожи да ний, и при ори -
тет сво бо ды, а не бла го сос то я ния.

Осталь ные прак ти ки об услов ле ны не боль шим ко ли чес твом де тер ми -
нант. В час тнос ти, лич нос тно-по ли ти чес кие прак ти ки (2) де тер ми ни ру ют ся 
по вы ше ни ем уров ня об ра зо ва ния, вы бо ром лич ной от ве тствен нос ти, а не
упо ва ни я ми на го су да рство и од но вре мен но при ори те том бла го сос то я ния, а 
не сво бо ды. На пер вый взгляд здесь дает о себе знать опре де лен ная цен нос т -
ная эк лек ти ка, по сколь ку ли бе раль ные взгля ды на роль го су да рства в об ес -
пе че нии жиз ни лю дей не дол жны, ка за лось бы, со че тать ся с при ори те том
бла го сос то я ния над сво бо дой. Одна ко мож но пред по ло жить, что та кое об ъ -
е ди не ние яв ля ет ся ре зуль та том дли тель но го об ни ща ния на се ле ния Укра и -
ны в усло ви ях дос та точ но дол го го на ли чия сво бо ды, ког да ее цен ность уже
не так важ на.

Анализ по ка зал, что ве ро ят ность про яв ле ния экс прес сив но-ин сти ту ци -
о наль ных прак тик (3) уве ли чи ва ет ся с по вы ше ни ем уров ня об ра зо ва ния и
умень ше ни ем раз ме ра на се лен но го пун кта про жи ва ния. Воз мож но, это свя -
за но с про цес сом де цен тра ли за ции, ко то рый ак ти ви зи ро вал ак тив ность
граж дан в ре ги о нах.

Па ра док саль ным об ра зом рег рес си он ное урав не ние не вы я ви ло ни ка -
ких фак то ров кол лек тив но-об щес твен ных прак тик (4). Ско рее все го, мо ти -
ва ци он но-цен нос тное ядро та кой де я тель нос ти не уда лось вы я вить име ю -
щим ся инстру мен та ри ем в от но ше нии фак то ров, ко то рые оли цет во ря ют
цен нос тные ори ен та ции. Точ но так же не про я вил ся ни один из де мог ра фи -
чес ких фак то ров.
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Таб ли ца 3

Фак то ры раз ных ти пов граж дан ских прак тик, 
мно жес твен ные ли ней ные рег рес сии 

Не за ви си мые пе ре мен ные
Типы граж дан ских прак тик

1 2 3 4 5

Де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки

Воз раст (годы) –0,062* –0,047 –0,011 –0,036  0,074*
Обра зо ва ние (1–4)   0,111***   0,070*  0,063*  0,052  0,079*
Ма те ри аль ное по ло же ние
семьи (1–4) 0,034  0,003 –0,030  0,008 0,061

Тип по се ле ния (1–7) –0,060*  0,022    0,079** –0,014 –0,003 
Суж де ния о де мок ра тии 

Де мок ра тия яв ля ет ся на и бо -
лее же ла тель ным ти пом го -
су да рст вен но го строя для
Укра и ны (1/0) 

 0,149* –0,006 0,020 –0,030 0,063

При опре де лен ных  обстоя -
тельствах ав то ри тар ный ре -
жим мо жет быть луч ше, чем
де мок ра ти чес кий (1/0) 

0,085  0,028 0,072 –0,024 0,067

Для та ко го че ло ве ка, как я,
не име ет зна че ния, де мок ра -
ти чес кий ре жим в стра не
или нет (1/0) 

0,050  0,001 0,002  0,040 0,012

Роль го су да рства 

Го су да рство дол жно пред о -
став лять мак си мум бес плат -
ных услуг (об ра зо ва ние, ме -
ди ци на), даже если при дет ся 
уве ли чить на ло ги для та ких
лю дей, как я (1–4) 

0,007  0,046 0,032 –0,030 0,040

Нуж но ми ни ми зи ро вать
роль го су да рства, сни жая
на ло ги для та ких лю дей, как 
я. Луч ше я сам буду пла тить
за об ра зо ва ние, ме ди ци ну
(1–4) 

–0,071*  0,041 –0,077* 0,054 –0,004 

Цен нос ти

Па тер на ли стские уста нов ки
vs Лич ная от ве тствен ность
(1/0) 

–0,062* –0,096**  0,004 –0,038 0,007

Бла го сос то я ние vs Сво бо да
(1/0) –0,088** 0,070* –0,016 –0,018 0,013

F 8,929 2,651  2,574  1,490 1,9 33
R2 0,076 0,024  0,023  0,014 0,018

При ме ча ние. В таб ли це при ве де ны стан дар ти зи ро ван ные â-ко эф фи ци ен ты пред ик то ров 
рег рес си он но го урав не ния.
*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.
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Са мо уп рав лен чес ко-ло каль ные прак ти ки (5) об услов ли ва ют ся воз рас т -
ным и об ра зо ва тель ным фак то ра ми. В час тнос ти, ве ро ят ность учас тия в со -
зда нии и/или де я тель нос ти об ъ е ди не ний со вла дель цев мно гок вар тир ных
до мов и об ра ще ний к офи ци аль ным пред ста ви те лям влас ти с жа ло ба ми
воз рас та ет с уве ли че ни ем воз рас та и по вы ше ни ем уров ня об ра зо ва ния. То
есть та кие прак ти ки воз мож ны без при вер жен нос ти к ото бра жен ным в  ре -
грессионном урав не нии цен нос тей, одна ко тре бу ют воз рас тной зре лос ти и
об ра зо ван нос ти.

Вы во ды

В укра ин ском об щес тве граж да не спо соб ны от ста и вать свои ин те ре сы
по сре дством де йствий, ко то рые тре бу ют того или ино го вида ре сур сов или
уме ний и опре де лен ных форм вза и мо де йствия с по ли ти чес ки ми ин сти ту та -
ми. На и бо лее рас прос тра нен ны ми яв ля ют ся дис кус си он ные фор мы граж -
дан ских прак тик, но ся щие ис клю чи тель но ин ди ви ду а ли зи ро ван ный ха рак -
тер, не тре бу ю щие осо бых орга ни за ци он ных или кол лек тив ных уси лий и не
пред по ла га ю щие не пос ре дствен но го вза и мо де йствия с по ли ти чес ки ми или
влас тны ми ин сти ту та ми. Схо жие ин ди ви ду а ли зи ро ван ные чер ты име ют
эко но ми ко-по ли ти чес кие прак ти ки, одна ко они тре бу ют фи нан со вых за -
трат или пред по ла га ют из би ра тель ное по треб ле ние, по э то му мень ше рас -
прос тра не ны. Еще мень ше рас прос тра не ны те об щес твен но-по ли ти чес кие,
граж дан ско-ло каль ные и про тес тно-де мо нстра тив ные прак ти ки, ко то рые
тре бу ют орга ни за ци он ных или кол лек тив ных уси лий.

Из всех ти пов граж дан ских прак тик толь ко лич нос тно-эко но ми чес кие
прак ти ки пре тен ду ют на то, что бы их суб ъ ек тов счи тать со ци аль ной ба зой
де мок ра ти чес ко го тран зи та Укра и ны. Обра зо ван ные мо ло дые люди круп -
ных го ро дов, ко то рые со че та ют эти ку по треб ле ния с фи нан со вы ми за тра та -
ми на бла гот во ри тель ность, в усло ви ях не эф фек тив но го го су да рствен но го
управ ле ния ра ци о на ли зи ру ют свое от но ше ние к опе ке го су да рства, вы би -
рая сво бо ду и лич ную от ве тствен ность. При чем речь идет не толь ко об об ес -
пе чен ных лю дях, по сколь ку фак тор ма те ри аль но го по ло же ния семьи не вы -
я вил вли я ния как в этом, так и в дру гих слу ча ях.

Не ме нее важ ным ре зуль та том ока за лось от су тствие про яв ле ния за ло -
жен ных в рег рес си он ную мо дель со ци аль но-де мог ра фи чес ких ха рак те рис -
тик и фак то ров, ко то рые оли цет во ря ют цен нос ти мо дер ни за ции, в слу чае
кол лек тив но-об щес твен ных прак тик. По край ней мере в плос кос ти клас си -
чес ких цен нос тных иде о ло гем “де мок ра тия — ав то ри та ризм”, “па тер на лизм 
— от ве тствен ность”, “бла го сос то я ние — сво бо да” эти прак ти ки не на хо дят
сво их де тер ми нант. Воз мож но, в усло ви ях вой ны на Вос то ке кол лек тив ная
об щес твен ная де я тель ность и во лон тер ская ра бо та об услов ле ны ско рее
иден ти фи ка ци он ны ми фак то ра ми, по сколь ку со бствен но угро за унич то же -
ния укра ин ской иден тич нос ти спро во ци ро ва ла эту де я тель ность. Или же
та кая де я тель ность пре жде все го об услов ле на осо бой эти кой не без раз ли чия 
и жер твен нос ти, ко то рая не пе ре се ка ет ся с опре де лен ны ми иде о ло ге ма ми.
Этот па ра докс тре бу ет раз ре ше ния в даль ней ших ис сле до ва ни ях. А пока что 
все вы гля дит так, буд то люди, раз де ля ю щие цен нос ти мо дер ни за ции, го то -
вы фи нан си ро вать не пос ре дствен ных ре а ли за то ров пре об ра зо ва ний, сре ди
ко то рых не про сле жи ва ют ся дан ные цен нос ти.
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И по след нее, на что сле ду ет об ра тить вни ма ние, — это край не низ кие по -
ка за те ли ко эф фи ци ен тов де тер ми на ции R2 по стро ен ных урав не ний, что
сви де т ельству ет о на ли чии ка ких-то дру гих фак то ров, не за ло жен ных в уже
по стро ен ных рег рес си он ных урав не ни ях. По иск этих фак то ров — важ ная
за да ча для вы яв ле ния цен нос тно-нор ма тив ных или со ци аль но-пси хо ло ги -
чес ких ис точ ни ков де тер ми на ции граж дан ских прак тик в Укра и не.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Опи са тель ная ста тис ти ка не за ви си мых пе ре мен ных
для ана ли зи ру е мой вы бор ки1

Не за ви си мые пе ре мен ные 

Воз раст (сред нее зна че ние) 46,3
Обра зо ва ние
1. Не пол ное сред нее  1,6
2. Общее сред нее 20,1
3. Сред нее спе ци аль ное 40,6
4. Выс шее или не за кон чен ное вы сшее 37,7

Ма те ри аль ное по ло же ние семьи 
1. Еле сво дим кон цы с кон ца ми, де нег не хва та ет даже на не об хо ди мые про дук ты  9,2
2. Хва та ет на пи та ние и на при об ре те ние не об хо ди мых не до ро гих ве щей 33,7
3. В це лом на жизнь хва та ет, но при об ре те ние ве щей дли тель но го по льзо ва ния, 

та ких как ме бель, хо ло диль ник, те ле ви зор, уже вы зы ва ет труд нос ти 45,3

4. Жи вем об ес пе чен но, но сде лать не ко то рые по куп ки мы пока что не в со сто я -
нии (ку пить квар ти ру, ав то мо биль и т.п.)  7,6

5. Мы мо жем себе по зво лить при об рес ти прак ти чес ки все, что хо тим  0,1
6. Труд но от ве тить  4,1

Тип по се ле ния 
1. Го род с на се ле ни ем от 1 млн и боль ше жи те лей 16,6
2. Го род с на се ле ни ем от 100 до 999 ты сяч жи те лей 25,1
3. Го род с на се ле ни ем от 50 до 99 ты сяч жи те лей  4,9
4. Го род с на се ле ни ем от 20 до 49 ты сяч жи те лей  6,6
5. Го род с на се ле ни ем мень ше 20 ты сяч жи те лей  8,6
6. По се лок го род ско го типа  5,9
7. Село 32,4

С ка ким из при ве ден ных суж де ний Вы со глас ны? 
1. Де мок ра тия яв ля ет ся на и бо лее же ла тель ным ти пом го су да рствен но го строя

для Укра и ны 52,4

2. В опре де лен ных об сто я т ельствах ав то ри тар ный ре жим мо жет быть луч ше,
чем де мок ра ти чес кий 20,3

3. Для та ко го че ло ве ка, как я, не име ет зна че ния, де мок ра ти чес кий ре жим в
стра не или нет 18,8

4. Труд но от ве тить  8,5
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1 В про цес се пе ре ко ди ров ки по ка за те лей ва ри ант от ве та “Труд но ска зать” был из ъ ят с
целью со зда ния по ряд ко вых или ди хо то ми чес ких пе ре мен ных.



Не за ви си мые пе ре мен ные 

Го су да рство дол жно пред остав лять мак си мум бес плат ных услуг (об ра зо ва ние,
ме ди ци на), даже если при дет ся уве ли чить на ло ги для та ких лю дей, как я 
1. Пол нос тью со гла сен 38,4
2. Ско рее со гла сен 32,2
3. Пре и му щес твен но не со гла сен 14,0
4. Сов сем не со гла сен  7,7
5. Труд но ска зать  7,7

Нуж но ми ни ми зи ро вать роль го су да рства, сни жая на ло ги для та ких лю дей, 
как я. Луч ше я сам буду пла тить за об ра зо ва ние, ме ди ци ну 
1. Пол нос тью со гла сен  7,2
2. Ско рее со гла сен 14,9
3. Пре и му щес твен но не со гла сен 33,0
4. Сов сем не со гла сен 30,4
5. Труд но ска зать 14,4

Ка кое из этих суж де ний Вам бли же? 
1. Го су да рство дол жно не сти по лную от ве тствен ность за об ес пе че ние каж до го

че ло ве ка всем не об хо ди мым 37,6

2. Го су да рство дол жно об ес пе чить лю дям оди на ко вые “пра ви ла игры” в жиз ни, 
а даль ше сам че ло век не сет от ве тствен ность за то, как он эти шан сы ис поль -
зу ет 

54,3

3. Труд но ска зать  8,1
Ка кое из этих суж де ний Вам бли же? 
1. Ко неч но, важ ны и сво бо да, и бла го сос то я ние, одна ко в об мен на со бствен ное 

бла го сос то я ние я го тов усту пить го су да рству часть сво их прав и граж дан -
ских сво бод 

33,1

2. Ко неч но, важ ны и сво бо да, и бла го сос то я ние, одна ко ради лич ной сво бо ды и 
га ран тий со блю де ния всех граж дан ских прав я го тов тер петь опре де лен ные
ма те ри аль ные труд нос ти 

42,3

3. Труд но ска зать 24,7
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ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК

Суб’єкти гро ма дя нських прак тик як підґрун тя 
де мок ра тич но го тран зи ту Украї ни

У на уковій літе ра турі ста ло аксіомою, що будь-яка гро ма дя нська ак тивність сприяє де -
мок ра тич но му тран зи ту та роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства. Однак різні типи та кої
по ведінки мо жуть мати відмінні де терміна нти. Це мо жуть бути дії, суб’єкти яких мо ти -
во вані гро ма дя нськи ми нор ма ми та ціннос тя ми, а мо жуть бути й дії, зу мов лені фіна нсо вим
за охо чен ням або адміністра тив ним тис ком, особ ли во у пе рехідних де мок ратіях. Емпірич -
ним шля хом було ви ок рем ле но п’ять типів гро ма дя нських прак тик на се лен ня Украї ни та
пе ревірено їхній взаємоз в’я зок з підтрим кою де мок ратії та лібе раль ни ми ціннос тя ми. З ви -
ко рис тан ням ме то ду мно жин ної лінійної реґресії ви яв ле но, що лише гро ма дянські прак ти ки, 
які поєдну ють етич не спо жи ван ня, фіна нсові по жер тву ван ня та політичні дис кусії, пре -
тен ду ють на те, щоб суб’єктів їх мож на було вва жа ти соціаль ною ба зою де мок ра тич но го
тран зи ту Украї ни. Імовірність здійснен ня та ких дій збільшується з підви щен ням рівня
освіти, змен шен ням віку та про жи ван ням у ве ли ких на се ле них пун ктах.

Клю чові сло ва: гро ма дянські прак ти ки, де мок ра тич ний тран зит, цінності мо дернізації

АЛЕКСАНДР РЕЗНИК

Субъ ек ты граж дан ских прак тик как осно ва 
де мок ра ти чес ко го тран зи та Укра и ны

В на учной ли те ра ту ре ста ло ак си о мой, что лю бая граж дан ская ак тив ность спо со бству -
ет де мок ра ти чес ко му тран зи ту и раз ви тию граж дан ско го об щес тва. Одна ко раз лич ные
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типы та ко го по ве де ния мо гут иметь от лич ные де тер ми нан ты. Это мо гут быть де -
йствия, суб ъ ек ты ко то рых мо ти ви ро ва ны граж дан ски ми нор ма ми и цен нос тя ми, но мо -
гут быть и де йствия, об услов лен ные фи нан со вым по ощре ни ем или ад ми нис тра тив ным
дав ле ни ем, осо бен но в пе ре ход ных де мок ра ти ях. Эмпи ри чес ким пу тем были вы де ле ны
пять ти пов граж дан ских прак тик на се ле ния Укра и ны и про ве ре ны их вза и мос вя зи с под -
дер жкой де мок ра тии и ли бе раль ны ми цен нос тя ми. С ис поль зо ва ни ем ме то да мно жес -
твен ной ли ней ной рег рес сии вы яв ле но, что толь ко граж дан ские прак ти ки, ко то рые со че -
та ют этич ное по треб ле ние, фи нан со вые по жер тво ва ния и по ли ти чес кие дис кус сии, пре -
тен ду ют на то, что бы их суб ъ ек тов мож но было счи тать со ци аль ной ба зой де мок ра ти -
чес ко го тран зи та Укра и ны. Ве ро ят ность осу ще ствле ния та ких де йствий уве ли чи ва ет ся 
по мере по вы ше ния уров ня об ра зо ва ния, умень ше ния воз рас та и про жи ва ния в круп ных
на се лен ных пун ктах.

Клю че вые сло ва: граж дан ские прак ти ки, де мок ра ти чес кий тран зит, цен нос ти мо дер -
ни за ции

OLEKSANDR REZNIK
The subjects of civil practice as a basis for democratic transit of
Ukraine
It has become an axiom in the scientific literature that any civic engagement contributes to
democratic transit and the development of civil society. However, different types of this behavior
may have different determinants. These may be actions motivated by civic norms and values, but
may also be actions driven by financial encouragement or administrative pressure, especially in
transitional democracies. The purpose of the study was to identify the impact of modernization
values and orientations on different types of civic activism. The author created an indicator where
among the options for the answers was offered a list of socio-political measures that were most
relevant at the time of the survey. The substantive side of these activities combined the way and the 
object of communicating their public aspirations and interests. The most common are discussion
forms of civil practices that are individualized. These practices do not require much organizational
or collective effort and do not require direct interaction with political or governmental institutions.
Practices that combine economic activities also have individualized traits, but they require
financial costs or sample consumption, so they are less common. Socio-political practices, civic-
 local practices and protest-demonstration practices are even less common because they require
organizational or collective efforts. Five types of civic practices of the Ukrainian population have
been empirically identified and their relationship with democracy and liberal values tested. By
means of multiple linear regression method, there was found that only civic practices that combine
an ethical consumerism, financial donations and political discussions claim that their subjects
could be considered as a social basis of Ukraine’s democratic transit. The likelihood of such actions
increases with the increase of education levels, decrease of age and living in large settlements. The
paradox is that people who profess values of modernization are ready to fund activists, among
whom these values are not traced.

Keywords: civic practices, democratic transit, values of modernization
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