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Мы в не ра ве нстве и не ра ве нство в нас
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Пе ре чень слов, с по мощью ко то ро го не ра ве нство и его сле дствия если и
не ис чер пы ва ю ще, то узна ва е мо ха рак те ри зу ют ся в со ци о ло гии, не так уж
ве лик. Дос та точ но упо мя нуть дис про пор ции в до хо дах (бо га тые и бед ные),
асим мет рию от но ше ний (влас тву ю щие и под чи нен ные), не спра вед ли вость
и на пря жен ность (кон флик ты). Обсто я тель ность по зна ний за сви де т ель -
ству ют сло ва “гор ды ня” и “уни же ние”, “са мо у ва же ние”, “дос то и нство”,
“иден тич ность”, “со ци аль ные па то ло гии”, “стра ти фи ци ро ван ный дос туп к
об ра зо ва нию, ме ди ци не, от ды ху”. А про тен ден цию го во рят во об ще и ме нее
мно гос лов но, и бо лее не пре лож но — “не ра ве нство рас тет” или же “не ра ве -
нство углуб ля ет ся”. И хотя рост и углуб ле ние не си но ни мы, но пред став ле -
ние о про цес се скла ды ва ет ся, а сиг нал о не бла го по лу чии лег ко счи ты ва ет ся
и вне на учной об щес твен нос ти.

Со ци аль ное не ра ве нство было основ ным пред ме том об суж де ния на
кон грес се Меж ду на род ной со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции (ISA) в 2014 году,
как и мно го чис лен ные со пу тству ю щие не га тив ные эф фек ты, ме тя щие в
устой чи вость со ци аль но го по ряд ка, в кон сис тен цию об щес твен ной со ли -
дар нос ти, в бла го по лу чие ма те ри аль но го по ло же ния ин ди ви дов, в их са мо -
чу вствие, в ка чес тво жиз ни опре де лен ных сло ев на се ле ния. Отнюдь не мало 
и со ци о ло ги чес ких мо ног ра фи чес ких пуб ли ка ций, пред ме том ко то рых яв -
ля ет ся стра ти фи ка ция (рас сло е ние) об щес тва. Впро чем, они — так уж по ве -
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лось — име ют за мет но мень ший об щес твен ный ре зо нанс по срав не нию с
эко но ми чес ки ми, и ни одна из них не ста ла бес тсел ле ром. Даже кни га Г.
Тёрбор на с при зван ным при влечь вни ма ние на зва ни ем о не ра ве нстве как
те ат ре во ен ных де йствий, где нас уби ва ют (“The Killing Fields of Inequality”,
2013), мно го усту па ет в по пу ляр нос ти мо ног ра фи ям Д. Стиг ли ца о цене не -
ра ве нства или Т. Пи кет ти о ка пи та ле в XXI веке. К тому же со ци о ло ги, в от -
ли чие от эко но мис тов, как от ме ча лось в статье от 17 мар та 2017 года в
“Нью-Йорк Таймс” с на зва ни ем “Что если бы со ци о ло ги были столь же вли -
я тель ны, как и эко но мис ты? (“What if sociologist had as much influence as
economists?”), не име ют дос ту па к уху вы сших пра ви т ельствен ных чи нов -
ни ков: су щес тву ют груп пы эко но ми чес ких со вет ни ков, но не социальных. 

Со ци о ло ги чес кое пред став ле ние об ие рар хи чес ких раз ли чи ях и не рав -
ноп ра вии не льзя счи тать сколь ко-ни будь твер до офор мив шим ся и за вер -
шен ным. И не всле дствие того, что смысл или смыс лы не ра ве нства яко бы
потаённо ла тен тны, над еж но со кры ты: ско рее он/они рас тут и об за во дят ся
но вы ми от тен ка ми по мере дви же ния вре ме ни, по рож да ю ще го со бы тия.
Ми ро вое де ре во не ра ве нства — от че го не по зво лить себе та кую ме та фо ру —
не пре рыв но пус ка ет све жие по бе ги с не по хо жи ми друг на дру га лис твой и
по чка ми. Отто го каж дая но вая пуб ли ка ция не про хо дит мимо вни ма ния
тех, кто по роду за ня тий и куль ти ви ру е мой ком пе тен ции пы та ет ся раз об -
рать ся в тен ден ци ях и по сле дстви ях рас сло е ния об ществ. А если кни га на -
пи са на ав то ром из Ве ли коб ри та нии, то не за ме тить ее зна чит упус тить шанс
по пол нить свои зна ния, а по рой и со мне ния. По то му что нет ни че го бо лее
ес тес твен но го для со ци о ло га в Ве ли коб ри та нии, чем ис сле до вать со ци аль -
ные струк ту ры в их са мом ши ро ком по ни ма нии: ин сти ту ты, орга ни за ции,
клас сы и ка те го рии на се ле ния, стра ти фи ка цию и мо биль ность. К тому скло -
ня ет как бо га тая на учная тра ди ция, над еж но эки пи ру ю щая не об хо ди мы ми
све де ни я ми и на вы ка ми, так и ак тив ное ис сле до ва те льское со об щес тво,
изо бре та тель но, ме то ди чес ки тща тель но из уча ю щее диф фе рен ци ро ван ные
и вер ти каль но упорядоченные социальные структуры.

В де каб ре 2019 года по сту пи ла в про да жу кни га пре по да ва тель ни цы и
ис сле до ва тель ни цы из Шко лы со ци аль ных наук уни вер си те та Ман чес те ра
Вен ди Бот те ро “A Sense of Inequality”. Она из вес тна в кру гах со ци о ло -
гов-струк ту ра лис тов раз ных стран Евро пы по пред ы ду щим ра бо там и за -
вид но час то — как по укра ин ским мер кам — ци ти ру ет ся. И в этой ее кни ге
на и бо лее по лно, по жа луй, ре а ли зо ва ны ее на учные при страс тия и увле че -
ния, ко то рые на сво ем сай те она сум ми ру ет в та ких вот опре де ле ни ях:

“Я из учаю со ци аль ные ие рар хии и то, как не ра ве нства по вреж да ют
наши пер со наль ные свя зи, со ци аль ные кон так ты и вза и мо от но ше -
ния. Я рас смат ри ваю все это в трех пер спек ти вах: при ме няя кон фи -
гу ра ции со ци аль ных свя зей для со став ле ния кар ты ие рар хий; об ду -
мы вая то, как со ци аль ные свя зи и вза и мо де йствия спо со бству ют на -
ше му те о ре ти зи ро ва нию об ие рар хии и не ра ве нстве; вы яв ляя, ка ким
об ра зом па у ти на на ших со ци аль ных вза и мо от но ше ний со де йству ет
ви зу а ли за ции не ра ве нства”.

Чи та тель, бо лее про ни ца тель ный, чем я, до, а не по сле про смот ра хотя бы
оглав ле ния рас поз нал бы два со об ще ния, за шиф ро ван ные в на зва нии мо ног -
ра фии. Пер вое свя за но со сло вом “sense”, ко то рое в ан глий ском озна ча ет как
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не что ра ци о наль ное, под ле жа щее ар гу мен ти ро ван но му опи са нию и рас тол -
ко ва нию сколь воз мож но точ ны ми по ня ти я ми и тер ми на ми, так и не что
внеш нее, пе ре шед шее в ощу ще ние, став шее аф фек том. Это од но вре мен но и
не что на хо дя ще е ся вне кого бы то ни было, и смысл (зна че ние), и вос при я тие
(чу вство, ощу ще ние). Ина че го во ря, мы все при су тству ем в не ра ве нстве, со -
при ка са ем ся с ним как об ъ ект с об ъ ек том. Но, од но вре мен но, не ра ве нство
бес по кой но при су тству ет в нас, дот ра ги ва ясь из нут ри и тре во жа.

Вто рое со об ще ние не ме нее опре де лен но: пе ред нами не от чет о про ве -
ден ном эм пи ри чес ком ко ли чес твен ном, ка чес твен ном или со сто я щем в их
ком би на ции об сле до ва нии. Нап ро тив — это опыт ге не ра ли за ции, об об ще -
ния твер до уста нов лен ных фак тов в све те кон цеп ту аль ных со ци о ло ги чес -
ких пред став ле ний о том, как во об ще со ци аль ные фе но ме ны про из во дят ся,
вос про из во дят ся, мо ди фи ци ру ют ся в про цес сах со вмес тно го муль ти ва ри -
ан тно го су щес тво ва ния/вза и мо де йствия ин сти ту тов, орга ни за ций, со об -
ществ, об щнос тей, ин ди ви дов. И по лу ча ет ся, что кни га — о том, что пред -
став ля ют со бой и как вза и мос вя за ны ин ди ви ду аль но про ду ци ру е мое вос -
при я тие при су тствия/бы то ва ния в не ра ве нстве, вы зван ные им аф фек тив -
ные со сто я ния, пред рас по ло жен ность к де йствию и собственно действие. 

Усло вия сколь ко-ни будь эф фек тив ной ре а ли за ции та ко го рода стра те -
гии труд но вы пол ни мы. На доб ны, как ми ни мум, пер со наль но успеш ная на -
учная ис то рия в из бран ной спе ци а ли за ции, а так же вла де ние ис ку сством за -
да вать “пра виль ные” (ори ги наль ные) воп ро сы, от ве ты на ко то рые мож но
пы тать ся на хо дить по сре дством ин тер пре та ций име ю щей ся ли те ра ту ры.
Извле че ние но вых смыс лов из уже име ю щих ся тек стов по сре дством не три -
ви аль ных воп ро ша ний уда ва лось Э. Дюр кгей му и М. Мос су, тем, кто ни ког -
да в экс пе ди ции за эм пи ри чес ки ми дан ны ми не вы ез жал, а ра бо тал с от че та -
ми в му зе ях и с дос туп ны ми пуб ли ка ци я ми. В их слу чае, прав да, кор рек тнее
го во рить не о крат ком или раз вер ну том воп ро се, но бо лее или ме нее сло -
жив шей ся кон цеп ции, по ня тий ном схе ма тиз ме, тре бу ю щем уко ре не ния в
дос то вер ных на блю де ни ях и ин тер пре та ци ях. Путь, ве ду щий к фак там в но -
вом кон цеп ту аль ном об рам ле нии, про ла га ет ся ин ту и ци ей и вдох но ве ни ем
ис сле до ва те ля, от то го сво е об ра зен, а часто и самобытен.

В. Бот те ро про то ря ет со бствен ный мар шрут, про ме жу точ ны ми стан ци -
я ми на ко то ром яв ля ют ся гла вы кни ги, а их на зва ния уве дом ля ют о том, с
чем пред сто ит встре тить ся тому, кто при со е ди нит ся к ав то ру в его  путе -
шест вии. Вот они, по нят ные и без пе ре во да: гла ва 1 “Restricted visions?”; гла -
ва 2 “Attitudes to inequality”; гла ва 3 “Misrecognising inequality”; гла ва 4
“Affective inequality”; гла ва 5 “Protesting inequality”; гла ва 6 “Resisting in -
equality”; гла ва 7 “Making sense of inequality”; гла ва 8 “Conclusion”. В ка чес т -
ве ил люс тра ций и под твер жде ний при во дят ся (край не ред ко) дан ные  на -
цио нальных и срав ни тель ных об сле до ва ний, пред ъ яв ля ет ся (по сто ян но)
их ин тер пре та ция в кон тек сте раз лич ных па ра дигм и кон цеп ций: праг ма -
тизм, в сим па тии к ко то ро му при зна ет ся ав тор, ин те рак ци о низм, эт но ме то -
до ло гия, ак тор но-се те вая те о рия, феноменология.

В биб ли ог ра фии 587 на и ме но ва ний на 22-х стра ни цах мел ким шриф -
том, едва ли не на каж дой стра ни це основ но го тек ста — по 10 ссы лок. Но та -
кая сте пень на сы щен нос ти не ав тор ски ми оцен ка ми и кон ста та ци я ми не
остав ля ет впе чат ле ния из бы точ нос ти. В на шей дис цип ли не мно жес твен -
ность схем ин тер пре та ции по ве де ния лю дей, их ре ак ций на си ту а ции и жиз -
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нен ные об сто я т ельства остав ля ет ис сле до ва те лю не уни вер саль ный, но из -
би ра тель ный, шанс на удов лет во ри тель ное раз ре ше ние труд ной за да чи об ъ -
яс нить/ис тол ко вать уви ден ное и над еж но за фик си ро ван ное. Луч шее — не -
бе зос но ва тель но по ла га ет В. Бот те ро по сле об зо ра пред ла га е мых ины ми па -
ра диг ма ми об ъ яс не ний — осве ще ние и по ни ма ние фе но ме нов стра ти фи ка -
ции при хо дит имен но в пер спек ти ве прагматизма.

При су щая праг ма тиз му ак си о ма ти ка, узна ем из пер вых двух глав (гла ва 
1 “Restricted visions?”; гла ва 2 “Attitudes to inequality”), бе за пел ля ци он но
оче вид на.  Инди ви дам в об щих чер тах ясна кар ти на их со бствен но го по ло -
же ния и усло вий по всед нев но го су щес тво ва ния, они уве рен но ори ен ти ру -
ют ся в дос туп ном им со ци аль ном про стра нстве, в не удо бствах, не бе зо пас -
нос ти, зыб кос ти ко то ро го они от да ют себе от чет. Люди, да лее, не бе зо ши -
боч ные, но над еж ные экс пер ты в раз ли че нии по зво ли тель но го и за пре щен -
но го, дос ти жи мо го и за пре дель но го, воз мож но го и не сбы точ но го, не дос та -
точ но го и из лиш не го в дан ных им об сто я т ельствах мес та и вре ме ни. Они
уве рен но иден ти фи ци ру ют со бствен но то, что стес ня ет их, ис клю ча ет или,
на про тив, вклю ча ет в ло те рею шан сов; что не пос ре дствен но от но сит ся к
ним са мим или к та ким лю дям, как они сами. Их устра и ва ют как про из ве -
ден ные са мос то я тель но или с по мощью зна чи мых дру гих, за слу жи ва ю щие
до ве рия каль ку ля ции ве ро ят нос ти дос ти же ния же ла е мо го на осно ве име ю -
щих ся в рас по ря же нии ре сур сов, рав но как и ту ман но го про ис хож де ния, но
внут рен не оправ ды ва е мые, а по то му убе ди тель ные, пред чу вствия успе ха
или не уда чи.  Однов ре мен но им сво йствен но оце ни вать со бствен ную си ту а -
цию по зи тив нее, чем она мо жет пред став лять ся со сто ро ны, как бы воз вы -
шать себя над нею.

И тог да в фо ку се ис сле до ва ния ока зы ва ет ся вос при я тие опра ши ва е мы -
ми  дис про пор ци о наль но рас пре де лен ных жиз нен но зна чи мых благ сквозь
при зму жиз нен но го опы та и на сущ ных по треб нос тей. То есть пред став ля е -
мое не ра ве нство, с ко то рым кор ре ли ру ют не кие аф фек тив ные со сто я ния
(эмо ци о наль но окра шен ные, но не пред мет ин те ре са пси хи ат ров), оцен ки,
пред рас по ло жен нос ти к де йствию. В. Бот те ро трак ту ет та кое вос при я тие —
за тей ли вую ком би на цию ра ци о наль но го и эмо ци о наль но го, в ко то рой про -
пор ции едва ли удас тся из ме рить — как по лно цен ную “ре аль ность”, фик си -
ру е мую ис сле до ва те лем и ста но вя щу ю ся пред ме том его раз мыш ле ний. Тем
са мым от кры ва ет ся воз мож ность пред мет но об суж дать про ти во ре чи вые по
со дер жа нию ат ри бу ты по до бной ре аль нос ти — ре аль нос ти вос при я тия — в
по сле ду ю щих гла вах. Они та ко вы: ат ти тю ды, убеж де ния и пред убеж де ния
от но си тель но не ра венств, чу вства, вы зы ва е мые им, про тес ты про тив не ра -
ве нства, сопротивление ему.

Коль речь за хо дит о стра ти фи ка ции ма те ри аль но го по ло же ния, того,
что яв ля ет ся по всед нев ной за бо той каж до го, то до ми нан тный ат ти тюд хо -
ро шо из вес тен — “не ра ве нство слиш ком ве ли ко”. Имен но та кой от вет на
воп рос о не ра ве нстве в до хо дах и бла го сос то я нии, су щес тву ю щем в стра не
рес пон ден та, по лу ча ют ин тер вью е ры по все му миру. В нем за клю че ны не -
кие ожи да ния боль ше го ра ве нства, ге не ри ру е мые име ю щи ми ся у ин ди ви -
дов пред став ле ни я ми о не ко ей иде аль ной мо де ли стра ти фи ка ции, о при ем ле -
мом уров не не ра ве нства, о сте пе ни спра вед ли вос ти про из во дства су щес тву -
ю ще го не ра ве нства. В их про ис хож де нии в каж дом кон крет но-груп по вом
слу чае не сто ит, по-ви ди мо му, раз би рать ся. Со ци о ло гу, если он не вов ле чен
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в ком па ра тив ные раз ыс ка ния, дос та точ но зна ния о том, что со дер жа ние та -
ких пред став ле ний об услов ле но со ци аль но-по ли ти чес ки ми и со ци аль но-
 куль тур ны ми осо бен нос тя ми кон крет ной стра ны, та ки ми себе, абстрак тно
го во ря, ре жи ма ми вос про из во дства не ра ве нства, фор ма ти ру е мы ми со ци -
аль ны ми институтами.

Меж ду тем, срав ни тель ны ми ис сле до ва ни я ми дос то вер но уста нов ле ны
и опи са ны не ко то рые за ви си мос ти. В бо га тых (раз ви тых) стра нах, к при ме -
ру, от но ше ние к не ра ве нству тер пи мее, чем в стра нах бед ных. Рес пон ден ты
с вы со ким ста ту сом и вы сшим же об ра зо ва ни ем не столь ра ди каль ны в сво -
их оцен ках стра ти фи ка ции по срав не нию с ме нее об ра зо ван ны ми и на хо дя -
щи ми ся на низ ших сту пе нях со ци аль ной ие рар хии. Они не так час то при -
зна ют не об хо ди мость пе рерас пре де ле ния до хо дов, вве де ния про грес сив но -
го на ло го об ло же ния. В та кой уста нов ке за ко ди ро ва ны как то ле ран тность,
так и по ни жен ная чу встви тель ность к дис про пор ци ям и рас ко лам в со ци у -
ме, при су щая им раз но вид ность со ци аль ной бли зо ру кос ти, скра ды ва ю щей
дис тан цию меж ду “вер ха ми” и “низ а ми”, бо га ты ми и бед ны ми. Не вез де,
одна ко, так. В Ки тае, чи та ем во вто рой гла ве, бла го во ле ние к не ра ве нству
бо лее рас прос тра не но сре ди ма ло об ра зо ван ных се льских жи те лей, а кри ти -
чес кий на строй — сре ди об ра зо ван ных жи те лей круп ных го ро дов. Та ков не -
сколь ко не ожи дан ный эф фект быстро растущей экономики.

В гла ве 3 (“Misrecognising inequality” — Неп риз на ва е мое не ра ве нство)
рас смат ри ва ют ся при чи ны не а дек ват но го (ис ка жен но го) вос при я тия ин -
ди ви да ми раз де ле ния на до ми ни ру ю щих и под чи нен ных, гос по дству ю щих
и угне тен ных по срав не нию с пре тен ду ю щи ми на точ ность из ме ре ни я ми не -
ра ве нства, пред ъ яв ля е мы ми ста тис ти кой и эко но мис та ми. Или, по-дру го -
му, ка ко вы же при чи ны абер ра ции вос при я тия, сгла жи ва ю ще го не из беж ное 
и не пре о до ли мое раз де ле ние на тех, кому доз во ле но мно гое, и тех, кто до в -
ольству ет ся ма лым? В де йствие, сви де т ельству ют ис сле до ва ния, всту па ет
мно гое: люди срав ни ва ют себя с “ближ ним жиз нен ным ми ром”, с кол ле га ми 
по уче бе, ра бо те, со се дя ми; они успо ка и ва ют ся, не на хо дя боль ших от ли чий
и не за ви дуя сти лю жиз ни се леб ри тис; удов лет во ря ют ся со вер шен ной мо -
биль нос тью по срав не нию с ро ди те ля ми или до в ольству ясь лич ной карь е -
рой, ког да об на ру жи ва ют пе ред со бой пер спек ти вы улуч ше ния ма те ри аль -
но го по ло же ния или по вы ше ния ста ту са; сми ря ют ся, осоз на вая в пе ри од
кри зи са, что он коснулся большинства.

В сле ду ю щих трех гла вах по сле об зо ра на лич ных в со ци о ло гии кон цеп -
ту аль ных ме ха низ мов об ъ яс не ния того, как фор ми ру ют ся ре ак ции ин ди ви -
дов на не ра ве нство (сми ре ние, эмо ци о наль ное воз буж де ние, про ти во де й ст -
вие), пред поч те ние от да ет ся праг ма ти чес ким ин тер пре та ци он ным прак ти -
кам, от сы ла ю щим к ло каль ным усло ви ям жиз ни. Срав не ние не ра ве нства с
по то ком (те че ни ем), встре ча ю ще е ся на не ко то рых стра ни цах, имен но в дан -
ном слу чае ока зы ва ет ся умес тным. Нес коль ко стран но было бы го во рить о
со про тив ле нии глу би не, раз ры вам или раз и тель ной асим мет рии, но бо роть -
ся с те че ни ем, плыть/идти про тив него — вер ный и по нят ный об раз. К тому
же усми ре ние раз ру ши тель ной силы по то ка воз мож но кол лек тив ным или
ин ди ви ду аль ным де йстви ем, под дер жан ным эмо ци о наль ной ре ак ци ей на
стратификацию.

В фо ку се гла вы 4 (“Affective inequality”) — ис точ ни ки фор ми ро ва ния и
вос про из во дства со сто я ний раз дра же ния, гне ва, сты да, оскор блен но го дос -
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то и нства, апа тии, бес си лия у ин ди ви дов, вклю чен ных в от но ше ния до ми ни -
ро ва ния/под чи не ния. Ник то и не по ла га ет, буд то все люди не пре рыв но ду -
ма ют о том, как они жи вут и яв ля ет ся ли их жизнь дос той ной. Мно гие при -
ми ря ют ся с тем, что есть, из ыс ки вая спо соб при ла дить ся к об сто я т ельствам
или как-то об ра тить их в свою по льзу. Кто-то впа да ет в деп рес сию — час то
встре ча ю щий ся эф фект не ра ве нства. Но ка кая-то часть ин ди ви дов об ла да -
ет спо соб нос тью со от но сить дол жное и су щее кри ти чес ки, про ти вясь дав ле -
нию об щеп ри ня то го и не до пус кая окон ча тель ной де валь ва ции при нци пов
спра вед ли вос ти, чес тнос ти, при зна ния, ува же ния, от ве тствен нос ти. Так
скла ды ва ют ся об щнос ти на осно ве про тес тно го де йствия, не одно род ные по
ста тус ным, ква ли фи ка ци он ным и об ра зо ва тель ным признакам.

В гла ве 5 (“Protesting inequality”) об осно вы ва ет ся, что пред е лы на пред -
рас по ло жен ность, го тов ность кол лек тив но про тес то вать про тив на лич ных
ие рар хи чес ких по ряд ков, ме нять су щес тву ю щие пра ви ла и утвер ждать но -
вые пра ви ла со вмес тных де йствий уста нав ли ва ют ся не толь ко угро за ми ле -
ги тим но го на си лия и реп рес сий со сто ро ны со ци аль ных ин сти ту тов, но так -
же об сто я т ельства ми и усло ви я ми по всед нев но го су щес тво ва ния. При этом 
кол лек тив ное де йствие опи ра ет ся и на спо соб ность ин ди ви дов вы хо дить за
пред е лы со бствен ных по треб нос тей, же ла ний, ин те ре сов. В гла ве 6 (“Re -
sisting inequality”) об суж да ет ся воз мож ность кор рек тно го об ъ яс не ния не -
орга ни зо ван ных, ин ди ви ду аль ных форм со про тив ле ния не ра ве нству — не -
соб лю де ния норм и пра вил, не под чи не ния, вплоть до ухо да из  иерархиче -
ских по ряд ков, да ун шиф тин га — в тер ми нах прак ти чес ких про блем ных си -
ту а ций, в которых пребывают люди.

Со дер жа ние двух по след них глав (гла ва 7 “Making sense of inequality”;
гла ва 8 “Conclusion”) ре зю ми рую в сле ду ю щем пас са же, ко то рый не яв ля ет -
ся пе ре во дом ка ко го-либо кон крет но го фраг мен та кни ги, но бли же все го по
со дер жа нию к ее за клю чи тель но му аб за цу:

Смысл (зна че ние) и вос при я тие (ощу ще ние) не ра ве нства фор ми ру -
ют ся в по всед нев ной жиз ни — ког да ин ди ви ды в по пыт ке раз об рать -
ся и спра вить ся с впол не прак ти чес ки ми про бле ма ми стал ки ва ют ся
с про яв ле ни я ми при нуж де ния и огра ни че ний; ког да об на ру жи ва ет ся,
что для успе ха в по ни ма нии и пре одо ле нии жи тей ских труд нос тей у
них не дос та ет по треб ных ре сур сов, дос туп к ним огра ни чен их низ -
ким со ци аль ным ста ту сом, под чи нен ным по ло же ни ем, от су тстви ем 
средств по вли ять на не за ви ся щие от них ре ше ния, при ня ты ми или
на вя зан ны ми об я за т ельства ми и рам ка ми де йствия; ког да их охва -
ты ва ет страх и тре во га по по во ду того, что им ни как не пре одо леть
бы то вых или про фес си о наль ных не уря диц, что си ту а ция окон ча -
тель но вы шла из-под кон тро ля и лю бой вы бор толь ко ухуд ша ет по -
ло же ние дел. Смысл не ра ве нства уяс ня ет ся, а его вос при я тие об -
остря ет ся тог да, ког да ин ди ви ды осоз на ют, что они не спо соб ны
жить так, как же ла ют, де лать то, что не об хо ди мо, и не де лать
того, в чем не нуж да ют ся; что они уни же ны и оскор бле ны, мир управ -
ля ет ся чем-то мно го бо лее мо гу щес твен ным, чем они сами, а по треб -
нос ти и склон нос ти дру гих лю дей оста ют ся не по нят ны ми. Тог да,
ког да аль тер на ти вы из ме не ния си ту а ции от су тству ют или не при -
ем ле мы, ког да при хо дит ся при знать: мир имен но та ков и с ним ни че го 
под е лать не льзя.
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Одна ко они оста ют ся в сво ем пра ве тог да, ког да смысл не ра ве нства
от кры ва ет ся, а вос при я тие ар ти ку ли ру ет ся в ходе по пы ток одо -
леть слож нос ти и тя го ты по всед нев ной жиз ни ин ди ви ду аль но или
со об ща. Ког да люди воз му ще ны, раз дра же ны не спра вед ли вос тью и
не чес тнос тью рас пре де ле ния благ и при ви ле гий, об е ща ют не сми -
рять ся и гро зят воз мез ди ем — кому-то все это не со й дет с рук. Они
пра вы и тог да, ког да чу вству ют враж деб ность со ци аль ных от но ше -
ний в об щес тве, при зна ют не по дат ли вость со ци аль ных от но ше ний,
упор но со про тив ля ю щих ся из ме не ни ям, при хо дят к не уте ши тель но -
му вы во ду о том, что их прак ти чес кие де йствия час то пред став ля -
ют со бой стра те гии пе ре го во ров и ма нев ров внут ри сре ды, ни как на
нее не вли яя. Но со гла сие с не ра ве нством, сми ре ние пе ред его не из быв -
нос тью иног да со вмес ти мы с со мне ни я ми, кри ти кой и со про тив ле ни -
ем, по буж дая ин ди ви дов вклю чать ся в раз но об раз ные ле галь ные или
же не за кон ные фор мы прак ти чес ких де йствий по де ле ги ти ма ции су -
щес тву ю ще го не ра венств — де мо нстра ции про тес та, за бас тов ки,
учас тие в те не вой эко но ми ке, на ру ше ние пра вил, рас по ряд ков и т. п.

При всех не сом нен ных дос то и нствах мо ног ра фии при су тству ет в ней и
об сто я т ельство, дол же нству ю щее сму тить при дир чи во го чи та те ля — то ли
пред рас су док, то ли не кри ти чес ки раз де ля е мое вслед за боль ши нством из -
уча ю щих стра ти фи ка цию не до ве рие к тому, с чем име ет дело со ци о лог. Оно
(это об сто я т ельство), в са мом об щем виде, пред опре де ле но ди хо то ми ей “об -
ъ ек тив ное vs суб ъ ек тив ное” в ее ес тес твен но на уч ной ин тер пре та ции. В язы -
ке на учных пуб ли ка ций “об ъ ек тив ное” об ла да ет не оспо ри мым ста ту сом и
на учным дос то и нством, мо жет быть из ме ре но, и та кая опе ра ция вос про из -
во ди ма с иден тич ным ис хо дом, а вот “суб ъ ек тив ное” стиг ма ти зи ро ва но,
пред став ляя ис ка жен ный и не пол ный об раз внеш ней ре аль нос ти. Ди хо то -
мия по сто ян но при су тству ет в го ри зон те со ци о ло ги чес ко го во об ра же ния,
но в слу чае эко но ми чес ко го не ра ве нства его (во об ра же ние) бе зос но ва тель -
но, по ла гаю, дез ори ен ти ру ет в на прав ле нии и тоне рас суж де ний. Пос коль ку 
не ра ве нство есть не что внеш нее, ат ри бут со ци аль но го, по столь ку час то лю -
бо пы тству ют, в ка ком от но ше нии к об ъ ек тив но су щес тву ю ще му не ра ве -
нству на хо дит ся его вос при я тие. Эпис те мо ло ги чес кая ре ак ция в са мой об -
щей фор ме из вес тна: вос при я тие об ъ ек тов вез де и всю ду, при лю бых об сто -
я т ельствах яв ля ет ся не пол ным (огра ни чен ным), а часто еще и искаженным.

Меж ду тем в по до бных дис кус си ях со вер шен но не пос ти жи мым об ра зом
иг но ри ру ют иные при нци пы, ко то рым сле ду ют, ска жем, в фи зи ке. Ведь уста -
нов ле но, что опи са ние за ви сит от по зи ции на блю да те ля, что не су щес т ву ет
аб со лют ной по зи ции или уни вер саль но го на блю да те ля, ви дя ще го од но мо -
мен тно, па но рам но, мно го мер но. Дру ги ми сло ва ми, зна чи мость ди хо то мии
“об ъ ек тив ное vs суб ъ ек тив ное” в ес тес твен ных на уках за мет но дез а ву и ро ва -
на, сфе ра ее при ме ни мос ти дол жна спе ци аль но ого ва ри вать ся. Огра ни че ния
на то, что мы мо жем ви деть и дос то вер но уста но вить, тут ни ко го не сму ща ют
и не вы нуж да ют оправ ды вать ся. Вот и в со ци о ло гии она под ле жит уда ле нию
за го ри зонт во об ра жа е мо го, осво бож дая про стра нство для по стро е ния и
пред ъ яв ле ния раз ным ау ди то ри ям ис пол нен ных внут рен не го дос то и нства,
без сле дов ком плек са на учной не пол но цен нос ти ин тер пре та ций, от тен ков,
ва ри а ций слож но го мира со вмес тно го су щес тво ва ния лю дей.
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Одна ко В. Бот те ро не уда ет ся из бе жать ис ку ше ния по вто рять три ви аль -
ные, ни че го но во го не не су щие кон ста та ций о не со вер ше нстве вос при я тия
эко но ми чес ко го не ра ве нства. Или, ина че, ей не уда ет ся по сто ян но сле до -
вать за яв лен ной в пер вой гла ве стра те гии на вос при я тие ие рар хи чес ких по -
ряд ков в ка чес тве са мо дос та точ ной фак тич нос ти. Во вто рой гла ве по сто ян -
ны от сыл ки к “об ъ ек тив но му уров ню” не ра ве нства, ав тор со ли да рен с едва
ли не об щим мне ни ем о том, что он (уро вень) не до о це ни ва ет ся людь ми.
При во дят ся сви де т ельства из об сле до ва ний в раз ных стра нах, со глас но ко -
то рым люди не зна ют, сколь ко в де йстви тель нос ти за ра ба ты ва ют вы сший
ме нед жер час тной ком па ний, врач или ква ли фи ци ро ван ный ра бо чий и ка -
ков ко эф фи ци ент Gini в стра не. Тем са мым ею при зна ет ся и при ни ма ет ся
пер ве нство внеш не го (ре аль но го) над воспринятым.

Тог да как не о бя за тель ность та ко го сво йства апел ля ций ста но вит ся яс -
ной, если всерь ез при нять во вни ма ние за ве до мую не точ ность в каль ку ля ци -
ях не ра ве нства до хо дов и бла го сос то я ния. Эко но мис там хо ро шо из вес тны
упро ще ния и до пу ще ния, на ко то рые при хо дит ся идти в по до бных из ме ри -
тель ных прак ти ках, рав но как и не пол но та офи ци аль ной ста тис ти ки во мно -
гих стра нах.  Не го во ря уже о те не вой эко но ми ке до хо дов, лишь при бли зи -
тель но под да ю щей ся оце ни ва нию и во об ще не учи ты ва е мой в эко но мет ри ке
стра ти фи ка ций. По то му со ци о ло гу ре зон но го во рить не о не до о цен ке, а об от -
су тствии пре тен зии вы да вать вос при я тие за оцен ку внеш не го (по ло же ния
дел), о при ня том и не укос ни тель но ис пол ня е мом об я за т ельстве вы яв лять ас -
пек ты со вмес тной жиз ни, для ко то рых та кое вос при я тие име ет зна че ние, — а
так же трак то вать вос при я тие не ра ве нства как сим птом из ъ я нов в функ ци о -
ни ро ва нии со ци аль но-эко но ми чес ких ме ха низ мов в кон крет ном об щес тве.

К тому же воп ро сы о том, кто и сколь ко за ра ба ты ва ет, как в мо ду ле “Со -
ци аль ное не ра ве нство” Меж ду на род но го про ек та со ци аль но го ис сле до ва -
ния (ISSP), — вов се не тест на зна ние рес пон ден та ми “ре аль но го по ло же ния
дел”. Ре зон но спро сить — а кто зна ет “точ но”? Эко но мис ту или со ци о ло гу
не об хо ди мо пред при нять не прос тые раз ыс ка ния для того, что бы со ста вить
при ем ле мое пред став ле ние. Но даже тог да при хо дит ся апел ли ро вать к
сред ним зна че ни ям (или ме ди а нам) за ра бот ных плат ме нед же ра, вра ча, ква -
ли фи ци ро ван но го ра бо че го, не за бы вая (что ред ко де ла ют) ука зать ко эф фи -
ци ен ты ва ри а ции вок руг сред них (медиан).

Сред ние же, как из вес тно, во об ще весь ма услов ное сви де т ельство, ни ве -
ли ру ю щие раз ли чия в ве ли чи не пред при я тий, от рас лях эко но ми ки, тер ри -
то ри аль ной и по се лен чес кой при над леж нос ти. К тому же ни кто ведь не про -
ве рял, на сколь ко со об ща е мые рес пон ден та ми циф ры со впа да ют или не со -
впа да ют с ва ри а ци я ми офи ци аль но фик си ру е мых ста тис ти кой вы пла чен -
ных ра бот ни кам сумм. В ре зуль та те вмес то того, что бы вы яс нять, чем же об -
услов ле но та кое или иное “вос при я тие воз наг раж де ний”, раз го вор ве дут о
ве щах, пря мо не на зы ва е мых зыб ки ми и не на деж ны ми, но по сути та ки ми
яв ля ю щих ся, — фак ти чес ки при зна вая за эко но ми чес ки ми вы клад ка ми об -
осно ван ность пре тен зии на точ ность, на учность и об ъ ек тив ность, в про ти -
во по лож ность суб ъ ек тив ным оцен кам, с ко то ры ми име ет дело социология.

Даже если и так, то все рав но ис пы ты ва ешь не лов кость за пуб лич но
пред ъ яв ля е мое экс пер том со гла сие с кон ста та ци я ми об огра ни чен ном зна -
нии, о не до о цен ке мас шта бов стра ти фи ка ции со сто ро ны тех, кто от клик -
нул ся на при гла ше ние ин тер вью е ра под е лить ся сво им мне ни ем; об их на ив -
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ном или ин спи ри ро ван ном внут рен не/из вне не ве де нии/от чуж де нии. Не -
ве ли ка, пра во, цен ность со об ще ния о бо лее точ ном зна нии уче но го по срав -
не нию с рес пон ден та ми; да и воз дер жать ся от него лег ко, если при нять во
вни ма ние, что они (рес пон ден ты) по сту па ют так не на ме рен но, не с целью
огор чить уче но го. И уж вов се не со сто ит за да ча ис сле до ва те ля в том, что бы
от кры вать от дель ным ка те го ри ям лю дей гла за на то, сколь силь нее они
оскор бле ны и уни же ны сво им по ло же ни ем и ста ту сом, чем спо соб ны во об -
ра зить. Пусть даже в пуб ли ка ции, ад ре со ван ной по чти ис клю чи тель но ака -
де ми чес ко му сообществу.

В по сле ду ю щих гла вах ав тор, впро чем, в зна чи тель ной сте пе ни дез а ву и -
ру ет те зис об ис ка жен но или не пра виль но пред став ля е мых ин ди ви да ми об -
ра зах не ра ве нства и со ци аль но об услов лен ных пре пя тствий удов лет во ре -
нию по треб нос тей и же ла ний. Раз но об раз ны ми прак ти ка ми или на ме рен -
ной пас сив нос тью люди учас тву ют в вос про из во дстве не ра ве нства вов се не
по то му, что они “не вер но пред став ля ют” его глу би ну и мас шта бы. Исхо дить
сле ду ет из фак та их осве дом лен нос ти о си ту а ции, в ко то рой они на хо дят ся;
над ле жит при дир чи во вы яс нять со дер жа ние и струк ту ру ре сур сов и воз -
мож нос тей пре одо ле ния на лич ных со ци аль ных огра ни че ний на ин ди ви ду -
аль ные или кол лек тив ные де йствия в кон крет ных об сто я т ельствах стра ны,
ге ог ра фии, типа по се ле ния. Тог да-то и вы па дет шанс уви деть и по мыс лить
не ра ве нство в со ци о ло ги чес кой пер спек ти ве на и бо лее адек ват но: что люди
ду ма ют о не ра ве нстве, как его пред став ля ют и как на него от зы ва ют ся —
эмо ци о наль но и/или де йстви ем; в этом и со сто ит са мая что ни на есть “об ъ -
ек тив ная ре аль ность” для взыс ку ю ще го ис сле до ва те ля, под ле жа щая те о ре -
ти чес кой и эмпирической интерпретации.

В оцен ке кни ги Вен ди Бот те ро “A Sense of Inequality” ни как не оши -
бить ся: в рас по ря же ние те о ре ти ков, ана ли ти ков и пре по да ва те лей по сту пил 
об сто я тель ный ком пен ди ум со ци о ло ги чес кой трак тов ки со ци аль ных дис -
про пор ций, не со раз мер нос ти, дис гар мо нии, со дер жа щий бо га тый сло варь
ас со ци а ций и кон но та ций не ра ве нства. Кни га при го дит ся и тем, кто ра бо та -
ет с эм пи ри чес кой ин фор ма ци ей, стре мясь ее убе ди тель но и кор рек тно ис -
тол ко вать. 

По лу че но 28.01.2020
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