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Вступ ле ние

Важ ным ас пек том жиз ни в со вре мен ном со ци у ме яв ля ет ся  политиче -
ская иден тич ность, опре де ля ю щая со ци аль ную и граж дан скую по зи цию
лич нос ти, осо бен нос ти ее по ли ти чес кой ак тив нос ти. Имен но по э то му рас -
кры тие осо бен нос тей по ли ти чес кой иден тич нос ти граж дан Укра и ны в
усло ви ях об щес твен но го тран зи та со став ля ет одну из при ори тет ных за дач,
вста ю щих пе ред со ци о ло га ми.

Иссле до ва те ли фик си ру ют до воль но ин те рес ную и не одноз нач ную  ди -
намику из ме не ний в ста нов ле нии по ли ти чес кой иден тич нос ти граж дан Ук -
ра и ны. Так, по ре зуль та там ис сле до ва ния “Мо ни то ринг’2018: основ ные тен -
ден ции из ме не ний об щес твен но го мне ния”, ко то рое про во дит ся Инсти ту -
том со ци о ло гии НАН Укра и ны и Фон дом “Де мок ра ти чес кие ини ци а ти вы”
име ни Илька Ку че ри ва, уста нов ле но, что на мо мент опро са 43,9%  ре спон -
дентов не име ли чет ко опре де лен ных иде о ло ги чес ких иден ти фи ка ци й. Из
них 15,1% окон ча тель но не опре де ли лись со сво ей по зи ци ей в от но ше нии
кон крет ной иде о ло гии, а 28,8% во об ще не раз би ра ют ся в по ли ти чес ких те -
че ни ях [Моніто ринг’2018, 2018: c. 5]. Что ка са ет ся ко ли чес тва не опре де лив -
ших ся, то оно от но си тель но ста биль но в те че ние по след них 25 лет (ко леб -
лет ся в ди а па зо не 15–18%). Одна ко ко ли чес тво тех, кто не раз би ра ет ся в по -
ли ти чес ких те че ни ях, за по след ние 10 лет воз рос ло бо лее чем на 12% (по
срав не нию с дан ны ми за 2002–2010 годы) и сей час прак ти чес ки та кое же,
как и в 90-х годах ХХ века.

В то же вре мя со ци о ло га ми за фик си ро ван до воль но вы со кий уро вень
не до ве рия к по ли ти чес ким ли де рам (49,3%), а так же по ли ти чес ким пар ти -
ям и дви же ни ям (48,8%) [Моніто ринг’2018, 2018: c. 4]. Ука зан ная тен ден -
ция на блю да ет ся 10 лет под ряд и вмес те с дру ги ми дан ны ми вы зы ва ет не ко -
то рую об ес по ко ен ность. Ведь на фоне по сто ян но го не до в ольства по по во ду
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ка чес тва де мок ра ти чес ких ин сти ту тов в укра ин ском об щес тве рас тет со -
блазн ав то ри та риз ма и “силь ной руки” как аль тер на ти вы де мок ра тии. Две
тре ти (60,5%) на се ле ния в той или иной мере со гла ша ют ся с утвер жде ни ем,
что “для нор маль но го раз ви тия стра не нуж на “силь ная рука”, а не раз го во ры 
о де мок ра тии” [Моніто ринг’2018, 2018: c. 3]. С од ной сто ро ны, за фик си ро -
ван ные со ци о ло га ми тен ден ции из ме не ний в ста нов ле нии по ли ти чес кой
иден тич нос ти граж дан сви де т ельству ют об уси ле нии рис ков для раз ви тия
де мок ра тии в Укра и не, с дру гой — вы зы ва ют по треб ность во всес то рон нем
из уче нии фак то ров, об услов ли ва ю щих та кое со сто я ние раз ви тия по ли ти -
чес кой идентичности граждан.

При этом оста ет ся от кры тым воп рос, сто ит ли ото жде ствлять по ли ти -
чес кую иден тич ность с иде о ло ги чес кой иден ти фи ка ци ей граж дан. Иде о ло -
ги чес кие ори ен та ции и от но ше ние граж дан к суб ъ ек там по ли ти чес кой ак -
тив нос ти яв ля ют ся важ ны ми струк тур ны ми ком по нен та ми по ли ти чес кой
иден тич нос ти, но не ис чер пы ва ют ее. Имен но по э то му весь ма важ ной ак ту -
аль ной за да чей яв ля ет ся кон кре ти за ция по ня тия по ли ти чес кой иден тич -
нос ти и вы де ле ние ее составляющих.

Сле ду ет от ме тить, что вни ма ние уче ных при ко ва но к из уче нию раз ных
ас пек тов по ли ти чес кой иден тич нос ти с се ре ди ны ХХ века. За этот пе ри од
было пред при ня то не сколь ко по пы ток кон цеп ту а ли за ции по ня тия “по ли -
ти чес кая иден тич ность”. В рам ках это го про цес са по сто ян но ме ня лось его
со дер жа тель ное на пол не ние, кон кре ти зи ро ва лись пред став ле ния о его
струк ту ре. Одна ко, не смот ря на мно го чис лен ные по пыт ки дать об осно ван -
ную ин тер пре та цию по ня тию “по ли ти чес кая иден тич ность”, пока нет осно -
ва ний счи тать эту за да чу решенной.

Осо бен нос ти опре де ле ния и по ни ма ния сущ нос ти по ли ти чес кой иден -
тич нос ти в боль шой мере свя за ны с ло ги кой раз ви тия на уки. В наше вре мя
уче ные при зна ют, что углуб лен ное из уче ние иден тич нос ти дол жно опи -
рать ся на ряд ме то до ло ги чес ких и те о ре ти чес ких по ло же ний по стнек лас си -
чес кой на учной па ра диг мы [Инглхарт, 2006: c. 301–312; Се ме нен ко, 2011:
c. 8–12]. При этом в силу раз но об ра зия ин тер пре та ций не об хо ди мо уточ не -
ние по ня тия по ли ти чес кой иден тич нос ти.

Цель статьи со сто ит в про ве де нии те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го ана ли -
за основ ных кон цеп ций и под хо дов к из уче нию по ли ти чес кой иден тич нос -
ти в со ци аль ных на уках, в осу ще ствле нии по пыт ки опре де ле ния по ня тия
“по ли ти чес кая иден тич ность” и вы де ле ния ее струк тур ных эле мен тов.

Пред по сыл ки кон цеп ту а ли за ции по ня тия
по ли ти чес кой иден тич нос ти

Про цесс кон цеп ту а ли за ции по ня тия по ли ти чес кой иден тич нос ти име -
ет дол гую и да ле ко не за вер шен ную ис то рию. Ведь се го дня это по ня тие по -
ни ма ют как “от кры тый ко нструкт”, по сто ян но пе ре осмыс ли ва ю щий ся и со -
вер ше нству ю щий ся с уче том как раз ви тия на уки, так и об щес твен ных из ме -
не ний [Gleason, 1983; Waterman, 1983; Инглхарт, 2006; Се ме нен ко, 2011].

В свя зи с этим осо бое зна че ние при об ре та ет де таль ный ана лиз ста нов -
ле ния взгля дов уче ных на по ли ти чес кую иден тич ность, от кры ва ю щий путь
к бо лее глу бо ко му по ни ма нию дан но го фе но ме на и по зво ля ю щий очер тить
пер спек тив ные на прав ле ния его ис сле до ва ния.
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Изу че ние иден тич нос ти во всех воз мож ных ее про яв ле ни ях всег да име -
ло меж дис цип ли нар ный ха рак тер. По э то му не уди ви тель но, что пред по -
сыл ки для по яв ле ния пер вых кон цеп ту аль ных взгля дов на по ли ти чес кую
иден тич ность со зда ва лись пред ста ви те ля ми раз ных наук, та ких как:

— фи ло со фия (на чи ная с кон цеп ции по ли ти чес ко го мира Фу ки ди да
[Фу ки дид, 2016], идеи ко то ро го пло дот вор но раз ви ва лись в тру дах
Аристотеля [Аристотель, 1975], Стра бо на [Стра бон, 1964], Ди а до ра
[Diodororus Tarsensis, 1980], Д.Лок ка [Локк,1985], Д.Юма [Юм, 2001],
Т.Пей на [Пейн, 2000] и Т.Рида [Reid, 1983]);

— ан тро по ло гия и эт ног ра фия (в кон цеп ци ях и ис сле до ва ни ях Э.Тей ло -
ра [Тей лор,1989], Л.Мор га на [Мор ган. 1933], Л.Леви-Брю ля [Ле ви-
 Брюль, 2014] и К.Леви-Строс са [Леви-Стросс, 1985], А.По теб ни [По -
теб ня, 1992]);

— пси хо ло гия (пре жде все го в рам ках пси хо а на ли ти чес кой кон цеп ции
З.Фрей да [Фрейд, 2013], в ра бо тах ко то ро го ве ду щая роль в про цес се
ста нов ле ния лич нос ти от ве де на иден ти фи ка ции);

— со ци о ло гия (в кон цеп ции “со зна ния рода” Ф.Гид дин гса [Гид дингс,
2012], а так же в кон цеп ци ях пред ста ви те лей сим во ли чес ко го ин те р -
ак ци о низ ма Дж.Г.Мида [Mead, 1934], Ч.Кули [Cooley, 1929] и Г.Блу -
ме ра [Блу мер, 2017], за ло жив ших осно вы для по ни ма ния мно жес т -
вен ной при ро ды иден тич нос ти, фор ми ру ю щей ся в про цес се со ци аль -
но го вза и мо де йствия).

И хотя сам тер мин “иден тич ность” (а тем бо лее “по ли ти чес кая иден тич -
ность”) на зван ные уче ные еще не ис поль зо ва ли, осно ва ния для его всес то -
рон не го из уче ния, глу бо ко го по ни ма ния и ин тер пре та ции были за ло же ны.

Основ ные эта пы сис тем но го из уче ния
по ли ти чес кой иден тич нос ти

Сей час сре ди ис сле до ва те лей весь ма рас прос тра не но мне ние о том, что
кон цеп ту а ли за ция взгля дов на по ли ти чес кую иден тич ность осу ще ствля -
лась в три эта па (“три вол ны”) [По по ва, 2011: с. 13–29]. При этом точ кой от -
сче та для сис тем но го из уче ния по ли ти чес кой иден тич нос ти счи та ет ся се ре -
ди на ХХ века — пе ри од так на зы ва е мой “пер вой вол ны кон цеп ту а ли за ции”,
ког да на чи на ют ся эм пи ри чес кие ис сле до ва ния дан но го фе но ме на [Бунь,
2013: с. 200–212; По по ва, 2011: с. 13–29].

Преж де все го это ка са ет ся груп пы аме ри кан ских ис сле до ва те лей,  ко -
торые вош ли в ис то рию на уки как раз ра бот чи ки “ми чи ган ско го про ек та”
[Campbell, Gurin, Miller, 1954]. Счи та ет ся, что на взгля ды этих ис сле до ва те -
лей по вли я ли не толь ко пси хо а на ли ти чес кие идеи, но и би хе ви о ри стские, что 
на шло от ра же ние в ба зо вых по ло же ни ях их кон цеп ции, со глас но ко то рой
 политическую иден тич ность рас смат ри ва ют как пар тий ную иден тич ность.
Иссле дуя фе но мен по ли ти чес кой иден тич нос ти, уче ные при шли к сле ду ю -
щим вы во дам: а) люди хо тят чу вство вать бли зость с себе по до бны ми; б) схо д -
ство про буж да ет у них опре де лен ные чу вства; в) люди при зна ют пар тий ные
раз ли чия как су щес твен ные [Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1960: p. 211–
229]. По мне нию ис сле до ва те лей, об ы ва те ли не мыс лят иде о ло ги чес ки ми ка -
те го ри я ми, а у боль ши нства го ло су ю щих от су тству ет или же очень низ ка кор -
ре ля ция меж ду иде о ло ги чес ки ми уста нов ка ми и по ли ти чес ки ми взгля да ми.
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Даже не вла дея зна ни я ми о спор ных про бле мах или иде о ло ги чес кой ори ен та -
ции как та ко вой, боль ши нство граж дан ру ко во дству ют ся об щнос тью по ли -
ти чес кой ори ен та ции (так на зы ва е мой ког ни тив ной и аф фек тив ной “кар -
той”), ко то рая и опре де ля ет их элек то раль ный вы бор.

Как по ка за ли ре зуль та ты ис сле до ва ний аме ри кан ских уче ных, люди
струк ту ри ро ва ли свое по ни ма ние ком плек са спор ных про блем, кан ди да тов
и со бы тий кам па нии сквозь при зму ло яль нос ти к той или иной  политиче -
ской пар тии (party loyalty) [Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1960: p. 340–
344]. При этом пар тий ную иден тич ность уче ные рас смат ри ва ли как про из -
вод ную от со ци аль но го опы та из би ра те лей, их пер вич ной со ци а ли за ции в
семье и груп по вой со ци а ли за ции в бо лее зре лом воз рас те. Так сфор ми ро ва -
лась кон цеп ция “аме ри кан ско го из би ра те ля”, охва ты ва ю щая раз лич ные ас -
пек ты, свя зан ные с по ли ти чес кой ак тив нос тью и элек то раль ным по ве де ни -
ем граждан.

В 1960-х го дах “ми чи ган ская мо дель” была об щеп ри ня той. Авторы кни ги
“Американский из би ра тель” счи та ли, что в де мок ра ти чес ком об щес тве с
усто яв шей ся двух пар тий ной сис те мой по ли ти чес кая иден тич ность свя за на с 
пси хо ло ги чес кой вов ле чен нос тью в по ли ти ку и (1) спо со бству ет фор ми ро ва -
нию об щес твен но го мне ния; (2) вли я ет на элек то раль ное по ве де ние; (3) пре -
пя тству ет со зда нию но вых пар тий ных дви же ний и со де йству ет ста биль нос ти 
де йству ю щей пар тий ной сис те мы [Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1966:
p. 370–385]. Бла го да ря это му она вы пол ня ет сле ду ю щие функ ции: (1) струк -
ту ри ро ва ние об щес тва; (2) ин тег ра ция ин те ре сов групп; (3) фик си ро ва ние
кор по ра тив но го на стро е ния ре аль ных или сим во ли чес ких групп; (4) фор ми -
ро ва ние об щес твен но го мне ния и об ес пе че ние со ци аль но го кон тро ля за по ве -
де ни ем граж дан. Кро ме того, усто яв ша я ся по ли ти чес кая иден тич ность чле -
нов пар тий ной орга ни за ции, по мне нию ис сле до ва те лей, по вы ша ет эф фек -
тив ность ее де я тель нос ти и вы пол ня ет пси хо те ра пев ти чес кую роль (сни жа ет
тре вож ность, дает ощу ще ние сво ей при час тнос ти к ре а ли за ции со ци аль но
зна чи мых це лей) [Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1966: p. 378–382].

Авторы “ми чи ган ско го про ек та” от ме ча ют еще одну важ ную функ цию
по ли ти чес кой са мо и ден ти фи ка ции граж дан — удов лет во ре ние по треб нос -
ти в при зна нии. В не ко то рых слу ча ях она иг ра ет ве ду щую роль в мо ти ва ции
по ли ти чес ко го по ве де ния: спо со бству ет пре вра ще нию по треб нос тей в де й -
ст вия, по мо га ет лю дям ори ен ти ро вать ся в по ли ти чес ком про стра нстве, по -
мо га ет оце ни вать про ис хо дя щее. Иден тич ность фор ми ру ет ся сна ча ла на
осно ве ими та ции, в ре зуль та те на блю де ния за по ве де ни ем ре фе рен тной
груп пы, осоз на ния име ю щих ся воз мож нос тей и пре и му ществ, ко то рые дает
им это по ве де ние, ап ро ба ции та ко го по ве де ния. Все пе ре чис лен ные эле мен -
ты, по мне нию ис сле до ва те лей, спо со бству ют фор ми ро ва нию опре де лен -
ной по ли ти чес кой иден тич нос ти ин ди ви да [Campbell, Converse, Miller,
Stok es, 1966: p. 381–385].

Та ким об ра зом, ав то ры дан ной кон цеп ции опре де ля ют по ли ти чес кую
иден тич ность как пар тий ную по сво ей сути. Она вклю ча ет об щие иде о ло ги -
чес кие ори ен та ции, ин те ре сы и на стро е ния пред ста ви те лей опре де лен ных
со ци аль ных групп, об ес пе чи ва ет со ци аль ный кон троль за по ве де ни ем граж -
дан и опре де ля ет их элек то раль ный вы бор.

Пос ле по яв ле ния “Американского из би ра те ля” про бле мы из уче ния по -
ли ти чес кой иден тич нос ти по па да ют в фо кус вни ма ния бри тан ских уче ных.
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В 1974 году уви де ла свет кни га Д.Бат ле ра и Д.Сто ук са “По ли ти чес кие из ме -
не ния в Бри та нии”, на пи сан ная на осно ве об об ще ния ре зуль та тов па нель -
ных ис сле до ва ний груп пы Бри тан ских элек то раль ных ис сле до ва ний (BES) 
[Butler, Stokes, 1974: p. 88]. Анализ ре зуль та тов этих ис сле до ва ний по ка зал,
что на и боль шее вли я ние на фор ми ро ва ние по ли ти ки пар тий и элек то раль -
ное по ве де ние граж дан ока зы ва ют опре де лен ные об щес твен ные про бле мы,
та кие как: об ес пе че ние все об ще го бла го де нствия в го су да рстве (со ци аль -
ные про грам мы, пен сии и стро и т ельство му ни ци паль но го жилья), за бас тов -
ки и им миг ра ция. Вок руг этих про блем фор ми ро ва лись пред вы бор ные про -
грам мы по ли ти чес ких пар тий, а элек то раль ный вы бор граж дан в зна чи тель -
ной мере опре де лял ся сте пенью при вле ка тель нос ти пред ла га е мых ва ри ан -
тов их ре ше ния. Всле дствие это го ти пич ный бри тан ский из би ра тель был
вы нуж ден адап ти ро вать свои уста нов ки, скло ня ясь то к пра во му, то к ле во -
му кры лу по спорным вопросам.

Для об ъ яс не ния под дер жки из би ра те ля ми в те че ние дол го го вре ме ни
опре де лен ной пар тии в Ве ли коб ри та нии ис поль зо ва лась аме ри кан ская
кон цеп ция оцен ки себя как при вер жен ца опре де лен ной пар тии [Berelson,
Lazarsfeld, McPhee, 1954]. При этом ка те го рию “ви де ние себя” (“self-image”)
ис сле до ва те ли при ме ня ли чаще, чем по ня тие иден тич нос ти.

Та ким об ра зом, ав то ры дан ной кон цеп ции по ли ти чес кую иден тич ность
рас смат ри ва ют как со во куп ность уста но вок граж дан ка са тель но об щес т -
вен но зна чи мых про блем.

В кон це 1970-х и в на ча ле 1980-х го дов ин те рес к те о рии по ли ти чес кой
иден тич нос ти про я ви ли ис сле до ва те ли За пад ной и Се вер ной Евро пы, об ес -
по ко ен ные воз мож нос тя ми адап та ции ме то ди ки оцен ки пар тий ной иден -
тич нос ти для стран с про пор ци о наль ной пар тий ной сис те мой, а так же вли я -
ния на по ли ти чес кую иден тич ность и элек то раль ное по ве де ние та ких форм
со ци аль ной иден тич нос ти, как кон фес си о наль ная и со ци аль но-ста тус ная
[Franklin, Jackson, 1983; Dalton, 1988].

Итак, пер вая вол на на ча ла 1960-х — се ре ди ны 1980-х го дов — это пе ри од
бе зус лов но го до ми ни ро ва ния раз ра бо тан ной “ми чи ган ской чет вер кой”
аме ри кан ской кон цеп ции пар тий ной иден тич нос ти, ко то рая с по мощью
“во рон ки при чин нос ти” об ъ яс ня ла по сто ян ное элек то раль ное по ве де ние и
де ла ла воз мож ны ми сред нес роч ные про гно зы ре зуль та тов вы бо ров в стра -
нах с двух пар тий ной сис те мой. По ли ти чес кую иден тич ность фак ти чес ки
при рав ни ва ли к пар тий ной. При этом иде о ло ги чес кая и пер со ни фи ци ро -
ван ная мо де ли иден тич нос ти в на чаль ной вер сии те о рии рас смат ри ва лись
как аль тер на тив ные или в ка чес тве до пол ня ю щих партийную.

В се ре ди не 1980-х го дов об озна чил ся скеп ти цизм в от но ше нии кон цеп та
пар тий ной иден тич нос ти, что было вы зва но при зна ни ем со сто ро ны аме ри -
кан ских по ли то ло гов и со ци о ло гов фак та сни же ния доли “по сто ян ных при -
вер жен цев” сре ди сим па ти ков де мок ра ти чес кой и рес пуб ли кан ской пар тий.
Та ким об ра зом, это по чти “по ста ви ло крест” на су щес тво ва нии пред ло жен -
ной ими те о рии по ли ти чес кой иден тич нос ти как су гу бо пар тий ной.

Фор ми ро ва ние “вто рой вол ны” те о рии по ли ти чес кой иден тич нос ти на -
чи на ет ся в Евро пе в се ре ди не 1970-х го дов и про дол жа ет ся в по сле ду ю щие
двад цать пять лет. Эти про цес сы свя зы ва ют с:
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1) на ча лом эм пи ри чес ких ис сле до ва ний фор ми ро ва ния об ще ев ро пей -
ской иден тич нос ти (про грам ма “Евро ба ро метр”, пуб ли ка ции Дж.
Уэл ша) [Welsh, 1993];

2) оцен кой вли я ния на по ли ти чес кое по ве де ние раз ных мо де лей со ци -
аль ной иден тич нос ти (Ф.Шле зин гер, Р.Кар тер, Дж.Хелмс), пре жде
все го эт ни чес кой, а так же ген дер ной, кон фес си о наль ной, про фес си о -
наль ной [Schlesinger, 1987; Carter, Helms, 1990];

3) ис сле до ва ни ем вли я ния яв ле ний гло ба ли за ции / гло ка ли за ции и
ста нов ле ния ин фор ма ци он но го об щес тва на осо бен нос ти по ли ти -
чес кой иден тич нос ти (М.Кас тельс) [Castels, 1997].

Имен но в этот пе ри од по яв ля ют ся ра бо ты, по свя щен ные кри зис ным
про яв ле ни ям по ли ти чес кой иден тич нос ти. Тема кри зис ной и не га тив ной
иден тич нос ти, ко то рую впер вые вы ра зил Э.Эрик сон [Эрик сон, 1996], по лу -
чи ла раз ви тие в те о ри ях уче ных это го пе ри о да. Преж де все го уче ные ак тив -
но об ра ща лись к ген дер ным ас пек там по ли ти чес кой са мо и ден ти фи ка ции
[Rupp, Taylor, 1999: p. 363–386]. Не ме нее ин те рес ным пред став ля ет ся ана -
лиз роли на си лия и его свя зи с ве ро ис по ве да ни ем, на при мер ре ли ги оз ным
фун да мен та лиз мом, в фор ми ро ва нии по ли ти чес кой иден тич нос ти [Vries,
Weber, 1997].

Кро ме того, уче ные все чаще под ни ма ли воп рос о вли я нии со сто я ния эко -
но ми ки и средств мас со вой ин фор ма ции (СМИ) на устой чи вость пар тий ных
по ли ти чес ких пред поч те ний. При этом даже сто рон ни ки тра ди ци он но го
взгля да ис сле до ва ли вли я ние пар тий ной иден тич нос ти не толь ко на элек то -
раль ный вы бор, но и на по ли ти чес кое по ве де ние в це лом [Duch, 1988: p.
195–217]. Тра ди ци он но про дол жа лись ис сле до ва ния роли клас со вой при -
над леж нос ти в фор ми ро ва нии по ли ти чес ких пер спек тив ин ди ви дов, осо бен -
нос тей иден ти фи ка ции от дель ных со ци аль но-де мог ра фи чес ких и ста тус ных
групп [Fiorina, 1997: p. 391–414]. Одна ко в этом слу чае ин те рес ны так же по -
пыт ки ана ли за раз ных кол лек тив ных форм иден ти фи ка ции в кон флик тах и
кри зис ных усло ви ях, роли лич нос тной и груп по вой со ци аль ной иден тич нос -
ти в сис те ме го су да рствен но го управ ле ния, ха рак те ра фор ми ро ва ния по зи -
тив ной и не га тив ной по ли ти чес кой иден тич нос ти в усло ви ях де мок ра тии и в
со вре мен ном об щес тве “но вых тех но ло гий” [Castels, 1997; Rose, Mishler, 1998].

В 1990-х го дах ак тив но дис ку ти ро ва лись воп ро сы о роли гло ба ли за ции
и ин фор ма ци он но го об щес тва в фор ми ро ва нии по ли ти чес кой иден тич нос -
ти. В ис сле до ва ни ях ев ро пей ских уче ных по я ви лось спе ци аль ное на прав ле -
ние, пред ста ви те ли ко то ро го осо бо ак цен ти ро ва ли сни же ние зна чи мос ти
на ци о наль но го го су да рства и дру гих клас си чес ких по ли ти чес ких ин сти ту -
тов в фор ми ро ва нии по ли ти чес кой иден тич нос ти [Dahrendorf, 1990; Vanni -
celli, 1989–1990]. Это об ъ яс ня лось тем, что в усло ви ях гло ба ли за ции на ци о -
наль ное го су да рство как бы “ис че за ет” на фоне рос та по тен ци а ла над на ци о -
наль ных об ъ е ди не ний, на при мер, Евро пей ско го Со ю за, раз ви тия ци ви ли за -
ци он ных иден тич нос тей, уси ле ния вли я ния ре ги о наль ных со об ществ от -
дель ных стран, их транс гра нич ной ак тив нос ти и раз ви тия меж ре ги о наль -
ных связей [Castels, 1997].

Но при этом про цес сы гло ка ли за ции при ве ли к тому, что про стей шим
спо со бом об ъ е ди не ния, по зво ля ю щим “лю дям из бе жать чу вства раз об щен -
нос ти, сла бос ти и без за щит нос ти пе ред ли цом бу шу ю щих вок руг пре вос хо -
дя щих ис то ри чес ких сил ста ло об ъ е ди не ние по эт ни чес ким при зна кам”
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[Hinich, Munger, 1994: p. 289–295]. Имен но по э то му в усло ви ях гло ба ли за -
ции эт ни чес кая иден тич ность не про сто свя за на с по ли ти чес кой са мо и ден -
ти фи ка ци ей, но и сама при об ре та ет по ли ти чес кий ха рак тер. Как от ме ча ют
уче ные, за час тую она яв ля ет ся при ме ром “утра чен ной иден тич нос ти”, ко то -
рую по ни ма ют как су щес тву ю щую, но “без го ло сую”, и ко то рая мо жет  про -
явиться лишь при опре де лен ных усло ви ях. Стиль жиз ни в со вре мен ных го -
су да рствах ста но вит ся бо лее уни фи ци ро ван ным, но про яв ля ет ся и тен ден -
ция к со хра не нию со бствен ной куль ту ры и язы ка, к про ти во де йствию чу же -
род но му влиянию.

Важ ное мес то сре ди те о рий по ли ти чес кой иден тич нос ти за ни ма ют кон -
цеп ции про ек ти ро ва ния бу ду ще го. Опи сы вая “об щес тва бу ду ще го” как ин -
фор ма ци он ные, М.Кас тельс де ла ет ак цент на том, что власть бо лее не яв ля -
ет ся со став ля ю щей “ин сти ту тов (го су да рства), орга ни за ций (ка пи та лис ти -
чес ких фирм) или но си те лей сим во лов (кор по ра тив ных средств мас со вой
ин фор ма ции и цер кви)” [Castels, 1997: p. 367–414]. По мне нию уче но го,  по -
этому и про дол жа ет ся по иск но вой сис те мы со ци аль ных свя зей на осно ве
ре ко нстру и ро ван ной иден тич нос ти, что об услов ле но кри зи сом двух основ -
ных ин сти ту тов ин дус три аль но го об щес тва — семьи и на ци о наль но го го су -
да рства. Но вая власть за клю ча ет ся в ин фор ма ци он ных ко дах, в пред ста ви -
те льских имид жах, на осно ва нии ко то рых об щес тво орга ни зо вы ва ет свои
ин сти ту ты, а люди стро ят со бствен ную жизнь и при ни ма ют ре ше ния в от но -
ше нии сво их по ступ ков. Та ким об ра зом, цен тра ми влас ти ста но вят ся умы
лю дей. По мне нию М.Кас тель са, по ли ти чес кие пар тии ис чер па ли свой по -
тен ци ал. Фак ти чес ки по ли ти чес кие док три ны, от сы ла ю щие к про мыш лен -
ным ин сти ту там и орга ни за ци ях, на чи ная с де мок ра ти чес ко го ли бе ра лиз ма
(ко то рый ба зи ру ет ся на на ци о наль ном го су да рстве) и за кан чи вая со ци а -
лиз мом (опи ра ю щим ся на труд), в но вых со ци аль ных усло ви ях ока зы ва ют -
ся ли шен ны ми сво е го прак ти чес ко го смыс ла. Всле дствие это го они те ря ют
при вле ка тель ность и в стрем ле нии вы жить идут пу тем бес ко неч ных му та -
ций, раз ве ва ясь за спи ной но во го об щес тва по до бно зна ме нам забытых войн 
[Castels, 1997: p. 419–428].

Вмес те с тем ис чер пы ва ют ся ис то ки “ле ги тим ной са мо быт нос ти” иде о -
ло гий. В по стин дус три аль ном об щес тве идея за щи ты лич нос ти, ее са мо быт -
нос ти и куль ту ры при хо дит на сме ну идее клас со вой борь бы. Оттал ки ва ясь
от это го, М.Кас тельс вы де ля ет три типа иден тич нос ти: “ле ги тим ную иден -
тич ность”, “иден тич ность со про тив ле ния” и “про ек тив ную иден тич ность”.
Пер вый ва ри ант иден тич нос ти по рож ден ин дус три аль ным об щес твом с его
тра ди ци он ным по ни ма ни ем граж дан ско го об щес тва и на ци о наль но го го су -
да рства, вто рой свя зан с пе ре хо дом к но во му типу цен нос тей, со зда ва е мых
ло каль ны ми со об щес тва ми, тре тий опре де ля ет ся фор ми ро ва ни ем лич нос -
ти, суб ъ ек та [Castels, 1997: p. 422–428].

Та ким об ра зом, по ли ти чес кая иден тич ность опре де ля ет ся од но вре мен -
но в трех из ме ре ни ях как: 1) сис те ма тра ди ци он ных уста но вок граж дан, об -
услов ли ва ю щих их от но ше ние к об щес твен ным и го су да рствен ным ин сти -
ту там; 2) сис те ма цен нос тей, воз ни ка ю щая у пред ста ви те лей опре де лен ных
со ци аль ных групп в ре зуль та те со про тив ле ния внеш ним вли я ни ям и по зво -
ля ю щая им со хра нять / под дер жи вать со бствен ную са мо быт ность; 3) спо -
соб орга ни за ции со бствен ной об щес твен ной и по ли ти чес кой ак тив нос ти
личности.
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“Третья вол на” в раз ви тии те о рии по ли ти чес кой иден тич нос ти свя за на с
пе ри о дом 1990-х — на ча ла 2000-х го дов, ког да по ли ти ки осоз на ли  практиче -
ский смысл из уче ния раз ных мо де лей по ли ти чес кой иден тич нос ти в стра нах
Евро со ю за, и век тор об суж де ния этой темы в на учной сре де из ме нил ся.

Бла го да ря та ким из ме не ни ям фор ми ру ет ся кон цеп ция “по ли ти ки
иден тич нос ти”, глав ной чер той ко то рой яв ля ет ся раз дво е ние об ъ ек та ана -
ли за: на ря ду с из уче ни ем сте ре о ти пов и уста но вок мас со во го и ин ди ви ду -
аль но го по ли ти чес ко го со зна ния (а по ли ти чес кая иден тич ность рас смат ри -
ва ет ся имен но в этой плос кос ти, хотя, бе зус лов но, вли я ет так же и на ба зо -
вые и иде о ло ги чес кие цен нос ти, и на по ли ти чес кие пред поч те ния ин ди ви -
дов) [Straub, 2002] уче ные на чи на ют ак тив но уде лять вни ма ние по сле -
дстви ям вве ден ной по ли ти ки муль ти куль ту ра лиз ма и то ле ран тнос ти в от -
но ше нии к миг ран там и пред ста ви те лям не тра ди ци он ных для ев ро пей ских
стран ре ли гий [Todd, Bottos, Rougier, 2008].

Фак ти чес ки ав то ры дан ной кон цеп ции по ли ти чес кую иден тич ность
опре де ля ют как со во куп ность иде о ло ги чес ких цен нос тей и по ли ти чес ких
пред поч те ний, яв ля ю щих ся над на ци о наль ны ми и при су щи ми граж да нам
мно гих стран, об ъ е ди ня е мых по ци ви ли за ци он ным при зна кам.

С этой точ ки зре ния ин те рес ны ис сле до ва ния Т.Райс са, М.Эмер со на,
В.Лота, И.Ной ман на и Б.Стра та, где по ка за но вли я ние над на ци о наль ных
орга нов Евро со ю за на про цесс фор ми ро ва ния ев ро пей ской иден тич нос ти и
пред при ня та по пыт ка опре де лить на и луч ший сце на рий иден ти фи ка ци он -
ной по ли ти ки.

Так, Т.Райсс пы та ет ся вы я вить за ко но мер нос ти со ци аль но го по ве де ния 
при од но вре мен ной сме не ва лют [Risse, 2003], В.Лот ста вит за да чу со здать
мно го мер ную мо дель иден тич нос ти [Loth, 2000], М.Эмер сон  сосредото -
чивается на не об хо ди мос ти по стро е ния мно го мер ной мо де ли ин тег ра ции
[Эмер сон, 2005], И.Ной манн уде ля ет вни ма ние из уче нию ис то ри ко-по ли -
ти чес кой кон цеп ции еди но го ев ро пей ско го про стра нства [Ной манн, 2004],
Б.Страт ана ли зи ру ет на ча ло по ли ти ки иден тич нос ти в Евро со ю зе [Strath,
2003]. Евро пей скую иден тич ность по ни ма ют как со во куп ность ха рак те рис -
тик, ко то рые от ли ча ют ев ро пей цев от “не ев ро пей цев” в об лас ти куль ту ры,
тра ди ци ях, об ра зе жиз ни, сис те ме мыш ле ния. Одна ко, как от ме ча ет О.По -
по ва, но вые мо де ли иден тич нос ти не всег да мир но ужи ва ют ся с тра ди ци он -
ны ми [По по ва, 2011].

Фак ти чес ки про бле ма фор ми ро ва ния ев ро пей ской иден тич нос ти по -
ста ви ла ис сле до ва те лей пе ред не об хо ди мос тью ис поль зо ва ния в трак тов ке
по ли ти чес кой иден тич нос ти куль ту ро ло ги чес ко го (или ци ви ли за ци он но -
го) под хо да, по сколь ку во мно гих про а на ли зи ро ван ных си ту а ци ях об на ру -
жи ва ет ся дис фун кция меж ду об щег раж дан ской (на ци о наль ной — в тер ми -
но ло гии за пад но ев ро пей ских ис сле до ва те лей) и эт ни чес кой иден тич нос тя -
ми, а так же за ста ви ла при сту пить к об суж де нию воп ро са о “по ли ти ке иден -
тич нос ти” [Сміт, 1994: с. 121–123; Cerutti, 2001: p. 26–45]. При этом сре ди
уче ных раз го ре лась острая дис кус сия (осо бен но меж ду Э.Гел не ром и
Э.Сми том) ка са тель но вы бо ра па ра диг мы (при мор ди аль ной, ко нструк ти -
ви стской или по стмо дер ни стской), в рам ках ко то рой це ле со об раз но ана ли -
зи ро вать иден тич нос ти.

По ито гам дис кус сии было кон ста ти ро ва но, что по ли ти ка иден тич нос ти 
в за пад но ев ро пей ских стра нах ка са ет ся раз лич ных ас пек тов фор ми ро ва ния 
мо де ли по ли ти чес кой иден тич нос ти, в ко то рой гар мо нич но со че та лись бы
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эт ни чес кая, об щег раж дан ская иден тич ность и ско нстру и ро ван ная в рам ках
Евро со ю за ев ро пей ская иден тич ность. Евро пей скую иден тич ность ис сле -
до ва те ли трак ту ют как спе ци фи чес кую услож нен ную фор му по ли ти чес кой
иден тич нос ти, воб рав шую в себя эле мен ты всех дру гих видов.

Та ким об ра зом, “третья вол на” ин те ре са к те о рии иден тич нос ти в по ли -
ти чес кой на уке, под няв ша я ся с на ча ла 2000-х го дов, ак цен ти ру ет вни ма ние
на вза и мос вя зи на ци о наль ной (фак ти чес ки речь идет об об щег раж дан ской) 
и эт ни чес кой иден тич нос тей [Ryan, 2017]. В ев ро пей ских стра нах об ъ ек том
спе ци аль но го ана ли за яв ля ют ся пре и му щес твен но по том ки им миг ран тов и
ав тох тон ные эт ни чес кие мень ши нства, ком пак тно про жи ва ю щие на тер ри -
то рии на ци о наль но го го су да рства [Vignoles, 2019].

Н.Крис тен сен в статье “Зна че ние и из ме ре ния по ли ти чес кой иден тич -
нос ти” рас смат ри ва ет ряд дру гих под хо дов к кон цеп ту а ли за ции по ня тия
“по ли ти чес кая иден тич ность” [Kristensen, 2015], — на чи ная с мар кси стско -
го и дис по зи ци он но-струк ту раль но го под хо да П.Бур дье, — и от ме ча ет, что
эти под хо ды весь ма огра ни чен ны, по сколь ку рас смат ри ва ют лю бую иден -
тич ность, в том чис ле и по ли ти чес кую, как про дукт эко но ми чес кой или со -
ци аль ной струк ту ры. Инди вид в за ви си мос ти от сво ей по зи ции в сис те ме
про из во дства или в со ци аль ной струк ту ре “за прог рам ми ро ван” вы би рать ту 
или иную иден тич ность. Одна ко со ци аль ная прак ти ка до ка зы ва ет, что сфе -
ра по ли ти ки как та ко вая и про цес сы ин ди ви ду аль ной иден ти фи ка ции от -
ли ча ют ся опре де лен ной ав то но ми ей и что су щес тву ют кон крет ные фак то -
ры (та кие как по ли ти чес кая куль ту ра, цен нос тные ори ен та ции), не укла ды -
ва ю щи е ся в эти кон цеп ции [Kristensen, 2015; Vignoles, 2019].

Не ко то рые уче ные кри ти чес ки от но сят ся не толь ко к от дель ным кон цеп -
ци ям по ли ти чес кой иден тич нос ти, но и к ис поль зо ва нию кон цеп та иден тич -
нос ти в це лом. К при ме ру, Р.Бру бей кер и Ф.Ку пер весь ма скеп ти чес ки оце -
ни ва ли по тен ци ал иден тич нос ти как инстру мен та со ци о ло ги чес ко го ана ли за
[Brubaker, Cooper, 2000]. Американские уче ные пред ла га ют вмес то иден тич -
нос ти из учать иден ти фи ка цию, пе ре хо дить от ис сле до ва ния групп к из уче -
нию про ек тов их со зда ния, что, по их мне нию, по зво лит ак цен ти ро вать вни -
ма ние на про цес се, рас кры ва ю щем спо со бы ви де ния, ин тер пре та ции и реп ре -
зен та ции ре аль нос ти и при бли жа ю щем со ци о ло гов к прак ти ке.

Спе ци фи ка из уче ния по ли ти чес кой иден тич нос ти
в от е чес твен ной на уке

Как ви дим, ис сле до ва ния по ли ти чес кой иден тич нос ти и по пыт ки кон -
цеп ту а ли за ции это го фе но ме на до воль но пло дот вор но раз ви ва лись в за ру -
беж ной на уке. Одна ко, как от ме ча ют от е чес твен ные со ци о ло ги (А.Виш няк,
А.Руч ка, Ю.Шве да, В.Во ро на, Н.Шуль га), ни одна из этих кон цеп ций не мо -
жет ис поль зо вать ся в чис том виде для ана ли за по ли ти чес кой иден тич нос ти
граж дан Укра и ны, по то му что они не в по лной мере учи ты ва ют спе ци фи ку
укра ин ско го об щес тва [Виш няк, 2000; Во ро на, Шуль га, 2006; Шве да, 2007;
Руч ка, 2012].

Что ка са ет ся укра ин ской на уки, то иден тич ность час то вы сту па ет пред -
ме том ис сле до ва ний и пуб ли ка ций. Преж де все го это ка са ет ся ис сле до ва ний
на ци о наль ной, эт ни чес кой, ре ги о наль ной и тер ри то ри аль ной иден тич нос ти.
Проб ле ма ти ка иден тич нос ти ак тив но ис сле ду ет ся в по стсо вет ской со ци о ло -
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гии с 1990-х го дов. Это не уди ви тель но, ведь раз ру ше ние со вет ской сис те мы и 
ак ту а ли за ция транс фор ма ци он ных про цес сов в стра нах быв ше го Со ю за за -
ста ви ла лю дей пе ре смот реть свое мес то в со ци у ме. Если рань ше ин ди вид мог
иден ти фи ци ро вать себя с го су да рством, пар ти ей и “со вет ским на ро дом”, то с
кон ца ХХ века па лит ра со ци аль ных иден тич нос тей ста ла чрез вы чай но ши ро -
кой. Фе но ме ном иден ти фи ка ции и иден тич нос ти за ни ма лись В.Ядов, Е.Го -
ло ва ха, Л.Дро би же ва, И.При быт ко ва, А.Стег ний, А.Рез ник, Н.Чер ныш,
О.Ро вен чак, Г.Кор жов, М.Ми щен ко и мно гие дру гие уче ные.

На уч ные по ис ки ис сле до ва те лей ока за лись весь ма пло дот вор ны ми и
спо со бство ва ли при бли же нию к рас кры тию спе ци фи ки по ли ти чес кой
иден ти фи ка ции в укра ин ских ре а ли ях.

Ве со мый вклад в раз ра бот ку дан ной про бле ма ти ки был сде лан в ис сле -
до ва ни ях ав тор ско го кол лек ти ва Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны и
Инсти ту та со ци о ло гии РАН под ру ко во дством Е.Го ло ва хи и Л.Дро би же вой 
[Го ло ва ха, Дро би же ва, 2007]. Эти ав то ры из уча ли при чин но-сле дствен ные
свя зи в про цес се фор ми ро ва ния но вых иден тич нос тей в по стсо вет ский пе -
ри од, роль го су да рствен ных ин сти ту тов, СМИ и по ли ти чес ких элит в этих
про цес сах, осу ще ствля ли глу бо кий срав ни тель ный ана лиз цен нос тей, сим -
во лов и уста но вок, на осно ва нии ко то рых фор ми ру ют ся но вые иден тич нос -
ти, опре де ля ли спе ци фи ку их про яв ле ний в раз лич ных сфе рах об щес твен -
ной жиз ни и т.п. А.Рез ник про а на ли зи ро вал осо бен нос ти по ли ти чес кой са -
мо и ден ти фи ка ции лич нос ти в кон тек сте ста нов ле ния граж дан ско го об щес -
тва [Резнік, 2003]. О.Бо ров ский из учал иде о ло ги чес кие мар ке ры по ли ти -
чес кой иден ти фи ка ции граж дан [Бо ро вський, 2012].

Час то об ра ща ют ся, в час тнос ти как к осно ва ни ям ис сле до ва те льской
про бле ма ти ки к на ци о наль ной, граж дан ской, эт но куль тур ной и язы ко вой
иден тич нос тям на се ле ния Укра и ны. Здесь так же име ют ся ин те рес ные на -
ра бот ки от е чес твен ных уче ных. Так, Т.Во ро па е ва про ве ла ряд ис сле до ва -
ний, ко то рые по зво ли ли опре де лить ди на ми ку фор ми ро ва ния на ци о наль -
ной иден тич нос ти граж дан Укра и ны [Во ро паєва, 2016]; И.Жа дан ис сле ду ет 
роль ком му ни ка тив ных прак тик как фак то ров граж дан ской и на ци о наль -
ной са мо и ден ти фи ка ции [Жа дан, 2016]; пси хо се ман ти чес кие осо бен нос ти
на ци о наль ной и граж дан ской са мо и ден ти фи ка ции из уча ют И.Оста пен ко и
О.Сос нюк [Сос нюк, Оста пен ко, 2017]; А.Ко ва лен ко и К.Без вер хая ис сле ду -
ют со ци аль ную иден тич ность как ме ха низм адап та ции лич нос ти во вре мя
об щес твен но го кри зи са [Ко ва лен ко, Без вер ха, 2017]; И.Оста пен ко ана ли зи -
ру ет воз мож ные стра те гии и тех но ло гии ак ти ви за ции са мо и ден ти фи ка ции
[Оста пен ко, 2018].

Ука зан ные ис сле до ва ния по смыс лу и на прав лен нос ти до воль но схо жи с
иде я ми вре мен треть ей вол ны кон цеп ту а ли за ции по ли ти чес кой иден тич нос -
ти в за ру беж ной на уке. Кро ме того, они рас кры ва ют укра ин скую спе ци фи ку
фор ми ро ва ния по ли ти чес кой иден тич нос ти граж дан, дают ин те рес ный эм -
пи ри чес кий ма те ри ал для по ис ка раз ли чий меж ду по ли ти чес ки ми, на ци о -
наль ны ми, граж дан ской, со ци аль ной и про чи ми ви да ми иден тич нос ти.

Тем не ме нее ныне еще не дос та точ но вни ма ния уде ля ет ся из уче нию
имен но по ли ти чес кой иден тич нос ти. В по стсо вет ской со ци о ло гии ред ко
упо ми на ют кон цепт “по ли ти чес кая иден тич ность” — об ыч но вскользь и без
рас кры тия его со дер жа ния. Не дос та ет раз ра бо тан ных кон цеп ций по ли ти -
чес кой иден тич нос ти, ко то рые бы от ве ча ли со дер жа нию со ци аль ных про -
цес сов в го су да рстве.
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Вот по че му пер спек ти вы даль ней ших ис сле до ва ний мы ви дим: 1) в те о -
ре ти чес кой плос кос ти — в бо лее чет ком опре де ле нии по ли ти чес кой иден -
тич нос ти по срав не нию с по ли ти чес ким со зна ни ем, по ли ти чес ки ми цен нос -
тя ми и ори ен та ци я ми; 2) в эм пи ри чес кой плос кос ти — в осу ще ствле нии
ана ли за иден ти те тов, об ра зу ю щих по ли ти чес кую иден тич ность, в опре де -
ле нии раз но вид нос тей по ли ти чес ких иден тич нос тей на се ле ния Укра и ны, в
уста нов ле нии свя зи меж ду ха рак те ром по ли ти чес ких иден тич нос тей и ди -
на ми кой об щес твен но го транзита.

Вы во ды

Пред по сыл ки для по яв ле ния кон цеп ту аль ных взгля дов на  политиче -
скую иден тич ность со зда ва ли пред ста ви те ли раз ных наук: фи ло со фии (на -
чи ная с кон цеп ции по ли ти чес ко го мира Фу ки ди да, идеи ко то ро го  плодо -
творно раз ви ва лись в тру дах Аристотеля, Стра бо на, Ди а до ра, Д.Лок ка,
Д.Юма, Т.Пей на и Т.Рида); ан тро по ло гии и эт ног ра фии (кон цеп ции и ис -
сле до ва ния Э.Тей ло ра, Л.Мор га на, Л.Леви-Брю ля и К.Леви-Строс са,
А.А.По теб ни); пси хо ло гии (пре жде все го в рам ках пси хо а на ли ти чес кой
кон цеп ции З.Фрей да, ко то рый в сво их ра бо тах ве ду щую роль в про цес се
ста нов ле ния лич нос ти от во дит иден ти фи ка ции); со ци о ло гии (кон цеп ция
“со зна ния рода” Ф.Гид дин гса, кон цеп ции пред ста ви те лей сим во ли чес ко го
ин те рак ци о низ ма Дж.Г.Мида, Ч.Кули и Г.Блу ме ра, ко то рые за ло жи ли фун -
да мент для по ни ма ния мно жес твен ной при ро ды иден тич нос ти, фор ми ру ю -
щей ся в про цес се со ци аль но го взаимодействия).

В со ци о ло ги чес кой на уке кон цеп ту а ли за ция взгля дов на по ли ти чес кую 
иден тич ность про ис хо ди ла в три эта па (“три вол ны”). Пер вый этап: ми чи -
ган ский про ект (“Американский из би ра тель”), где по ли ти чес кая иден тич -
ность рас смат ри ва ет ся как пар тий ная иден тич ность; бри тан ские кон цеп -
ции ре ше ния об щес твен ных про блем (Д.Бат ле ра, Д.Сто ук са), то есть ин тер -
пре та ция по ли ти чес кой иден тич нос ти как эле мен та по ли ти чес ко го со зна -
ния “сред не го уров ня” — про ме жу точ но го зве на меж ду по ли ти чес ки ми цен -
нос тя ми и пред поч те ни я ми. Вто рой этап: ев ро пей ские (про грам ма “Евро -
ба ро метр”, Дж.Уэлш) — рас смот ре ние по ли ти чес кой иден тич нос ти как
про дук та про цес сов гло ба ли за ции; кон цеп ции опос ре до ван но го вли я ния
со ци аль ной иден тич нос ти (Р.Кар тер, Дж.Хелмс, Ф.Шле зин гер) — по ни ма -
ние по ли ти чес кой иден тич нос ти как ре зуль та та вли я ния эт ни чес кой, ген -
дер ной и кон фес си о наль ной иден тич нос ти; кон цеп ция про ек ти ро ва ния бу -
ду ще го (М.Кас тельс), ког да по ли ти чес кая иден тич ность пред став ля ет ся
как ре зуль тат вли я ния про цес сов гло ба ли за ции / гло ка ли за ции и ста нов ле -
ния ин фор ма ци он но го об щес тва. Тре тий этап: кон цеп ции муль ти куль ту -
ра лиз ма, со глас но ко то рым по ли ти чес кая иден тич ность трак ту ет ся как над -
го су да рствен ное/ев ро пей ское мен таль ное об ра зо ва ние, опре де ля ю щее ци -
ви ли за ци он ный вы бор (Т.Райсс, М.Эмер сон, В.Лот, И.Ной манн, Б.Страт,
Ф.Че рут ти); кон цеп ция об щег раж дан ской иден тич нос ти (Г.Бест), ко то рая
тол ку ет по ли ти чес кую иден тич ность как про дукт вза и мо де йствия трех
групп: по ли ти чес кой эли ты, эко но ми чес кой элиты и рядовых граждан.

По ре зуль та там те о ре ти чес ко го ана ли за по ли ти чес кую иден тич ность
мож но опре де лить как чу вство при над леж нос ти (фак ти чес кой или во об ра -
жа е мой) к опре де лен ной по ли ти чес кой груп пе (пар тии, об щес твен но му
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дви же нию, элек то раль ной груп пе), име ю щей со бствен ные ин те ре сы, стрем -
ле ния и ожи да ния; ото жде ствле ние себя с опре де лен ной по ли ти чес кой по -
зи ци ей (иде о ло ги ей, груп пой цен нос тей). Основ ны ми струк тур ны ми эле -
мен та ми по ли ти чес кой иден тич нос ти вы сту па ют: со ци аль но-ста тус ные ха -
рак те рис ти ки; оцен ки эко но ми чес кой и по ли ти чес кой си ту а ции; пар тий -
ные пред поч те ния; по зи ции/уста нов ки по кон крет ным воп ро сам; оцен ки
пер со наль ных ка честв по ли ти чес ких ли де ров; пер спек тив ные ожи да ния
из би ра те лей от партий и кандидатов.
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ЄВГЕНІЙ СОСНЮК,

Кон цепції політич ної іден тич ності в соціаль них на уках

Стат тя при свя че на аналізу кон цепцій політич ної іден тич ності в соціаль них на уках.
Автор виз на чає пе ре ду мо ви кон цеп ту алізації по нят тя “політич на іден тичність” в різних 
соціаль них на уках, роз гля дає основні ета пи сис тем но го вив чен ня політич ної іден тич -
ності, роз кри ває спе цифіку вив чен ня політич ної іден тич ності у вітчиз няній науці. У
статті на ве де но виз на чен ня політич ної іден тич ності та ви ок рем ле но її струк турні ком -
по нен ти. Виз на че но пер спек ти ви под аль ших досліджень, які пе ре дба ча ють здійснен ня
аналізу різно видів політич них іден тич нос тей на се лен ня Украї ни, вста нов лен ня зв’яз ку
між ха рак те ром політич них іден тич нос тей і ди намікою суспільно го тран зи ту.

Клю чові сло ва: політич на іден тичність, ета пи кон цеп ту алізації, струк турні еле мен ти
політич ної іден тич ності, суспільний тран зит

ЕВГЕНИЙ СОСНЮК,

Кон цеп ции по ли ти чес кой иден тич нос ти в со ци аль ных на уках

Статья по свя ще на ана ли зу кон цеп ций по ли ти чес кой иден тич нос ти в со ци аль ных на уках. 
Автор опре де ля ет пред по сыл ки кон цеп ту а ли за ции по ня тия “по ли ти чес кая иден тич -
ность” в раз лич ных со ци аль ных на уках, рас смат ри ва ет основ ные эта пы сис тем но го ис -
сле до ва ния по ли ти чес кой иден тич нос ти, рас кры ва ет спе ци фи ку ис сле до ва ния по ли ти -
чес кой иден тич нос ти в от е чес твен ной на уке. В статье да ет ся опре де ле ние по ли ти чес кой 
иден тич нос ти и вы де ля ют ся ее струк тур ные ком по нен ты. Опре де ля ют ся пер спек ти вы
даль ней ших ис сле до ва ний, пред по ла га ю щие осу ще ствле ние ана ли за раз но вид нос тей по ли -
ти чес ких иден тич нос тей на се ле ния Укра и ны, уста нов ле ние свя зи меж ду ха рак те ром по -
ли ти чес ких иден тич нос тей и ди на ми кой со ци аль но го тран зи та.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая иден тич ность, эта пы кон цеп ту а ли за ции, струк тур ные 
эле мен ты по ли ти чес кой иден тич нос ти, со ци аль ный тран зит

YEVHENII SOSNIUK,

Concepts of political identity in social sciences

The article is devoted to the analysis of the concepts of political identity in social sciences. The
author defines the preconditions for the conceptualization of the notion of “political identity” in
various social sciences, examines the main stages of systematic study of political identity, and
reveals the specifics of the study of political identity in domestic science. The author provides the
definition of political identity and distinguishes its structural components. The prospects for
further research are determined, namely, the analysis of varieties of political identities of the
population of Ukraine, and the identification of the relationship between the nature of political
identities and the dynamics of social transit.

Key words: political identity, stages of conceptualization, structural elements of political iden -
tity, social transit
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