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Кол ли зия куль тур ных иден тич нос тей 
в по ли куль тур ном об щес тве

Гло баль ные трен ды на ше го вре ме ни со про вож да ют ся ря дом вы зо вов
для тра ди ци он ных со ци у мов. В час тнос ти, ак ту а ли зи ру ют ся про бле мы со -
хра не ния со ци аль ной гар мо нии, об щес твен но го рав но ве сия и спо ко йствия.
Ста но вит ся оче вид ным, что ста биль ность со вре мен ных по ли куль тур ных
го су дарств за ви сит от меж куль тур ной то ле ран тнос ти и транс куль тур но го
вза и мо де йствия.

Че ло век вы жил и за нял са мое вы со кое мес то в мире жи во го бла го да ря
со ци аль нос ти, спо соб нос ти к со вмес тным де йстви ям. То есть в про цес се
эво лю ции сфор ми ро ва лась по треб ность в об ъ е ди не нии с себе по до бны ми.
По иск та ко вых про ис хо дит че рез иден ти фи ка цию (вы яс не ние схо дства,
тож дес твен нос ти). В ходе об щес твен но го раз ви тия струк ту ра иден тич нос -
ти услож ня лась. На ря ду с со ци аль ным ста ту сом, мес том в об щес твен ном
раз де ле нии тру да, в ие рар хии влас ти, в наше вре мя на пер вый план ста ло
вы хо дить так же учас тие в куль ту ре (куль тур ном про из во дстве, куль тур ном
по треб ле нии, куль тур ном до су ге). Имен но ин тег ра ция вок руг об щих цен -
нос тей, об ра за жиз ни, мо раль ных при нци пов, вку сов, пред поч те ний, увле -
че ний и т.п. ста но вит ся от прав ной точ кой иден ти фи ка ци он ных про цес сов,
на по чве ко то рых об ра зу ют ся но вые со вре мен ные об щнос ти, или же но вей -
шая “куль тур ная пле мен ность” — неотрайбализм.

Этой про бле ма ти ке при над ле жит за мет ное мес то в ны неш ней со ци о ло -
ги чес кой ана ли ти ке. Отсю да ак ту а ли зи ру ет ся ана лиз но вей ших кон цеп ту а -
ли за ций по ак ту аль ным про бле мам куль тур ных иден ти фи ка ций в гло ба ли -
зи ро ван ном, мно го куль тур ном мире и их роли в жиз ни со вре мен ной Укра и -
ны. Рас смот рим трак тов ки эво лю ции куль тур ной иден тич нос ти, ее со став -
ля ю щих и фак то ров фор ми ро ва ния, зна че ние раз ре ше ния со ци о куль тур -
ных кон флик тов для успеш но го раз ви тия укра ин ско го общества.
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Мно жес твен ность куль тур ных иден тич нос тей

Преж де все го нуж но ис хо дить из того, что ста биль ное раз ви тие стра ны в
со вре мен ных усло ви ях бу дет за ви сеть от транс куль тур но го со труд ни чес тва
чле нов со ци у ма, меж куль тур ной то ле ран тнос ти и вза и мо по ни ма ния. Уяз ви -
мость кол лек тив ных иден тич нос тей в про цес се транс фор ма тив ных из ме не -
ний и со пу тству ю щих им кри зи сов, кон флик тов, “куль тур ных травм” и, как
сле дствие, со ци о куль тур ных раз ло мов со ци у ма, аг рес сив ное не вос при я тие
ино го мыш ле ния, ир ра ци о наль ные не при я тие и воз му ще ние — вот что ста но -
вит ся пе чаль ной ре аль нос тью на ше го вре ме ни. Ког да воз ни ка ют раз ры вы в
усто ях куль тур ной иден ти фи ка ции — на осно ва нии язы ка, тол ко ва ния ис то -
рии, ми фо ло гии, тра ди ций, ре ли ги оз ных дог ма тов, до су го вых прак тик и т.п.,
труд но дос тичь со гла сия, а зна чит, и успе ха в ре а ли за ции об щес твен ных за -
дач. Цен нос тно-куль тур ные раз ло мы со ци у ма ста вят под угро зу ми ро воз -
зрен чес кие ре гу ля то ры че ло ве чес ких от но ше ний, со ци аль ную гар мо нию и
об щес твен ное рав но ве сие, что яв ля ет ся усло ви ем ста биль но го раз ви тия.
Ведь по след ние иг ра ют важ ную нор ма тив ную, ин тег ра тив ную роль в жиз ни
об щес тва.

В то же вре мя нуж но раз ли чать (со цио-)куль тур ную и (на цио-)граж дан -
скую иден тич нос ти. Как пра виль но под чер ки ва ет ис сле до ва тель ни ца эт но -
по ли ти чес ких про цес сов Л.На гор ная: “... им об е им при над ле жит по чет ная
роль ак ку му ля то ров ду хов ных смыс лов — меж груп по во го и  межпоколенче -
ского транс ля то ров куль тур ных цен нос тей, инстру мен тов фор ми ро ва ния
устой чи вых опор в сфе ре со зна ния” [На гор на, 2017: c. 12]. Одна ко про яв ля -
ют ся они по-раз но му. Если эт ни чес кая иден тич ность не ред ко по ли ти зи ру ет -
ся, ис поль зу ет ся для на ци о на лис ти чес ки-иде о ло ги чес кой мо би ли за ции, об -
особ ле ния и про ти во пос тав ле ния дру гим, то со вре мен ный тренд куль тур ной
иден ти фи ка ции на хо дит ся под мощ ным гло ба ли зи ру ю щим (уни фи ци ру ю -
щим) вли я ни ем и тя го те ет к кос мо по ли тиз му. Вмес те с тем на ци о наль -
но-граж дан ская иден ти фи ка ция на прав ле на на ин тег ра цию, об ъ е ди не ние
вок руг на ци о наль ных ин те ре сов, а куль тур ная иден ти фи ка ция про во ци ру ет
от ме же ва ние, спе ци фи ка цию, со су щес тво ва ние раз ных, в де йстви тель нос ти
“да ле ко не мир ных” иден ти фи ка ци он ных прак тик. Сле до ва тель но, на ли цо
од но вре мен ное су щес тво ва ние раз но нап рав лен ных гло ба ли зи ро ван ных,
транс куль тур ных и гло ка ли зи ро ван ных,  специфиче ских иден тич нос тей.

Не ред ко на блю да ют ся кол ли зии при стол кно ве нии раз ных про цес сов
иден ти фи ка ций. Иллюс тра ци ей мо жет по слу жить скан дал вок руг от бо ра
на кон курс Евро ви де ния-2019. Укра ин ские влас тные струк ту ры хо те ли бы
ви деть пред ста ви те лей от на шей стра ны на пе сен ных со рев но ва ни ях с вы ра -
жен ной граж дан ской иден тич нос тью, ко то рые пред став ля ют имен но  на -
цио нальные чер ты и “пат ри о ти чес кий бек гра унд”, тог да как мас со вая ау ди -
то рия пред по чи та ет вы ра зи те лей гло баль но го, мод но го трен да в по пу ляр -
ной му зы ке. Рас хож де ния в под хо де и кри те ри ях оцен ки при ве ли к до сад но -
му ре зуль та ту — от ка зу от учас тия в кон кур се.

 Со ци о куль тур ные иден тич нос ти ухо дят кор ня ми, со глас но К.Гир цу,
“во врож ден ный об раз жиз ни” и “дух на шей эпо хи”, что про яв ля ет ся в усто -
яв ших ся ин сти ту тах и со вмес тном опы те, спе ци фи ци ро ван ных об ы ча ях и
ри ту а лах, а так же в очер чен ных смыс лах и тол ко ва ни ях ис то ри чес ко го пути
опре де лен ных об щнос тей, на ро дов, стран [Руч ка, 2006: c. 8]. В со вре мен ном
по стмо дер ном, гло ба ли зи ро ван ном мире су щес тву ет слож ная смесь эт но -
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куль тур но го раз но об ра зия, и вре мя от вре ме ни воз ни ка ют кол ли зии груп -
по вых иден тич нос тей. Как под чер ки ва ет А.Руч ка: “За час тую эт ни чес кие и
куль тур ные рас хож де ния при во дят к кон флик ту меж ду раз ны ми эт ни чес -
ки ми и ре ли ги оз ны ми со об щес тва ми. Хра ни те ли мес тных тра ди ций и об ы -
ча ев вы сту па ют про тив вли я ний со вре мен ных гло ба ли за ци он ных тен ден -
ций” [там же: с. 9]. Мож но так же до ба вить, что ре ги о наль ные (гло ка ли зи ро -
ван ные) со об щес тва де мо нстри ру ют от ли чие до ми ни ру ю щих куль тур ных
ти пов и вли я ние осо бых ре ги о наль ных “куль тур ных ко дов”, фор ми ру ю щих
цен нос тные ори ен та ции опре де лен ных аре а лов на се ле ния. Имен но это ха -
рак тер но для со вре мен ной Укра и ны. Как при шел к вы во ду ис сле до ва тель
этих про цес сов Н.Ряб чук, вой на на вос то ке Укра и ны “за остри ла и сде ла ла
на гляд ны ми те глу бо кие ци ви ли за ци он ные, иден тич нос тные и цен нос тные
де ле ния, ко то рые в Укра и не всег да су щес тво ва ли...” [Ряб чук, 2017: с. 126].
Отсю да вы те ка ет ак ту а ли за ция про блем уче та этих раз де ле ний — ради со -
хра не ния со ци аль но го со гла сия, об щес твен но го рав но ве сия и гар мо нии на
фоне цен нос тно-куль тур ных раз ло мов и про ти во ре чий.

Мож но вы де лить не ко то рые тен ден ции, ко то рые опре де ля ют роль и
тол ко ва ние про цес сов со ци о куль тур ной иден ти фи ка ции в наше вре мя.

Во-пер вых, речь идет об из ме не нии зна че ния фе но ме на иден тич нос ти, ее
мес та в об щес твен ном бы тии. Так, З.Ба у ман в сво ей кон цеп ции “ин ди ви ду а -
ли зи ро ван но го об щес тва” ак цен ти ру ет то, что в со вре мен ной об щес твен ной
жиз ни ин ди ви ду аль ное от тес ня ет со ци аль ное на вто рой план, и час тные ин -
те ре сы пре ва ли ру ют над об щес твен ным бла гом. Он об озна чил это как  су -
щест венную ха рак те рис ти ку по стмо дер но го эта па че ло ве чес ко го раз ви тия
[Ба у ман, 1992]. Отсю да сле ду ет, что ин тег ра тив ные за да чи иден ти фи ка ци он -
но го эф фек та ста но вят ся уже не та ки ми жиз нен но не об хо ди мы ми, как пре -
жде. Инди вид в наше вре мя бо лее сво бо ден, не за ви сим от со сто я ния со ци у ма. 
Пот реб ность в про чных со ци аль ных свя зях не столь оче вид на в ны неш них
усло ви ях ком фор та и об ес пе чен нос ти. В свою оче редь, из вес тный те о ре тик
гло ба ли за ции У.Бек об ра тил вни ма ние на то, что кос мо по ли ти чес кий муль -
ти куль ту ра лизм пред по ла га ет и уси ли ва ет ин ди ви ду а ли за цию. Сов ре мен -
ный ин ди вид на сво ем жиз нен ном пути яв ля ет ся од но вре мен но чле ном раз -
лич ных груп пи ро вок, про жи ва ет в раз ных на ци о наль ных и тер ри то ри аль ных 
со об щес твах, а “ми ро вое об щес тво осу ще ств ля ет ся в мик ро кос ме про стра -
нства со бствен но го опы та”. По э то му “раз ные иден тич нос ти в раз но род нос ти
сво их при тя за ний не де тер ми ни ру ют ин ди ви да, а че рез кон флик ты не сут ему
осво бож де ние”. Он про сто вы нуж ден учить ся “на ве де нию мос тов” [Бек, 2011: 
с. 350]. То есть по стмо дер ная кос мо по ли ти чес кая иден тич ность ба зи ру ет ся,
пре жде все го, на при зна нии ина ко вос ти дру гих куль тур.

Еще на одну осо бен ность ны неш ней иден ти фи ка ци он ной си ту а ции об -
ра тил вни ма ние ее ана ли тик Ф.Фу ре ри: на сме ну до ми ни ро ва нию идеи гу -
ма ни тар но го уни вер са лиз ма эпо хи Прос ве ще ния при шла эпо ха пар ти ку ля -
риз ма. Со вре мен по здне го мо дер на ак цент пе ре мес тил ся на осо бен нос ти и
от ли чия, а не об щее, об ъ е ди ня ю щее. К тому же утра ти ло ак ту аль ность об ра -
ще ние к абстрак тно му Че ло ве ку — су щес тву ет аме ри ка нец, рус ский или ин -
дус, вы де ля ют ся груп пы внут ри на ци о наль ных со ци у мов и т.п. Все явствен -
нее про сту па ет куль тур ная ге те ро ген ность че ло ве чес тва [Fureri, 2017]. Этот 
про цесс куль тур ной диф фе рен ци а ции про ис хо дит в плос кос ти на ци о наль -
ных куль тур, что, в свою оче редь, об услов ли ва ет услож не ние кар ти ны иден -
ти фи ка ций и ак ти ви за цию по ли ти ки иден тич нос тей.
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Во-вто рых, на кон цеп ту а ли за цию фе но ме на иден ти фи ка ции за мет ное
вли я ние ока за ли по стмо дер ни стские взгля ды и под хо ды. Оче вид но, что на
тол ко ва ние про блем иден тич нос ти со вре мен но го че ло ве ка по вли я ло по -
стмо дер ни стское ви де ние транс фор ма ции со ци у ма. Если на эта пе ста нов ле -
ния мо дер на все, что ка са лось иден тич нос ти, свя зы ва ли пре жде все го с со -
зда ни ем и за щи той иден тич ной це лос тнос ти лич нос ти, то в усло ви ях по -
стмо дер на на ли цо ско рее про ти во по лож ное: во вре ме на мо дер на ри гид -
ность в от но ше нии внеш них вли я ний и из ме не ний не ред ко по мо га ет в со ци -
аль ном вы жи ва нии, те перь же не из мен ная иден тич ность чаще ему вре дит.
Иден тич ность ин ди ви да, по мне нию Э.Гид ден са, все в боль шей мере пред -
ста ет се го дня не как опре де лен ная и окон ча тель но сфор ми ро ван ная, а как
“не за вер шен ный про ект” в про цес се его ста нов ле ния и раз ви тия. В кон тек -
сте быс тро ме ня ю ще го ся со ци у ма и уве ли че ния про дол жи тель нос ти жиз ни
че ло век фи зи чес ки, мен таль но и со ци аль но пре бы ва ет в усло ви ях не об хо -
ди мос ти об нов ле ния ради са мо сох ра не ния, и это не ка тас тро фа, а за ко но -
мер ный про цесс, от ве ча ю щий но вой фи ло со фии вре ме ни и са мой жиз ни.

В духе по стмо дер ни стско го мыш ле ния, со глас но ар гу мен там   сторон -
ников дан но го под хо да, по яв ля ет ся но вая кос мо по ли ти чес кая иден тич -
ность — че ло ве чес тво. На ци о наль но-куль тур ная иден тич ность вы во ди лась
из раз де ле ния на “сво их и чу жих”, “дру зей и вра гов”. Та ким об ра зом че ло ве -
чес тво и в эпо ху по стмо дер на со зда ет сво их внут рен них и внеш них оп по -
нен тов: “не лю ди-тер ро рис ты” — внут ри, угро жа ю щие “иноп ла не тя не” —
сна ру жи. Фор ми ру ют ся но вые “ар хе ти пы по стмо дер на”: но вей шая “пле -
мен ность”, мод ные те че ния в ис ку сстве и до су ге, экс тра ва ган тные сек ты,
куль ты и ха о ти чес кие фраг мен ты ре ли гий — все это по сте пен но со зда ет осо -
бое на стро е ние, в ко то ром нет мес та ни стро гос ти дог ма тов пре мо дер на,
ни по сле до ва тель но му ате из му мо дер на. Но бе лев ский ла у ре ат бри тан ский
фи зик Сти вен Хо кинг про ни ца тель но за ме чал по это му по во ду, что толь ко
пла не тар ный враг мо жет за ста вить че ло ве чес тво об ъ е ди нить ся и пе ре стать
враж до вать, а стра нам от ка зать ся ис поль зо вать ре сур сы толь ко на на ци о -
наль ном уров не, пре неб ре гая тем, что это дос то я ние все го пла не тар но го че -
ло ве чес тва, а не от дель ных со об ществ. То есть без гло баль но го мыш ле ния
как от ве та на пла не тар ную угро зу из вне че ло ве чес тво и даль ше бу дет жить в
ка те го ри ях “свой — чу жой” [Hawking, 2011: p. 202].

Че ло век в “си ту а ции по стмо дер на” про из воль но ис поль зу ет аб со лют но
не со че та ю щи е ся друг с дру гом ми ро воз зре ния, дис кур сы, сег мен ты язы ков.
Одна ко в со ци аль ном из ме ре нии по стмо дер на не су щес тву ет не толь ко огра -
ни че ний, от су тству ют в нем и ори ен ти ры. Каж дый во лен ве рить во что угод -
но, счи тать себя и дру гих кем угод но, дек ла ри ро вать что угод но. Инди ви ду а -
лизм в по стмо дер не дос ти га ет сво ей со ци аль ной гра ни цы, осво бож дая лю дей
не толь ко от об щес тва, но и от лю бых форм кол лек тив ной иден тич нос ти.
Нап ри мер, ны неш ний ин ди вид про во дит мно го вре ме ни в вир ту аль ных ми -
рах сети ин тер не та, по сте пен но пе ре ме щая туда и ра бо ту, и до суг. Наб лю да ет -
ся яв ле ние “иг ро вой иден тич нос ти”, воз мож нос ти вы би рать се бе вре мен ные
мас ки, ники, роли, сти ли жиз ни. То есть воз ни ка ет мно жес т вен ность,  много -
сложность куль тур ных иден тич нос тей в по стмо дер ни ст ском про стра нстве.

Сог лас но ар гу мен там по стмо дер нис тов, со вре мен ный со ци ум пе ре сту -
пил но вый по рог ди на ми чес кой слож нос ти, осно ван ной на упо ря до чен ном
ха о се, и ре зуль та том это го ста ли раз ры вы со ци у ма, на хо дя ще го ся в раз ных
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тем по из ме ре ни ях. Эти раз ры вы при во дят к на ру ше нию це лос тнос ти раз ви -
тия со ци у ма. Со ци аль ные сис те мы все боль ше те ря ют ста биль ность и от кло -
ня ют ся от рав но ве сия. Адаптируются к не ли ней ной ди на ми ке лишь те сис те -
мы и ак то ры, ко то рые про я ви ли боль шую реф лек сив ность по срав не нию с
эта пом мо дер на. Не ли ней ная ди на ми ка тре бу ет иных куль тур ных ко дов и си -
му ляк ров ре аль нос ти, вхо дя щих в об щес твен ное со зна ние. Ста но вит ся оче -
вид ным, что фор ми ру ет ся плю ра лис ти чес кое об щес твен ное со зна ние с уни -
каль ны ми груп по вы ми и ин ди ви ду аль ны ми плас та ми, с раз ры ва ми и па ра -
док са ми, от ли ча ю щи ми ся от пре жне го об щес твен но го со зна ния, пред став -
ляв ше го со бой це лос тную сис те му. Всле дствие гло ба ли за ци он ных тен ден -
ций в со вре мен ном мире по я ви лись но вые меж го су да рствен ные струк ту ры,
осо бен нос тью ко то рых яв ля ет ся от но си тель но вы со кий уро вень ста биль нос -
ти, а тре бо ва ния к стра нам, же ла ю щим к ним при об щить ся, весь ма су ро вы.
От та ких со об ществ тре бу ют “но во го” кос мо по ли ти чес ко го со зна ния, что
пред по ла га ет по лный от каз от пре жних иден тич нос тей, по сколь ку в гло ба ли -
зи ро ван ном мире ста рые ка те го рии не де йстви тель ны. Вмес те с тем ныне
сфор ми ро вал ся за прос на воз врат к ло каль ной иден тич нос ти и от ста и ва ние
со ци о куль тур ных от ли чий на ци о наль ных со об ществ внут ри “гло баль ной де -
рев ни”. Та кие ам би ва лен тные трен ды и ока зы ва ют ся не пос ре дствен ной дви -
жу щей си лой ста нов ле ния но во го ми ро во го по ряд ка.

Сле до ва тель но, по стмо дер ни стский ра курс ви де ния со вре мен ной об щес -
твен ной де йстви тель нос ти — по сре дством аб со лю ти за ции суб ъ ек ти виз ма и
фраг мен ти ро ва ния со ци аль ной ре аль нос ти — пред ла га ет но вые фор мы иден -
тич нос ти на лич нос тном, груп по вом и со ци аль ном уров нях. Если иден тич -
ность эта па мо дер на пы та ет ся оста но вить вре мя при по мо щи “мар ке ров иден -
ти фи ка ции”, иден тич ность эта па по стмо дер на, на о бо рот, пы та ет ся де мар ки -
ро вать суб ъ ек тив ные вос при я тия. Ве ду щим сю же том в опи са ни ях та ко го че -
ло ве ка яв ля ет ся сег мен тар ная, про ти во ре чи вая иден тич ность ин ди ви да. Ра -
нее счи та лось нор мой, что че ло век пе ре жи ва ет чу вство не пре рыв ной са мо -
тож дес твен нос ти с це лос тным об ра зом сво е го “Я”, в его не раз дель ном еди -
нстве с окру же ни ем, со все ми со ци аль ны ми свя зя ми. Те перь же иден тич -
ность по ни ма ют как чу вство пре рыв ной са мо тож дес твен нос ти, в каж дый мо -
мент иной и к тому же внут рен не дис крет ной, в ко то рой со су щес тву ют “Я” и
“Дру гой”. По яв ле ние и за креп ле ние в иден тич нос ти че ло ве ка опре де лен но го
“Дру го го” яв ля ет ся про яв ле ни ем мно го сег мен тнос ти лич нос ти и ам би ва лен -
тнос ти ее ду хов но го мира. Иног да при ме ни тель но к та кой лич нос ти ис поль -
зу ют тер мин “фраг мен ти ро ван ный суб ъ ект”, по сколь ку у него нет фик си ро -
ван ных, ста биль ных и не из мен ных ха рак те рис тик.

Преж де все го по стмо дер нис ты на ста и ва ют на без бо лез нен ном пе ре жи -
ва нии че ло ве ком сво ей со вре мен нос ти и дос та точ но лег ком при спо соб ле -
нии к ней. Для со вре мен но го (или по стсов ре мен но го) че ло ве ка, по их мне -
нию, ха рак тер ны большая об ес по ко ен ность ка чес твом жиз ни, стрем ле ние
дос тичь успе ха в со ци аль ном пла не, но бо лее все го — по треб ность в за щи те
цен нос тей ин ди ви ду аль ной, час тной жиз ни, пра ва на ав то ном ность, не вме -
ша т ельства об щес тва в дела от дель но го че ло ве ка. Че ло ве ку на ших дней
при су ща не тер пи мость к лю бым про яв ле ни ям уни же ния дос то и нства лич -
нос ти, огра ни че ни ям сво бо ды вы бо ра. Сто рон ни ки по стмо дер ни стско го
ви де ния об ра ща ют ся не толь ко к на учно му ана ли зу того, что было со зда но и
изо бре те но че ло ве чес твом, в час тнос ти об ъ яс не нию но вых  технологиче -
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ских про цес сов; не ред ко они при бе га ют и к рас смот ре нию по треб нос тей
воз вра та в “ма ги чес кий мир” про шло го. О чем сви де т ельству ет рас прос тра -
не ние прак тик кол до вства, раз лич ных пред рас суд ков и мис ти чес ких пред -
став ле ний в об щес твен ной жиз ни по сле эпо хи Прос ве ще ния. Еще одним
важ ным фак то ром со вре мен ной эпо хи яв ля ет ся уни вер саль ное рас прос тра -
не ние од но род ных куль тур ных об раз цов и со зда ние еди ной гло баль ной сис -
те мы эко но ми ки, об раз цов со ци аль ной орга ни за ции, что про ис хо дит за счет 
об ес це ни ва ния тра ди ций и осо бен нос тей об щес твен ной жиз ни про шло го.

Оха рак те ри зо вав не ко то рые су щес твен ные чер ты по стмо дер ни стско го
ви де ния, по зво ля ю щие от ли чать его от па ра диг мы мо дер на в со ци о ло гии,
по про бую дать об щую ха рак те рис ти ку та ко го тол ко ва ния про цес сов со ци о -
куль тур ной иден ти фи ка ции. Преж де все го по стмо дер ни стский под ход со -
сре до то чен на со ци о куль тур ных ас пек тах су щес тво ва ния со ци у ма: об ра зе
жиз ни, цен нос тных ори ен та ци ях, ми ро вых до су гах, вку сах, мо де лях че ло ве -
чес ких вза и мо от но ше ний и т.п. — по кон трас ту с до ми ни ро ва ни ем эко но ми -
чес ко го де тер ми низ ма, сци ен тиз ма, ра ци о на лиз ма и праг ма тиз ма вре мен
мо дер на. Пос тмо дер низм пред ста ет и как ме то до ло ги чес кая аль тер на ти ва
по зи ти ви стско го мо дер низ ма, и как иде о ло ги чес кая по зи ция, ба зи ру ю ща я -
ся на плю ра лиз ме оце нок и вы во дов. Отсю да про цес сы со ци аль ной иден ти -
фи ка ции от ли ча ют ся мно гос клад нос тью, текучестью и фраг мен тар нос тью.
Так, в тра ди ци он ном об щес тве от ве чая на воп рос “кто/что ты есть? ”, ско рее
все го, че ло век на звал бы свою при над леж ность к мес тнос ти, эт ни чес кой об -
щнос ти, ве ро ис по ве да нию. В мо дер ном об щес тве от вет на этот воп рос со -
дер жал бы ука за ние на по ло же ние в об щес твен ной ие рар хии, про фес сию,
до хо ды и т.п. В по стмо дер ном со ци у ме этим бы уже не огра ни чи лись и до ба -
ви ли ка кие-то ха рак те рис ти ки об ра за жиз ни, вку сов, пред поч те ний, сек су -
аль ных ори ен та ций и т.п., ко то рые ощу ти мо уве ли чи ли бы сег мен та цию
кон крет но го об щес тва. Нап ри мер, как ука зал один ис сле до ва тель: граж да -
нин Фран ции, чер но ко жий, фут боль ный фан, гей, без опре де лен ной спе ци -
аль нос ти, ак ти вист дви же ния “жел тых жи ле тов” или же не мец ту рец ко го
про ис хож де ния, му суль ма нин, кон сер ва тор, ра бо чий кон цер на “Фольксва -
ген”, за щит ник окру жа ю щей сре ды, мно го дет ный отец ... Кто они по основ -
ной ха рак те рис ти ке? Они сами бу дут вы би рать свою основ ную иден тич -
ность. Сле до ва тель но, в об сто я т ельствах по стмо дер на, по мне нию его ана -
ли ти ков, че ло век име ет воз мож ность в сво ей мно гос лож ной иден тич нос ти
вы би рать ка кие-то чер ты, ко то рые он бу дет вы де лять в ка чес тве глав ных
для себя, а со вре ме нем их ме нять. Нет ни че го веч но го и опре де ля ю ще го.
Даже пол мож но из ме нить или быть транс сек су а лом. Та ко во по стмо дер ни -
стское ви де ние социокультурной идентификации в современных условиях.

Пред став ля ет ся воз мож ным вы де лить три на прав ле ния из ме не ний в
све те та ко го ви де ния — от фо ку си ро ва ния вни ма ния на из уче нии сфор ми -
ро вав ших ся и ста биль но функ ци о ни ру ю щих со ци аль ных сис тем до те ку -
щих по лей со ци аль ных сил; от опи са ния эта пов эво лю ци он но го раз ви тия к
рас смот ре нию ин де тер ми ни ро ван но го со ци аль но го ста нов ле ния, “от кры -
то го бу ду ще го”, не опре де лен но го и не пред ска зу е мо го; от со сре до то чен нос -
ти на об ъ яс не нии де йствий со ци аль ных суб ъ ек тов и про цес сов, функ ций,
ро лей, струк тур ной об услов лен нос ти и т.п. к пе рене се нию ак цен та на ак то -
ра как ин тер пре та то ра, ко то рый над е ля ет смыс лом, де ла ет вы бор, про ду ци -
ру ет сим во лы, ве ро ва ния..., то есть от “гомо со ци о ло ги кус” к “гомо ко ги -
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танс”. Та кое па ра диг маль ное из ме не ние не труд но уви деть в по след них про -
из ве де ни ях на и бо лее за мет ных со вре мен ных те о ре ти ков — Э.Гид ден са,
П.Бур дье, Ю.Ха бер ма са, С.Леша, З.Баумана и многих других. 

Извес тный аме ри кан ский те о ре тик Ф.Фу ку я ма в статье “Иден тич ность:
за прос на дос то и нство и по ли ти ка ре сен ти мен та” (2018) про воз гла сил, что
по ли ти ка иден тич нос ти ста ла глав ной для на ше го вре ме ни кон цеп ци ей, при -
зван ной об ъ яс нять мно гое из того, что про ис хо дит в гло баль ных де лах [Fu -
kuyama, 2019]. Сог лас но его ар гу мен там, по ли ти ка уже не яв ля ет ся от ра же -
ни ем про ти во ре чий и кон флик тов в об лас ти ма те ри аль ных ин те ре сов, как
это пре и му щес твен но было рань ше, чу вства и де йствия лю дей опре де ля ют ся
по-ино му, а имен но — мо ти ви ру ют ся чу вством дос то и нства или же уни же -
ния, вто ро сор тнос ти и т.п., свя зан ным с на ци о наль ной, по ло вой,  ра совой или
кон фес си о наль ной при над леж нос тью. Про ка ты ва ю щи е ся по ми ру “куль тур -
ные вой ны” вы зва ны имен но та ки ми ощу ще ни я ми, ко то рые уже не яв ля ют ся
вто рос те пен ны ми фак то ра ми на фоне иде о ло ги чес ких и клас со вых про ти -
вос то я ний. Как из вес тно, гло ба ли за ция по рож да ет не толь ко уни фи ка цию,
го мо ге ни за цию об ра за жиз ни, вку сов, по треб ле ния и т.п., но и гло ка ли за цию,
ак ту а ли за цию вос про из во дства осо бых, спе ци фи чес ких мо де лей по ве де ния
и сти лей жиз ни, ло ка ли зи ро ван ных по мес ту про жи ва ния, спе ци фи чес ких
ин те ре сов, пред поч те ний, не стан дар тных цен нос тных ори ен та ций, то есть
тен ден цию к боль ше му мно го об ра зию и раз но род нос ти об ществ, что тре бу ет
вни ма ния к тре бо ва ни ям ма ло за мет ных ра нее групп лю дей.

Де мок ра ти чес кие об щес тва сег мен ти ру ют ся на со об щес тва с узкой
иден тич нос тью или сво е го рода “пле ме на”, а это мо жет угро жать рас ко ла ми
и кон флик та ми. В ХХІ веке по лу чи ла рас прос тра не ние по ли ти ка муль ти -
куль ту ра лиз ма, на це лен ная на за щи ту куль тур ных ин те ре сов “иных” со ци -
аль ных групп, от лич ных от до ми ни ру ю щих куль тур ных стан дар тов. Об -
щес тво рас смат ри ва лось как це лос тность, раз де лен ная на не боль шие со об -
щес тва с раз ным ми ро воз зре ни ем, опы том, при выч ка ми и пред поч те ни я ми.
По ли ти ка при зна ния “ина ко вос ти”, то ле ран тнос ти и вза и мо у ва же ния дол -
жна была слу жить об щес твен ной ин тег ра ции. Одна ко воз ни ка ли мно го чис -
лен ные про бле мы и на пря жен нос ти, ког да эт ни чес кие, ре ли ги оз ные, рас о -
вые со об щес тва миг ран тов не раз де ля ли цен нос тей, норм и пра вил по ве де -
ния мес тно го боль ши нства, же ла ли жить по сво им об ы ча ям и нор мам, хотя
по льзо ва лись бла га ми и стан дар та ми имен но об щес тва ко рен но го на се ле -
ния. Бо лее того — внут ри раз ви тых об ществ на ча ли об ра зо вы вать ся груп пы, 
пре тен до вав шие на осо бое к ним от но ше ние и пра ва. Часть из та ких раз де ле -
ний вы гля дят об осно ван ны ми: на при мер, в слу чае су щес тво ва ния “пле ме -
ни” глу хо не мых и дру гих групп с осо бы ми по треб нос тя ми. Часть — спор -
ные: на при мер, в слу чае сфор ми ро вав ше го ся в США дви же ния “я тоже” (me
too). Речь идет о дви же нии по об на ро до ва нию не ко то ры ми ак ти вис тка ми
фе ми ни стско го дви же ния фак тов со вер шен ных в про шлом сек су аль ных до -
мо га тельств (из вес тный скан дал с чле ном Вер хов но го Суда США по по во ду 
об ви не ния его в яко бы по до бных де йстви ях в сту ден чес кие годы). Кро ме
это го “пле мя фе ми нис ток” во об ще тре бу ет не толь ко ра ве нства с муж чи на -
ми, что в наше вре мя яв ля ет ся нор мой в ци ви ли зо ван ных стра нах, но и ува -
же ния (осо бо го от но ше ния) к жен ско му от ли чию.

Сле ду ет со гла сить ся, что суть иден тич нос ти — это пре жде все го на бор
убеж де ний и об ра за жиз ни, а не эт ни чес кая или по ло вая при над леж ность.
Сог лас но ар гу мен там Ф.Фу ку я мы, луч ше ис поль зо вать по ня тие “кре до-
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 иден тич ность” (creedal identity); от сю да, в час тнос ти, вы во дит ся “кре до вая
на ци о наль ная аме ри кан ская иден тич ность”, по стро ен ная не на рас овой, ре -
ли ги оз ной или эт ни чес кой при над леж нос ти, а на опре де лен ных убеж де ни -
ях и цен нос тях. Со от ве тствен но, по ли ти ка иден тич нос ти дол жна опи рать ся
на стра те гии ин куль ту ра ции, при ви тия и усво е ния при знан ных цен нос тей,
про воз гла ша е мых в ка чес тве осно во по ла га ю щих.

Инте рес на в этом пла не так же упо ми нав ша я ся выше кон цеп ция не от -
рай ба лиз ма (но вой пле мен нос ти) фран цуз ско го по стмо дер ни стско го со ци -
о ло га Ми ше ля Маф фе со ли. Он об ра ща ет вни ма ние на об ра зо ва ние но вых
форм со об ществ, ко то рые опре де ля ют ся “ла тен тно цен тра ли зо ван ной со -
ци аль нос тью”, це мен ти ру ют ся “внут рен ней си лой”, ко то рая “пред шес тву ет
влас ти и яв ля ет ся осно ва ни ем для ее вы ра же ния в раз лич ных фор мах”
[Маф фе солі, 2018: с. 19]. Эта ак тив но при су тству ю щая в со вре мен ном не от -
рай ба лиз ме сила при нци пи аль но ир ра ци о наль на, она ото шла от “при нци па
ло го са”, ути ли тар ных мо ти вов, до ми ни ро вав ших во вре ме на мо дер на и вер -
ну лась к “при нци пу эро са”, пер воз на чи мос ти чу вствен но го, эмо ци о наль но -
го. М.Маф фе со ли под чер ки ва ет, что со вре мен ный “трай ба лизм пред став -
ля ет со бой яв ле ние пре жде все го куль тур ное, а уже по том — по ли ти чес кое,
эко но ми чес кое или со ци аль ное”, чле ны ны неш них пле мен пред по чи та ют
ско рее “пре бы вать в со вмес тном удов лет во ре нии”, “в со сто я нии ра дос ти от
мира”, чем внед рять ка кие-то эко но ми чес кие, по ли ти чес кие или со ци аль -
ные про ек ты [Маф фе солі, 2018: с. 20]. С этим фе но ме ном со ци о лог свя зы ва -
ет стрем ле ние к по гру же нию в кол лек тив ное бес соз на тель ное, мас со вые
фан та зии, раз но об раз ные экс пе ри мен ты в сфе ре до су га, ко то рые ука зы ва ют 
на ар хе ти пи чес кие про яв ле ния в на шей жиз ни не из мен ной че ло ве чес кой
при ро ды. При су тствие ви та лиз ма мож но об на ру жить в со вре мен ной мо ло -
деж ной му зы ке, сти ле в одеж де, сек су аль ных от кло не ни ях, в на блю да е мых
об щес твен ных ис те ри ях, в стрем ле нии укра сить свое тело, “при дать жиз ни
от те нок ди ка рства” и т.п. Маф фе со ли де ла ет вы вод, что этот па ра док саль -
ный фе но мен по стмо дер нос ти со сто ит в ак цен ти ро ва нии все го, что ка са ет ся 
кор ней, ис то ков, при ми тив но го и вар вар ско го, а зна чит, трай ба лизм яв ля ет -
ся вы ра же ни ем по пы ток воз вра та к сво им корням.

У мно гих сто рон ни ков по стмо дер ни стско го ра кур са ви де ния ны неш -
них со ци о куль тур ных про цес сов фик си ру ет ся по треб ность сме ны иде а ла
эпо хи мо дер на — зре лой, силь ной, умной, ак тив ной лич нос ти — на об раз
“веч но го ре бен ка”, ко то рый сво им об ра зом жиз ни, вку са ми, де мо нстра ци ей
сво е го тела до ка зы ва ет пред ан ность тому, что его фор ми ру ет. Жиз не ра дос т -
ность вар вар ско го су щес тво ва ния, со вмес тное пе ре жи ва ние чувств и эмо -
ций, зна чи мость до су га, вуль гар ные раз вле че ния — все, что было в свое вре -
мя из ъ я то из на ше го ра ци о наль но го об щес тва, на хо дит себе мес то в со вре -
мен ном не от рай ба лиз ме. Имен но в нем под чер ки ва ет ся важ ность эм па тий -
ной со ци аль нос ти: на сме ну об ме ну то ва ра ми как фун да мен таль ной осно ве
со су щес тво ва ния лю дей при хо дит об мен чу вства ми, иг ра ю щи ми роль свя -
зу ю щей силы. Кро ме того, со вре мен ный трай ба лизм об ра ща ет вни ма ние на
важ ность ощу ще ния при над леж нос ти к опре де лен но му мес ту и со об щес -
тву, что яв ля ет ся осно вой всей об щес твен ной жиз ни [Маф фе солі, 2018: с.
24]. То есть это вновь воз вра ща ет нас к про бле мам иден тич нос ти, но вым
фак то рам, ко то рые ее фор ми ру ют.

Сре ди глав ных фор ми ру ю щих фак то ров со ци о куль тур ной иден тич нос -
ти в наше вре мя мож но вы де лить сле ду ю щие:
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— Спо со бы тра ди ци он ной со ци а ли за ции, вос пи та ния, вза и мов ли я ния в
мес т ных со об щес твах. Так или ина че лич ность фор ми ру ет ся в опре де -
лен ной куль тур ной сре де, пред опре де ля ю щей ее из на чаль ные взгля ды,
вку сы, при выч ки... Со вре мен Ф.Тен ни са, хотя мы пе ре шли от “об щнос -
ти” к “об щес тву” с из вес тны ми раз ли чи я ми со ци а ли за ции, вли я ние тра -
ди ци он но го окру же ния ни ку да не ис чез ло, но оно мо жет за мет но раз -
нить ся в раз ных мес тах.

— Куль тур ные коды, ре ги о наль ные тра ди ции, то по ни ми ка, “ге рои” и фи гу ры 
из мас со вой куль ту ры, вы би ра е мые для под ра жа ния. Раз лич ный ис то ри -
чес кий опыт и, со от ве тствен но, раз лич ная ис то ри чес кая па мять, ко то рая
ма те ри а ли зу ет ся, в час тнос ти, в на зва ни ях на се лен ных пун ктов и улиц,
не мо гут не ска зы вать ся на спо со бах мыш ле ния, оцен ках и де йстви ях жи -
те лей раз ных мес тнос тей, куль тур но-ци ви ли за ци он ное от ли чие про яв -
ля ет ся сквозь века в ори ен та ци ях, склон нос тях, вку сах и т.п.

— Вли я ние внеш них фак то ров, СМИ, про дук тов мас скуль та. Про па ган да
че рез сре дства мас со вой ком му ни ка ции, мас со вые ху до жес твен ные
про дук ты за ру беж но го про ис хож де ния бес пре пя тствен но пе ре се ка ют
гра ни цы в усло ви ях от кры то го гло баль но го ин фор ма ци он но го про -
стра нства, про ис хо дит це ле нап рав лен ное и ла тен тное при ви тие взгля -
дов и об ра за жиз ни.
Все это нуж но учи ты вать для пре одо ле ния меж куль тур ных на пря жен -

нос тей и про ти во ре чий в ны неш них укра ин ских ре а ли ях.

Еди нство в раз но об ра зии

Куль тур ное раз но об ра зие, ре ги о наль ная са мо быт ность, мен таль ное и
сти ле жиз нен ное не схо дство не дол жны ста но вить ся фак то ра ми, под ры ва ю -
щи ми об щес твен ную спло чен ность. На о бо рот — об ъ е ди не ние вок руг ре ше -
ния об щих про блем, ин тег ра ция пе ред на сто я тель ны ми вы зо ва ми дол жны
быть ис ход ным пун ктом в от но ше нии к раз но род нос ти куль тур ных иден тич -
нос тей. В Укра и не, в час тнос ти, за ло гом со ци о куль тур но го еди нства дол жны
быть цен нос ти, сфор ми ро вав ши е ся в ходе ис то ри чес ко го пути на ше го мно го -
на ци о наль но го на ро да. Имен но цен нос тно-смыс ло вая по чва иден ти фи ка ци -
он ных про цес сов яв ля ет ся клю че вой в рас кры тии их роли в наше вре мя.

В по след ние де ся ти ле тия уси ли ва ет ся зна чи мость имен но куль тур ных
фак то ров в рус ле об щес твен ной жиз ни. Так и в фор ми ро ва нии иден тич нос ти
со вре мен но го че ло ве ка, в ее ин тег ри ро ван ном виде, на ря ду с на ци о наль ной,
граж дан ской, со ци аль но-ста тус ной со став ля ю щи ми, куль тур ная иден тич -
ность иг ра ет все боль шую роль в со зда нии и функ ци о ни ро ва нии  человече -
ских об щнос тей. В усло ви ях гло ба ли за ции, фор ми ро ва ния по ли куль тур ных
со ци у мов, транс куль тур ных вли я ний и меж куль тур ных на пря жен нос тей
иден ти фи ка ци он ные ин тег ра то ры тре бу ют из уче ния и но вой кон цеп ту а ли -
за ции.
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ВІКТОР ТАНЧЕР

Колізія куль тур них іден тич нос тей у полікуль тур но му суспільстві
У статті под а но роз гляд соціологічної кон цеп ту алізації фе но ме ну іден тифікації в су час -
но му соціокуль тур но му світі. За умов змін куль тур них по рядків у нашій країні, їхніх су -
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перечлив их взаємин, “куль тур них воєн” у ґло балізо ва но му світі іден тифікаційні про це си
при вер та ють де далі більшу ува гу дослідників. Соціоло ги вка зу ють, що успішність соціаль -
них пе ре тво рень співвідно сить ся зі змінами куль тур них прак тик, із виз на чен ня ми куль -
тур ної іден тич ності індивідів, яка спря мо вує лю дську діяльність і за без пе чує соціокуль -
тур не підґрун тя спільно го жит тя. На бу ває ак ту аль ності “куль тур не гро ма дя нство”,
куль тур на іден тифікація в кон тексті фор му ван ня ґло баль ної куль ту ри на шо го часу. В
цьо му світлі аналізу ють ся по стмо дерністські вит лу ма чен ня куль тур них іден тич нос тей, 
на го лос зроб ле но на мо заї чності, ба га тос кла до вості та не ми ну чості роз маїт тя куль тур -
них іден тич нос тей у “си ту ації по стмо дер ну”. Висвітлю ють ся “політика іден тич ності” в
інтер пре тації Ф. Фу рері та Ф.Фу ку я ми, арґумен тація ви ник нен ня “но вої племінності”
(не от рай балізму) в кон цепції М. Ма фе солі, що спи рається на спе цифікацію куль тур ної
іден тич ності. На ве дені по гля ди та оцінки іден тифікаційних про цесів, досліджу ва них у су -
час них соціумах, да ють підста ви для уза галь нен ня щодо місця та зна чен ня куль тур ної
іден тифікації в роз вит ку су час ної Украї ни та підво дять до вис нов ку, що стабільний по -
ступ полікуль тур них дер жав за ле жить від міжкуль тур но го взаємо ро зуміння.

Клю чові сло ва: куль тур на іден тичність, іден тифікація, ґло балізація, полікуль турні со -
ціуми, куль турні коди, гібри ди зація куль тур, не от рай балізм

ВИКТОР ТАНЧЕР

Кол ли зия куль тур них иден тич нос тей в по ли куль тур ном об щес тве

В статье рас смат ри ва ет ся со ци о ло ги чес кая кон цеп ту а ли за ция фе но ме на иден ти фи ка -
ции в со вре мен ном со ци о куль тур ном мире. В усло ви ях из ме не ния куль тур ных по ряд ков в
на шей стра не, “куль тур ных войн” в гло ба ли зи ро ван ном мире вни ма ние ис сле до ва те лей все 
боль ше при вле ка ют иден ти фи ка ци он ные про цес сы. Со ци о ло ги ука зы ва ют, что успеш -
ность со ци аль ных пре об ра зо ва ний со от но сит ся с учас ти ем в куль ту ре, с опре де ле ни ем
куль тур ной иден тич нос ти ин ди ви дов, на прав ля ю щей че ло ве чес кую де я тель ность и об ес -
пе чи ва ю щей со ци о куль тур ное це мен ти ро ва ние со вмес тной жиз ни. В све те это го ана ли -
зи ру ют ся по стмо дер ни стские ис тол ко ва ния куль тур ных иден тич нос тей, в ко то рых
под чер ки ва ют ся мо за ич ность, мно го ук лад ность и не из беж ность раз но об ра зия куль тур -
ных иден тич нос тей в “си ту а ции по стмо дер на”. Рас смат ри ва ют ся “по ли ти ки иден тич -
нос ти”в ин тер пре та ции Ф. Фу ре ри и Ф. Фу ку я мы, ар гу мен та ция воз ник но ве ния “но вой
пле мен нос ти” (не от рай ба лиз ма) в кон цеп ции М. Маф фе со ли, осно вы ва ю щей ся на спе ци -
фи кации куль тур ной иден тич нос ти. При ве ден ные взгля ды и оцен ки иден ти фи ка ци он ных
про цес сов, ис сле ду емых в со вре мен ных со ци у мах, по зво ля ют сде лать об об ще ние от но си -
тель но мес та и зна чи мос ти куль тур ной иден ти фи ка ции в раз ви тии со вре мен ной Укра и -
ны и под во дят к вы во ду, что ста биль ное раз ви тие по ли куль тур ных стран за ви сит от
меж куль тур но го со труд ни чес тва.

Клю че вые сло ва: куль тур ная иден тич ность, иден ти фи ка ция, гло ба ли за ция, по ли куль -
тур ные со ци у мы, куль тур ные коды, об раз жиз ни, не от рай ба лизм

VIKTOR TANCHER

Collision of Cultural Identity in Multicultural Society

So cio log i cal con cep tu al iza tion of iden ti fi ca tion phe nom e non in frame of mod ern multi cul tural
world is pro posed to be an a lyzed in this ar ti cle. Con tem po rary re search ers pay more and more at -
ten tion to the iden ti fi ca tion pro cesses, fac ing the stage of cul tural pat terns change in our coun try,
as well as the global “cul tural war” in a glob al ized world. So ci ol o gists ar gues that the suc cess in so -
cial trans for ma tions cor re lates with the level of in clu sion in cul tural life, as well as in di vid ual cul -
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tural iden tity def i ni tions, guid ing hu man ac tiv ity and pro vid ing socio-cul tural “ce ment ing” of
com mon life. Prob lems of cul tural cit i zen ship and cul tural iden ti fi ca tion are be ing ac tu al ized in
the con text of con tem po rary global cul ture for ma tion. In this light, postmodern in ter pre ta tions of
cul tural iden ti ties are be ing an a lyzed, with em pha sis on mo sa ics, am bi gu ity and in ev i ta ble state of
di ver sity of cul tural iden ti ties in “postmodern sit u a tion”. This phe nom e non is an a lyzed from the
view point of U.Beck, as well as F.Fureri and F. Fukuyama’s “iden tity pol icy” in ter pre ta tion. The
ar gu ments in fa vor of emer gence of “new trib al ism” (neotribalism) are pre sented, based on a spe -
cific cul tural iden tity con cept of M. Maffesoli. These con cepts and anal y sis of iden ti fi ca tion pro -
cesses, being investigated in contemporary Ukrainian society, allow to make a general conclusion
regarding the importance of cultural reciprocal cooperation.

Key words: cul tural iden tity, iden ti fi ca tion, glob al iza tion, multi cul tural so ci et ies, val ues, neo -
tribalizm, life style
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