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Ци ви ли за ци он ный ана лиз Ш.Н.Эйзен штад та 
в кон тек стах со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния

На уч ное на сле дие из ра и льско-аме ри кан ско го со ци аль но го ис сле до ва -
те ля Шму э ля Н.Эйзен штад та (Shmuel Noah Eisenstadt, 1923–2010) ве ли ко
и мно гог ран но и яв ля ет ся важ ным вкла дом в раз ви тие со вре мен ной со ци о -
ло ги чес кой те о рии. Нель зя ска зать, что основ ные ра бо ты Ш.Эйзен штад та и
его идеи со всем не из вес тны для от е чес твен ных со ци аль ных уче ных и со ци -
о ло гов в час тнос ти. К при ме ру, едва ли не пер вой его ра бо той, из дан ной в пе -
ре во де на рус ский язык в 1992 году, была статья 1982 года “Осе вая эпо ха:
воз ник но ве ние транс цен ден тных ви де ний и под ъ ем ду хов ных со сло вий”
[Айзен штадт, 1992]. А один из глав ных тру дов Эйзен штад та “Ре во лю ция и
пре об ра зо ва ние об ществ. Срав ни тель ное из уче ние ци ви ли за ций”, на пи сан -
ный в 1978 году, стал его пер вой кни гой, из дан ной на по стсо вет ском про -
стра нстве в 1999-м [Эйзен штадт, 1999]. Со вре ме нем на ра бот ки из ра и ль -
ско го со ци о ло га, пре и му щес твен но его статьи в рус ско я зыч ных пе ре во дах,
ста ли все чаще по яв лять ся в со вре мен ных на учных пе ри о ди чес ких из да ни -
ях Рос сии [Эйзен штадт, 2002, 2010]. Оте чес твен ные и тем бо лее  украино -
язычные пе ре во ды ра бот это го ис сле до ва те ля все еще оста ют ся до воль но
ред ким яв ле ни ем. Хотя, на при мер, рус ско я зыч ный пе ре вод важ ной статьи
Ш.Эйзен штад та в со ав то р стве с В.Шлюх те ром 1998 года о ва ри а тив нос ти и
срав не нии раз ных пу тей ран не го мо дер на [Эйзен штадт, Шлюх тер, 2006]
был опуб ли ко ван укра ин ским по ли то ло гом А.Фи су ном как при ло же ние в
его мо ног ра фии [Фи сун, 2006].

По ла гаю, что ожив лен ный ин те рес к иде ям Ш.Эйзен штад та как в на -
учном дис кур се, так и в об ра зо ва тель ных про грам мах [Ера сов, 1999] со вре -
мен ной Рос сии — яв ле ние не слу чай ное и име ет свои при чи ны. Это мо жет
быть свя за но с весь ма ак тив ны ми по пыт ка ми иде о ло ги чес ко го при спо соб -
ле ния не ко то рых под хо дов и идей со ци о ло га, в час тнос ти срав ни тель ных
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ис сле до ва ний им пер ско го ци ви ли за ци он но го ис то ри чес ко го опы та [Eisen -
stadt, 1963] и осо бен нос тей по стим пер ских мо дер ни за ци он ных сце на ри ев, к 
те о ре ти чес кой ле ги ти ма ции со вре мен ных прак тик и иде о ло ги чес ких дис -
кур сов раз ви тия Рос сии, на при мер в иде о ло ге ме ее “су ве рен ной де мок ра -
тии” и дру гих иде о ло ги чес ких и кон цеп ту аль ных ва ри а ци ях “осо бо го пути”.

Кон цеп ту аль ные под хо ды Ш.Эйзен штад та, в час тнос ти чуть ли не са -
мая из вес тная его кон цеп ция ва ри а тив нос ти пу тей мо дер ни за ции и мно же -
с твен ных мо дер нос тей (multiple modernities), при вле ка ют ся ныне и в от е -
чес твен ный на учный дис курс. К при ме ру, ана ли ти чес кие ин тер пре та ции
твор чес тва из ра и льско го ис сле до ва те ля из ло же ны в ра бо тах уже упо мя ну -
то го А.Фи су на, П.Ку ту е ва и дру гих укра ин ских уче ных. Так, Александр
Фи сун ис поль зу ет кон цеп ту аль ные идеи Эйзен штад та для  методологи -
ческого об осно ва ния сво их ис сле до ва ний ис то ри чес кой срав ни тель ной
 динамики де мок ра ти за ции и осо бен нос тей фор ми ро ва ния по стсо вет ских
не о пат ри мо ни аль ных по ли ти чес ких ре жи мов, вклю чая Укра и ну [Фи сун,
2006]. Па вел Ку ту ев пред став ля ет и мо ди фи ци ру ет под хо ды Эйзен штад та к 
мо дер ни за ции, в час тнос ти его ба зо вые из ме ре ния мо дер на, в рам ках сво е -
го ис сле до ва ния эво лю ции со ци о ло ги чес ких ис сле до ва те льских про грамм,
ка са ю щих ся раз ви тия и мо дер ни за ции в их со ци о куль тур ном и иде о ло ги -
чес ком кон тек стах [Кутуєв, 2017]. Оте чес твен ная ис сле до ва тель ни ца Ири -
на Ва щин ская ис поль зу ет кон цеп цию мно жес твен ных мо дер нос тей для об -
осно ва ния ме то до ло гии сво е го ис сле до ва ния но во го ре ги о на лиз ма че рез
вза и мо де йствие со ци аль ных иден тич нос тей и со от ве тству ю щих груп по вых 
ло яль нос тей в Укра и не [Ва щи нська, 2018].

Эти и дру гие при ме ры сви де т ельству ют об ак ту аль ных, до воль но вос -
тре бо ван ных, но все еще мало ре а ли зо ван ных воз мож нос тях при ме не ния
эв рис ти чес ко го по тен ци а ла те о ре ти чес ко го на сле дия из ра и льско го те о ре -
ти ка для ана ли за и ин тер пре та ции от е чес твен ных ре а лий слож ной об щес т -
вен ной транс фор ма ции, от я го щен ной к тому же ны неш ни ми об сто я т ель -
ства ми ан нек сии час ти су ве рен ной тер ри то рии и во о ру жен но го кон флик та
на вос то ке стра ны. В то же вре мя зна ко мство ши ро ко го от е чес твен но го об -
щес тво вед чес ко го со об щес тва с те о ре ти чес ки ми иде я ми Ш.Эйзен штад та до 
сих пор оста ет ся до воль но фраг мен тар ным и в основ ном огра ни че но от -
дель ны ми ас пек та ми его кон цеп ции мо дер ни за ции. Как спра вед ли во за ме -
ча ет по это му по во ду П.Ку ту ев, “ис поль зо ва ние идей Эйзен штад та не ред ко
сво дит ся к ри ту аль но му ци ти ро ва нию его опре де ле ния мо дер ни за ции с
пер вых стра ниц кни ги “Мо дер ни за ция: про тест и из ме не ние”, тог да как весь 
ком плекс дос ти же ний это го ав то ра оста ет ся без вни ма ния” [Кутуєв, 2007].
И хотя опре де лен ные пе ре ме ны к луч ше му здесь все же про ис хо дят, в том
чис ле бла го да ря пуб ли ка ци ям упо мя ну то го ав то ра, в це лом при хо дит ся со -
гла сить ся с этой оцен кой.

Цель пред ла га е мой статьи — при об щить ся к ис прав ле нию сло жив шей -
ся си ту а ции, пред став ляя мно гог ран ное те о ре ти чес кое на сле дие Ш.Эйзен -
штад та в це лос тнос ти его сис тем но го под хо да и очер чи вая  методологиче -
ское ядро, ко то рое на зы ва ют “ци ви ли за ци он ным ана ли зом”. Еще од ной за -
да чей бу дет опи са ние те о ре ти чес ких ис то ков, син те зов и свя зей ци ви ли за -
ци он но го ана ли за, его кон цеп ту аль ных ко ор ди нат на кар те те о ре ти чес ко го
со ци о ло ги чес ко го зна ния, клас си чес ко го и со вре мен но го, а так же вы яв ле -
ние его ме то до ло ги чес ких и эв рис ти чес ких воз мож нос тей.
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Ци ви ли за ци он ный ана лиз на кар те те о ре ти чес кой со ци о ло гии

Ци ви ли за ци он ный ана лиз утвер дил ся в ка чес тве со ци о ло ги чес кой па -
ра диг мы, ко то рая при над ле жит к ши ро кой мно го дис цип ли нар ной сфе ре
срав ни тель ных ис сле до ва ний ис то ри чес ких ци ви ли за ций. Те о ре ти чес кие
ис то ки это го на прав ле ния были очер че ны в клас си чес кой со ци о ло ги чес кой
тра ди ции, пред став ля е мой Э.Дюр кгей мом, М.Мос сом, М.Ве бе ром и от час -
ти К.Мар ксом. Ког да же речь идет об ак ту а ли за ции ис сле до ва те льской те -
ма ти ки ци ви ли за ций в со ци аль ных на уках в пер вой по ло ви не XX века, то
труд но пе ре оце нить вклад ис то ри о соф ской ра бо ты Осваль да Шпен гле ра
“Су мер ки Евро пы” (1918–1922) с ее ярко вы ра жен ной про бле ма ти кой ци -
ви ли за ци он ных цик лов или “Пос ти же ние ис то рии” (1934–1961) Арнольда
Той нби — мно го том но го ана ли за ста нов ле ния и упад ка ци ви ли за ций в срав -
ни тель ной ис то ри чес кой пер спек ти ве. Воз рож де ние ис сле до ва те льско го
ин те ре са к ци ви ли за ци он ной те ма ти ке в опре де лен ной мере от ве ча ло так же 
тен ден ци ям раз ви тия со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния вто рой по ло ви -
ны ХХ века. Как от ме ча ет вли я тель ный те о ре тик со ци о ло ги чес ко го ци ви -
ли за ци он но го под хо да Йо ган Арнасон (Johann P.Arnason), “в раз но об ра зии
ци ви ли за ций, ото бра жен ном во взгля дах и со от ве тству ю щих спо со бах упо -
ря до че ния со ци аль ной жиз ни, усмат ри ва лись мас со вые до ка за т ельства
куль тур ной кре а тив нос ти, ко то рой не было мес та в функ ци о на ли стских
кон цеп ци ях об ществ как сис тем са мо вос про из во дства”, и до бав ля ет: “... рас -
хож де ние ис то ри чес ких пу тей ве ли ких ци ви ли за ций, как и ви де ний ис то -
рии, за ко ди ро ван ных в их тра ди ци ях, под вер га ет со мне нию од но ли ней ные
мо де ли эво лю ци он ных те о рий” [Arnason, 2009: р. 5].

Иссле до ва те льский ин те рес к ци ви ли за ци он ной про бле ма ти ке в  со цио ло -
гическом те о ре ти зи ро ва нии под креп лял ся и мно ги ми эм пи ри чес ки ми  сви де -
тельствами раз но об раз ных и не ред ко не ожи дан ных по сле дствий про цес сов
по сле во ен ной мо дер ни за ции. Не од ноз нач ные ре зуль та ты этих  об ще ст венных
транс фор ма ций ак ту а ли зи ро ва ли воп ро сы о ци ви ли за ци он ных ос но вах и фак -
то рах, спо соб ных об ъ яс нить раз ли чия, кон флик ты и про ти во ре чи вые об щес т -
вен ные по сле дствия, со про вож дав шие гло баль ные про цес сы мо дер ни за ции.
Изме не ния кон фи гу ра ций в меж ду на род ных от но ше ни ях и по ли ти ке под вли -
я ни ем мо дер ни за ци он ных про цес сов так же при внес ли  конф ликты и про ти во -
ре чия, ко то рые, со глас но умес тной те о ре ти чес кой ме та фо ре С.Хан тин гто на,
час то при об ре та ли фор му “стол кно ве ния ци ви ли за ций”. В этом кон тек сте ци -
ви ли за ци он ный ана лиз в со ци о ло ги чес кой те о рии пред ста ет как  аналитиче -
ская реф лек сия в по ис ке от ве тов на по до бные слож ные вы зо вы. Фор ми ро ва -
ние это го на прав ле ния ста ло за ко но мер ным ре зуль та том раз ви тия со ци о ло ги -
чес кой те о рии в ее ак ту а ли за ци ях ис то ри чес ких и куль тур ных ис сле до ва ний
по след ней чет вер ти ХХ века.

В то же вре мя ци ви ли за ци он ный ана лиз озна чал и опре де лен ное воз -
рож де ние клас си чес кой со ци о ло ги чес кой тра ди ции, ко то рая с кон ца 1970-х
при об ре ла но вые зна че ния и ак ту а ли за ции в осмыс ле нии осо бен нос тей мо -
дер ни за ций в ра бо тах Ш.Эйзен штад та, Й.Арнасона, Б.Нель со на, Я.Крей чи,
С.Арджоманда (Said Arjomand), Э.Ти рикь я на и др. Имен но С.Арджоманд и
Э.Ти рикь ян вве ли в на учный об орот сам тер мин “ци ви ли за ци он ный ана -
лиз”, под чер ки вая ком би на цию те о ре ти ко-со ци о ло ги че ско го и  историче -
ски- сравнительного под хо дов к ис сле до ва нию ци ви ли за ций. Как от ме ча ет
Й.Арнасон, ци ви ли за ци он ный ана лиз кон цен три ру ет вни ма ние на “опре де -
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ля ю щих пат тер нах и дли тель ных ис то ри чес ких ди на ми ках ци ви ли за ций,
трак ту ю щих ся как мак ро куль тур ные, мак ро со ци аль ные и  макроисториче -
ские еди ни цы ана ли за, а так же — на воп ро сах вов ле че ния в той или иной
мере ци ви ли за ци он ных фак то ров в мо дер ные транс фор ма ции” [Arnason,
2009: р. 2]. Дис кус сии это го пе ри о да ак цен ти ро ва ли осо бен нос ти и раз но об -
раз ные раз ли чия ран них ци ви ли за ций. И хотя ци ви ли за ци онный ана лиз
под чер ки ва ет осо бен нос ти куль тур ных пат тер нов ци ви ли за ций, те о ре ти ки
это го на прав ле ния не аб со лю ти зи ру ют вли я ние куль ту ры и со от но сят его с
дру ги ми, в час тнос ти с ин сти ту ци о наль ны ми и со ци аль но струк тур ны ми
фак то ра ми. Смыс ло вым яд ром это го дис кур са ста ло при зна ние по ня тия
“ци ви ли за ции” в се ман ти чес ки мно жес твен ной фор ме1 и ак ту а ли за ция раз -
но об ра зия не толь ко ран не ис то ри чес ко го ци ви ли за ци он но го опы та, но и со -
от ве тству ю щих со вре мен ных прак тик мо дер ни за ций. А по ня тие “мно жес т -
вен ных мо дер нос тей” ве ду ще го те о ре ти ка это го на прав ле ния Ш.Эйзен -
штад та при об ре ло цен траль ное кон цеп ту аль ное зна че ние для ци ви ли за ци -
он но го под хо да, ста ло для него сво е го рода ро до вой эпис те мой.

Да лее мы де таль нее раз вер нем кон цеп ту аль ные пред по сыл ки ци ви ли -
за ци он но го ана ли за, в час тнос ти кон цеп ту аль ные под хо ды Ш.Эйзен штад -
та. Те перь же сно ва вер нем ся к его те о ре ти чес ким ис то кам, ак ту а ли зи руя
это на прав ле ние как по стклас си чес кую со ци о ло ги чес кую па ра диг му. Обра -
ще ние к клас си чес ким со ци о ло ги чес ким ис точ ни кам в фор ми ро ва нии ци -
ви ли за ци он но го ана ли за так же важ но, учи ты вая имен но со ци о ло ги чес кую
те о ре ти чес кую иден тич ность дан ной па ра диг мы. И хотя со ци о ло гия в опре -
де лен ный пе ри од утра ти ла ин те рес к про бле ма ти ке ци ви ли за ци он ных осо -
бен нос тей и ини ци а ти ва в раз ви тии это го на прав ле ния во мно гом пе ре шла к 
ис то рии, фи ло со фии, а так же ис сле до ва ни ям куль ту ры и ре ли гии, сле ду ет
под чер кнуть, что ци ви ли за ци он ная те ма ти ка была дос та точ но вы ра зи тель -
но об озна че на в ис то ках клас си чес кой со ци о ло ги чес кой тра ди ции. Бо лее
того, те о ре ти ки ци ви ли за ци он но го ана ли за, в том чис ле и Ш.Эйзен штадт,
на хо ди ли не толь ко идей ное вдох но ве ние, но и сво е об раз ную  теоретиче -
скую ле ги ти ма цию имен но в об ра ще нии к иде ям клас си чес ко го  социоло -
гического на сле дия — пре жде все го фран цуз ской шко лы Э.Дюр кгей ма и
М.Мос са и не мец кой со ци о ло ги чес кой тра ди ции от М.Ве бе ра.

Чуть ли не впер вые со ци о ло ги чес кое по ни ма ние кон цеп ции мно жес т -
вен ных ци ви ли за ций очер ти ли Э.Дюр кгейм и М.Мосс в не боль шом тек сте
[Durk heim, Mauss, 1971], опуб ли ко ван ном в “l’Année Sociologique” в 1913 го -
ду. В от ли чие от по ли ти чес ких об ществ и на ци о наль ных го су дарств ци ви -
ли за ции ав то ры опре де ля ют как круп но мас штаб ные и дли тель ные фор ма -
ции, ко то рые мо гут охва ты вать мно гие об щес тва — как ис то ри чес кие, так и
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1 Со ци о ло ги чес кая кон цеп ту а ли за ция ци ви ли за ций сра зу стал ки ва ет ся с про бле мой
ам би ва лен тно го по ни ма ния ее ба зо вой кон цеп ции. Есть два основ ных по ни ма ния ци ви -
ли за ции: одно, бо лее тра ди ци он ное — ког да по ня тие “ци ви ли за ция” (в еди нствен ном
чис ле) об озна ча ет ис то ки, дос ти же ния и пер спек ти вы че ло ве чес ко го раз ви тия; вто рое —
ког да речь идет о кри те ри ях раз ли че ния и срав не ния ци ви ли за ций, очер чи ва нии гра ниц
меж ду ними и об осно ва нии ва ри а тив ных ти по ло гий, пред ла га е мых ис сле до ва те ля ми.
Как от ме ча ет Й.Арнасон, эти раз ные по ни ма ния мо гут быть об озна че ны со от ве тствен но
как “уни тар ная” и “плю ра лис ти чес кая” кон цеп ции ци ви ли за ции, хотя утвер ждать, что
эти кон цеп ции раз лич ны или даже про ти во по лож ны друг дру гу — еще не озна ча ет, что
они вза и мо ис клю ча ю щие [Arnason, 2003: р. 1].



со вре мен ные. Впро чем, ци ви ли за ции ха рак те ри зу ют ся не толь ко круп ны -
ми про стра нст вен но-вре мен ны ми мас шта ба ми. В под хо де Дюр кгей ма и
Мос са ци ви ли за ции — это сво е го рода суп ра на ци о наль ные об ра зо ва ния,
име ю щие свои осо бен нос ти, об озна чен ные опре де лен ны ми сим во ли чес ки -
ми гра ни ца ми и об ра зу ю щи е ся из вза и мо де йствия раз но об раз ных, труд но
под да ю щих ся кон тро лю со ци аль ных эле мен тов по ли ти чес кой влас ти, ка ко -
вы ми яв ля ют ся мифы, ле ген ды, день ги, ком мер ция, ис ку сство, тех ни чес кие
ору дия и усо вер ше нство ва ния, язык, на учные зна ния, ли те ра тур ные фор мы 
и идеи [Durk heim, Mauss, 1971].

Глав ная идея фран цуз ских со ци о ло гов в по ни ма нии ци ви ли за ций за -
клю ча ет ся в при зна нии осо бо го для каж дой из них спо со ба со ци аль но го
 объ единения, от лич но го от всех про чих спо со бов со ци аль ных груп пи ро вок,
вклю чая об щес тва [Swedberg, 2010: p. 17]. В то же вре мя в этом под хо де ар -
ти ку ли ру ет ся и клас си чес кая Дюр кгей мо ва тема важ нос ти сим во ли чес ких
сис тем мо ра ли и со ли дар нос ти как осно ва ний еди не ния не толь ко для об -
ществ, но и для ци ви ли за ций. Ха рак тер но и то, что ин те рес Дюр кгей ма к ци -
ви ли за ци ям в этот пе ри од со впа дал с его сис те ма ти чес ким ис сле до ва ни ем
со ци о ло гии ре ли гии, и очер чи ва ние ци ви ли за ци он ной мак ро пер спек ти вы
ста ло одним из те о ре ти чес ких об об ще ний дли тель но го из уче ния эм пи ри -
чес ких сви де тельств о про яв ле ни ях и фор мах эле мен тар ных ре ли ги оз ных и
сим во ли чес ких сис тем ве ро ва ний раз ных об ществ. Одна ко сам Дюр кгейм в
даль ней шем не раз ви вал ис сле до ва ния ци ви ли за ций. И хотя эту ли нию
под дер жал и не сколь ко рас ши рил М.Мосс в ра бо тах 1920-х го дов, а так же
по зже раз вил (прав да, в не сколь ко ином те о ре ти чес ком зву ча нии) К.Леви-
 Стросс в сво ей струк тур ной ан тро по ло гии, пер вые ис сле до ва ния ци ви ли за -
ци он ной про бле ма ти ки во фран цуз ской со ци о ло гии ско рее дали старт тра -
ди ции и очер ти ли не ма ло от кры тых и дис кус си он ных воп ро сов уже для со -
вре мен ных ис сле до ва те лей.

Если фран цуз ское на прав ле ние едва ли не впер вые сфор ми ро ва ло под хо -
ды к со ци о ло ги чес кой кон цеп ту а ли за ции ци ви ли за ций, то М.Ве бе ра мож но
счи тать осно ва те лем со ци о ло ги чес ко го под хо да в срав ни тель ных  историче -
ских ис сле до ва ни ях ци ви ли за ций, как и всей срав ни тель ной и ис то ри чес кой
со ци о ло гии. Пря мые об ра ще ния к Ве бе ро во му те о ре ти чес ко му на сле дию не -
ред ки и у те о ре ти ков ци ви ли за ци он но го ана ли за, в час тнос ти в ра бо тах
Ш.Эйзен штад та. Это и не уди ви тель но, ведь ис то ри чес кие ци ви ли за ции, или
ско рее раз ные типы куль тур и ре ли гий и их связь с осо бен нос тя ми об щес т -
вен но го раз ви тия — это клас си чес кие ве бе ров ские темы, ко то рые он раз во ра -
чи ва ет, в час тнос ти, в та ких сво их тру дах, как хрес то ма тий ная “Про тес та н т -
ская эти ка и дух ка пи та лиз ма” и фун да мен таль ная и не за вер шен ная “ Хо зяй -
ственная эти ка ми ро вых ре ли гий. Очер ки по со ци о ло гии ре ли гии”.

В сво их ра бо тах М.Ве бер не ис поль зо вал кон цепт “ци ви ли за ции”, от да -
вая пред поч те ние по ня тию “куль тур ные миры” (Kulturwelten). Одна ко по -
след нее по до бно по зна че нию Дюр гей мо во му по ня тию мно жес твен ных ци -
ви ли за ций1. В то же вре мя по ня тие Kulturwelt име ет и свои кон цеп ту аль ные
ню ан сы для Ве бе ра, ко то рый об ра ща ет ся к куль ту ре как сфе ре об ре те ния
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1 В по льзу ар гу мен та о се ман ти чес ком схо дстве этих по ня тий го во рит и ис то ри чес кий
про цесс раз ви тия Евро пей ской ци ви ли за ции, ко то рый де таль но ис сле ду ет Н.Эли ас.
Это му про цес су со от ве тство ва ло и рас прос тра не ние во мно гих ев ро пей ских язы ках ро -



смыс лов и зна че ний в мире. Ве со мая мо ти ва ция ин те ре са М.Ве бе ра к раз -
лич ным куль тур ным ми рам про ис хо дит от его осно во по лож ной ис сле до ва -
те льской про грам мы, а имен но — из уче ния ис то ри чес ких, со ци о куль тур -
ных и, осо бен но, ре ли ги оз ных фак то ров, об ес пе чив ших успех фор ми ро ва -
ния мо дер но го об щес тва и ка пи та лиз ма имен но в лоне за пад ной, в час тнос -
ти Евро пей ской ци ви ли за ции. По э то му важ ным ас пек том дан но го ис сле до -
ва ния для Ве бе ра ста ло из уче ние па рал ле лей, от ли чий, а то и кон трас тов
раз ви тия За па да от не за пад ных куль тур ных ми ров. Так, Ве бе ров ана лиз об -
щес твен но го раз ви тия Ки тая и Индии охва ты ва ет раз нос то рон ние сфе ры —
куль ту ру, по ли ти ку и эко но ми ку. Но глав ный ин те рес ис сле до ва те ля со сто -
ит в из уче нии ми ро вых ре ли гий, при над ле жа щих к со от ве тству ю щим ци ви -
ли за ци ям, и вы яв ле нии их роли в фор ми ро ва нии мо дер но го ра ци о наль но го
ка пи та лиз ма. Фак ти чес ки в сво их ис сле до ва ни ях Ки тая и Индии Ве бер пы -
тал ся ре а ли зо вать про дол же ние ис сле до ва те льской мо де ли, раз вер ну той в
“Про тес та нтской эти ке” (подр. см.: [Swedberg, 2010: p. 21]).

Мно гие за мыс лы уче но го в этом на прав ле нии либо не были ре а ли зо ва ны, 
в час тнос ти за пла ни ро ван ное боль шое ис сле до ва ние ис лам ской ци ви ли за -
ции, либо осу щес тви лись час тич но. Вмес те с тем эта кон цеп ту аль ная “ недо -
сказанность” по рож да ет не толь ко ин те рес и де ба ты вок руг Ве бе ро во го те о ре -
ти чес ко го на сле дия, но и мо ти ви ру ет кри ти ков. Нап ри мер, при зна ние М.Ве -
бе ром куль тур ной уни вер саль нос ти За пад ной ци ви ли за ции, ко то рую уче -
ный свя зы вал с раз ви ти ем та кой со ци о куль тур ной осо бен нос ти, как ра ци о -
наль ность, дает по вод не ко то рым кри ти кам го во рить о тен ден ци оз нос ти его
яко бы до ми ни ру ю ще го ев ро цен три чес ко го под хо да. Одна ко бо лее вни ма -
тель ное озна ком ле ние с Ве бе ро вым те о ре ти чес ким на сле ди ем до ка зы ва ет,
что ме то до ло ги чес кая по зи ция со ци о ло га в от но ше нии ев ро цен трич нос ти
яв ля ет ся по край ней мере “дво йствен ной” [Arnason, 2009: р. 4] и что он не от -
ка зы вал в ра ци о наль нос ти (тем бо лее — в куль тур ной ори ги наль нос ти и ис -
то рич нос ти) не за пад ным ци ви ли за ци ям. Отме чая важ ность те о ре ти чес ко го
на сле дия М.Ве бе ра для фор ми ро ва ния но вой со ци о ло ги чес кой ис сле до ва те -
льской про грам мы в ис сле до ва нии ци ви ли за ций, Й.Ар насон пи шет: “Ве бе -
ров ские ра бо ты пред став ля ют со бой ран нюю фазу ци ви ли за ци он но го ана ли -
за, но оста ют ся ре ле ван тны ми для воп ро сов и пер спек тив его но вой фазы, на -
чав шей ся в по след ней чет вер ти ХХ века” [Arnason, 2009: р. 4].

Та ким об ра зом, со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние ци ви ли за ций име ет со -
бствен ную ис то рию и опи ра ет ся на клас си чес кие тра ди ции. Но, как от ме ча -
лось, имен но с кон ца 1970-х в ми ро вом об щес тво ве де нии вновь ожи вил ся
ин те рес к этой те ма ти ке, в час тнос ти с фор ми ро ва ни ем ци ви ли за ци он но го
ана ли за как на прав ле ния в об лас ти те о ре ти чес кой со ци о ло гии.

Ра бо ты Ш.Эйзен штад та ста ли опре де ля ю щи ми для ста нов ле ния это го
на прав ле ния ис сле до ва ний. Его ба зо вая кон цеп ту аль ная идея за клю ча ет ся в
ак цен ти ро ва нии и ин тер пре та ции свя зи меж ду осо бен нос тя ми ци ви ли за ци -
он но го ми ро вос при я тия и опре де лен ны ми ин сти ту ци о наль ны ми пат тер на -
ми. Эти осо бен нос ти, а сле до ва тель но, и со от ве тству ю щая ци ви ли за ци он ная
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до во го по ня тия ци виль нос ти. В XV–XVI ве ках это по ня тие на шло свои ана ло ги и уко ре -
ни лось в них — фран цуз ское civilité, ан глий ское civility, италь ян ское civiltа и по зже не мец -
кое Zivilität. Пос лед нее, впро чем, не по лу чи ло осо бо го упот реб ле ния в не мец ком язы ке в
от ли чие от тер ми на Kultur. Отсю да впол не за ко но мер но, что М.Ве бер упот реб ля ет имен -
но по след ний тер мин как бо лее при выч ный для не мец ко го язы ка.



куль тур но-ин сти ту ци о наль ная связь на чи на ют фор ми ро вать ся еще в ран не -
ис то ри чес кое вре мя, ко то рое Эйзен штадт на зы ва ет “Осе вой эпо хой” (Axial
Age) и ко то рое ве дет свой от счет с 500-х го дов до на шей эры. Вли я ние этих
фак то ров про дол жа ет ся вплоть до но вей ших про цес сов мо дер ни за ции, при -
да вая по след ним раз лич ные ци ви ли за ци он ные осо бен нос ти. Но имен но в
ран не ис то ри чес кую Осе вую эпо ху об ра зу ют ся пер вые ци ви ли за ции, ко то -
рые Эйзен штадт опре де ля ет со от ве тствен но как “Осе вые” или “ци ви ли за ции
Осе вой эпо хи” (Axial Age civilizations)1. Сре ди этих Осе вых ци ви ли за ций, в
пред е лах ко то рых так же фор ми ру ют ся со от ве тству ю щие ми ро вые ре ли ги -
оз ные ми ро вос при я тия, те о ре тик на зы ва ет древ ний Изра иль, Иу дей -
ско-Хрис ти ан скую ци ви ли за цию, Античную Гре цию, Зо ро ас трий ский
Иран, ран ние им пе рии Ки тая и Древ нюю Индию с ис то ри чес ки сфор ми ро -
вав ши ми ся там буд диз мом и ин ду из мом. Ислам ская ци ви ли за ция и ис лам
как ми ро вая ре ли гия так же от но сят ся к Осе вым ци ви ли за ци ям, но их фор -
ми ро ва ние про ис хо ди ло уже за хро но ло ги чес ки ми рам ка ми Осе вой эпо хи
[Eisenstadt, 1982]. И хотя воп рос опре де ле ний, де мар ка ций и клас си фи ка -
ций раз ных  историче ских ци ви ли за ций дис кус си он ный и еще не усто ял ся в
рам ках  цивилиза ционного ана ли за, об щим для это го под хо да яв ля ет ся при -
зна ние мно жес т вен нос ти ци ви ли за ци он но го ис то ри чес ко го опы та и  соот -
вет ствующая кри тич ность в от но ше нии ев ро цен три чес ко го под хо да с од но -
вре мен ным об осно ва ни ем муль ти ци ви ли за ци он ной (multi-civilizational)
кон цеп ции ми ро вой ис то рии [Arnason, 2009: р. 2].

Основ ной со ци о куль тур ный фак тор ис то ри чес ко го ста нов ле ния Осе -
вых ци ви ли за ций Ш.Эйзен штадт усмат ри ва ет в воз ник но ве нии и  инсти -
туционализации че рез от ра же ние в со от ве тству ю щих ми ро воз зрен чес ких
кон цеп ци ях про ти во ре чи во го вза и мо от но ше ния меж ду транс цен ден тным и 
мир ским (mundane) по ряд ка ми. Осоз на ние раз ли чий меж ду эти ми по ряд -
ка ми, раз уме ет ся, су щес тво ва ло и до Осе вой эпо хи, но в язы чес ких об щес т -
вах и их ре ли ги ях по тус то рон ний мир вос при ни мал ся лишь как не кое
иное — бо лее вы со кое и силь ное, но про дол же ние того же мир ско го по ряд ка
со схо жи ми при су щи ми ему пра ви ла ми. Исто ри чес кий ре во лю ци он ный
про рыв Осе вых ци ви ли за ций (и их но вое со ци о куль тур ное и ре ли ги оз ное
ка чес тво) как раз и свя зан, по мне нию Ш.Эйзен штад та, с раз ви ти ем осоз на -
ния чет ко го раз де ле ния мир ско го и транс цен ден тно го по ряд ков и офор мле -
ни ем пред став ле ния о по след нем как ав то ном ной иде аль ной сфе ре за пред е -
ла ми лю бой су щес тву ю щей по сюс то рон ней или по тус то рон ней ре аль нос ти. 
Эти пред став ле ния и по ня тия о раз де ле нии мир ско го и транс цен ден тно го
раз ви ва лись в раз ных об щес твах не боль ши ми груп па ми пер вых сво бод ных
ин тел лек ту а лов — та ких как ве ли кие гре чес кие фи ло со фы, ев рей ские про -
по вед ни ки, ин дий ские брах ма ны, буд дий ские мо на хи и дру гие ду хов ные
ли де ры древ них ци ви ли за ций. Имен но эти груп пы пер вых ин тел лек ту а лов
пре вра ти лись со вре ме нем в рам ках ста нов ле ния ци ви ли за ций в класс ин -
тел лек ту аль ной эли ты, от ве тствен ной за сим во ли чес кую и иде о ло ги чес кую 
ле ги ти ма цию влас тно го ци ви ли за ци он но го режима.

68 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2019, 3

Вик тор Сте па нен ко

1 Ш.Н.Эйзен штадт от ме ча ет, что цен траль ное по ня тие сво е го ана ли за “ци ви ли за ции
Осе вой эпо хи” (Axial Age civilization) он за и мству ет из фи ло со фии ис то рии Кар ла
Яспер са, уче ни ка М.Ве бе ра, под чер ки вая этим, по край ней мере кос вен но, клас си чес кую 
и меж дис цип ли нар ную тра ди цию срав ни тель ных ис сле до ва ний ци ви ли за ций. 



Важ ным сле дстви ем фор ми ро ва ния но во го ми ро воз зре ния ста ло раз ви -
тие идей ных те че ний и со ци аль ных дви же ний, на прав лен ных на пре об ра зо -
ва ние мир ско го по ряд ка. В этих но вых ду хов ных и ми ро воз зрен чес ких сис те -
мах мир ской по ря док уже вос при ни мал ся как не пол но цен ный, не со вер шен -
ный и под ле жа щий как ми ни мум час тич ной пе ре строй ке в со от ве тствии с
пред став ле ни я ми об иде аль ном транс цен ден тном по ряд ке. Опи сы вая ду хов -
ные по ис ки пу тей пре одо ле ния это го про ти во ре чия меж ду мир ским и транс -
цен ден тным по ряд ка ми, Ш.Эйзен штадт об ра ща ет ся к те ле о ло ги чес ко му по -
ня тию “спа се ние”, ко то рое ак тив но ис поль зо вал и де таль но раз ра ба ты вал
так же и М.Ве бер. Одна ко из ра и льский ис сле до ва тель экс тра по ли ру ет это по -
ня тие, да и саму про бле ма ти ку спа се ния за пред е лы ре ли ги оз ных док трин,
пре жде все го хрис ти ан ской, и ука зы ва ет на его эк ви ва лен ты в пер вых кон -
цеп ту аль ных и иде о ло ги чес ких ле ги ти ма ци ях древ них ци ви ли за ций. Бо лее
того, по Ш.Эйзен штад ту, осоз на ние и куль тур но-ре ли ги оз ная ин сти ту ци о на -
ли за ция “поля на пря же нос ти” меж ду мир ским и транс цен ден тным по ряд ка -
ми ста ло не толь ко ти по ло ги чес кой ду хов ной осно вой и при зна ком ци ви ли -
за ций, но и опре де ля ю щим фак то ром раз ви тия сво йст вен ных им со ци аль ной
струк ту ры и со ци о куль тур ной ди на ми ки, ха рак те ра функ ци о ни ро ва ния ин -
сти ту ций, осо бен нос тей влас тных ре гу ля ций, спо со бов раз ре ше ния кон ф -
лик тов и т.п., то есть всей по лно ты куль тур но го, со ци аль но-струк тур но го,
эко но ми чес ко го и влас тно-ин сти ту ци о наль но го функ ци о ни ро ва ния ци ви -
ли за ций как осо бых об щес твен но-ис то ри чес ких фор ма ций.

Впол не со звуч но с упо мя ну ты ми выше клас си чес ки ми со ци о ло ги чес ки -
ми под хо да ми и в их раз ви тие ис сле до ва тель очер чи ва ет и по сле дствия  со -
цио культурной ди на ми ки ис то ри чес ких ци ви ли за ций, та кие как фор ми ро ва -
ние вы со ко го уров ня сим во ли чес ких ори ен та ций и иде о ло ги за ция ос нов ных
ас пек тов ин сти ту ци о наль ной струк ту ры. Про яв ле ни я ми этой ди на ми ки ста -
ли иде о ло ги чес кое ко нстру и ро ва ние осо бых ци ви ли за ци он ных основ и сим -
во ли чес ких ат ри бу тов, а так же фор ми ро ва ние кон цеп ции по до тчет нос ти
пра ви те лей опре де лен ным вы сшим ав то ри те там, та ким как Бог или бо жес -
твен ный за кон. В той или иной фор ме идея по до тчет нос ти влас ти, а зна чит и
воз мож ность осуж де ния пра ви те лей, пусть даже пе ред бо жес твен ным за ко -
ном, воз ни ка ла и раз ви ва лась во всех ис то ри чес ких ци ви ли за ци ях [Eisen -
stadt, 1989]. Но глав ной ин но ва ци ей этих про цес сов, по мне нию Ш.Эйзен -
штад та, ста ло фор ми ро ва ние но вых куль тур ных или ре ли ги оз ных иден тич -
нос тей, ко то рые от ли ча лись не толь ко от при зна ков об щнос ти для ес тес твен -
ных при мор ди аль ных групп, но и от эт ни чес ких или по ли ти чес ких иден тич -
нос тей. Инсти ту ци о на ли за ция кон цеп ций кол лек тив ной ци ви ли за ци он ной
иден тич нос ти со про вож да лась острой иде о ло ги чес кой борь бой, про тес та ми
и по ли ти чес ки ми кон флик та ми, ведь речь шла об опре де ле нии внут рен не го и 
внеш не го куль тур но го про стра нства ци ви ли за ци он ной при над леж нос ти и
по пыт ке струк ту ри ро ва ния раз ных куль тур ных, по ли ти чес ких и эт ни чес ких
иден тич нос тей в рам ках опре де лен но го ие рар хи чес ко го по ряд ка.

Та ким об ра зом, из ра и льский ис сле до ва тель пред ла га ет ком плек сную ци -
ви ли за ци он ную мо дель, со че та ю щую в сво ей куль тур но-ин сти ту ци о наль ной 
онто ло гии вза и мо де йствие та ких раз нос то рон них фак то ров, как ду хов но-ми -
ро воз зрен чес кие и ре ли ги оз ные уста нов ки и со ци аль ные струк ту ры, со зда -
ние пра вя щей и ин тел лек ту аль ной элит, а так же фор ми ро ва ние но вых  вне -
примордиальных кол лек тив ных иден тич нос тей и пат тер нов влас т во ва ния
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че рез опре де лен ные ин сти ту ци о наль ные ме ха низ мы под дер жки ци ви ли за -
ци он ной ре гу ля ции — вы ра бот ку по ли ти ки иде о ло ги чес кой и  символиче -
ской ле ги ти ма ции ин тел лек ту аль ны ми эли та ми и адап тив ные транс фи гу ра -
ции влас тных от но ше ний. Эта ти по ло ги чес ки-функ ци о наль ная мо дель,  со -
гласно Ш.Эйзен штад ту, яв ля ет ся об щей для всех Осе вых ци ви ли за ций. А
важ ней шие раз ли чия меж ду ними об услов ле ны ва ри а ци я ми в спо со бах  осо -
знания и пу тях раз ре ше ния ба зо вой на пря жен нос ти меж ду транс цен ден тным 
и мир ским по ряд ка ми. Тут Ш.Эйзен штадт вновь об ра ща ет ся к М.Ве бе ру для
ха рак те рис тик ва ри а ций раз ре ше ния этой на пря жен нос ти че рез “по сюс то -
рон ний” (this-wordly) или в со че та нии “по сюс то рон не го” и “по тус то рон не го”
(other-worldly) спо со бов [Eisenstadt, 1989]. Имен но эти раз ли чия и опре де ля -
ют, по Ш.Эйзен штад ту, раз ные сим во ли чес кие и ин сти ту ци о наль ные ис то ки
и осо бые со ци о куль тур ные пат тер ны ци ви ли за ций. Раз ли чия этих ци ви ли за -
ци он ных пат тер нов пред по ла га ют так же раз ви тие осо бых ин сти ту ци о наль -
ных форм ин тег ра ции, из ме не ний и кон флик тов, а так же осо бых форм ра ци о -
наль нос ти (в ши ро ком ве бе ров ском по ни ма нии) и спо со бов под дер жа ния
кол лек тив ной ци ви ли за ци он ной иден тич нос ти и вос ста нов ле ния тра ди ций
во внут рен ней и внеш ней со ци о куль тур ной ди на ми ке ци ви ли за ций.

То есть, как ви дим, в це лом дис курс ци ви ли за ци он но го ана ли за ис то ри -
чес ких ци ви ли за ций пред став ля ет со бой впол не по сле до ва тель ное раз ви -
тие под хо дов клас си чес кой со ци о ло гии Э.Дюр кгей ма и М.Ве бе ра. Одна ко
не оспо ри мым дос ти же ни ем но вой те о ре ти чес кой па ра диг мы яв ля ет ся не
толь ко раз ви тие ис то ри чес ких срав ни тель ных ис сле до ва ний, но и об осно -
ва ние свя зи меж ду Осе вы ми и со вре мен ны ми ци ви ли за ци он ны ми ди на ми -
ка ми, те о ре ти чес кая экс тра по ля ция ис то ри чес ких осо бен нос тей на со вре -
мен ные об щес твен но-по ли ти чес кие про цес сы, вклю чая гло ба ли за цию, а
так же кон цеп ту аль ный ана лиз мо дер но го об щес тва как осо бой мно жес твен -
ной цивилизации.

Мо дер ность как осо бая ци ви ли за ци он ная про грам ма

Иссле до ва ние мо дер на, мо дер ных пре об ра зо ва ний и об щес тва в раз ных
их ас пек тах и про яв ле ни ях — это без пре уве ли че ния ве ду щая те ма ти ка все -
го кор пу са со ци о гу ма ни тар но го зна ния с кон ца ХІХ века. Эти воп ро сы
 обра зуют так же основ ное про блем ное поле ис сле до ва ний в со ци о ло гии, ко -
то рая, со бствен но, и фор ми ро ва лась в сво их клас си чес ких идей ных ис то ках
как те о ре ти чес кая реф лек сия на вы зо вы мо дер ных об щес твен ных транс -
фор ма ций и ста нов ле ния ка пи та лиз ма. Вол на гло баль ных об щес твен но-по -
ли ти чес ких транс фор ма ций, в час тнос ти в стра нах Африки, Азии и Ла тин -
ской Америки в по сле во ен ный пе ри од вновь ак ти ви зи ро ва ла те о ре ти чес кое 
осмыс ле ние этих, за час тую про ти во ре чи вых про цес сов под ши ро кой руб ри -
кой теорий модернизации.

Ука зан ные те о рии до ми ни ро ва ли в по ли ти чес кой на уке и со ци о ло гии в
пе ри од 1950–1960 го дов. В час тнос ти, та кое их сег мен тное на прав ле ние, как
те о рии по ли ти чес ко го раз ви тия (Л.Пай, Г.Альмонд, С.Вер ба, С.Хан тин гтон 
и др.), име ло целью из учить и об ъ яс нить слож ные про цес сы мо дер ни за ции
и дать от вет на воп рос, что де ла ет об щес тва мо дер ны ми, или, точ нее, ка кие
фак то ры спо со бству ют мо дер ни за ции об щес тва? И хотя едва ли не еди нст -
вен ным ак тив ным аген том мо дер ни за ци он ных из ме не ний те о ре ти ки это го
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кру га счи та ли ра ци о наль ную на ци о наль ную эли ту раз ви ва ю щих ся стран,
они осоз на ва ли всю слож ность этих про цес сов. Из это го осоз на ния ис хо дит
и по пыт ка очер тить и из учить до воль но ши ро кий спектр хрес то ма тий ных
для ис сле до ва ний мо дер ни за ции фак то ров и пе ре мен ных, вли я ю щих на ре -
зуль тат мо дер ни за ции. Это — по ли ти чес кая ком му ни ка ция, урба ни за ция,
об ра зо ва ние, ха рак тер по ли ти чес ко го учас тия, по ли ти чес кая сис те ма, куль -
ту ра, со сто я ние элит, на ци о наль ный воп рос и на ци о на лизм как мо би ли зи -
ру ю щая иде о ло гия и т.п. К это му пе ре чню до бав ля ет ся и ряд при зна ков мо -
дер ни за ции, из вес тных еще из ис то ри чес ких тру дов осно ва те лей  классиче -
ской со ци о ло гии, а имен но ра ци о на ли за ция об щес твен но го управ ле ния,
струк тур ная диф фе рен ци а ция, ин дус три а ли за ция, урба ни за ция и се ку ля -
ри за ция. В ин сти ту ци о наль ном ас пек те мо дер ность пред по ла га ла так же
раз ви тие на ци о наль но го го су да рства и орга ни за цию ра ци о наль ной ка пи та -
лис ти чес кой эко но ми ки. В со ци о куль тур ных из ме ре ни ях речь шла и о со -
зда нии но вых кол лек тив ных иден тич нос тей, свя зан ных с на ци о наль ным
го су да рством, но впле тен ных в куль тур ную про грам му с ее  разнообраз -
ными спо со ба ми струк ту ри ро ва ния основ ных сфер об щес твен ной жиз ни
[Эйзен штадт, Шлюх тер, 2006: c. 261].

Кон цеп ту аль ной точ кой ре фе рен ции те о рий мо дер ни за ции оста вал ся
про ект за пад но го мо дер но го об щес тва, а в его по ли ти чес ки ин сти ту ци о наль -
ной мо де ли — иде а ли зи ро ван ный тип за пад ной ли бе раль ной де мок ра тии.
Со бствен но в про грам мной статье Люсь е на Пая с ха рак тер ным на зва ни ем
“Не за пад ный по ли ти чес кий про цесс” [Pye, 1958] мо дер ни за ция впол не в
духе клас си чес кой со ци о ло ги чес кой тра ди ции трак ту ет ся как дли тель ный
про цесс ра ци о на ли за ции, се ку ля ри за ции и струк тур ной диф фе рен ци а ции
об щес тва. При этом глав ной целью дан но го про цес са яв ля ет ся со хра не ние
от но си тель ной ста биль нос ти по ли ти чес кой сис те мы на фоне осто рож ных из -
ме не ний под кон тро лем элит, то есть по сте пен ная транс фор ма ция струк ту ры
под кон тро ли ру е мым аген тным вли я ни ем. Л.Пай рас смат ри ва ет до воль но
длин ный спи сок при зна ков не за пад но го по ли ти чес ко го про цес са, де ла ю щих
его не ста биль ным и не пред ска зу е мым. Впро чем, основ ны ми его ха рак те рис -
ти ка ми, и ныне при су щи ми, на при мер, по ли ти чес ко му про цес су в Укра и не,
вы сту па ют: 1) от су тствие ав то ном ной и не за ви си мой по ли ти чес кой сфе ры;
как ре зуль тат — по ли ти ка яв ля ет ся ха о тич ной, ир ра ци о наль ной и про ни зан -
ной лич ны ми ин те ре са ми; 2) эли ты не спо соб ны кон тро ли ро вать мас со вую
по ли ти чес кую ак тив ность и ка на ли зи ро вать ее в не об хо ди мые для са мо го об -
щес тва сфе ры. Со бствен но, это же по зже по вто ря ет и С.Хан тин гтон в сво ей
ра бо те “По ли ти чес кий по ря док в из ме ня ю щем ся об щес тве”.

Как ви дим, мо дер ни за ци он ные те о рии впол не в духе за пад но го мо дер -
но го ра ци о на лиз ма ори ен ти ро ва лись на до воль но прак ти чес кое зна ние и
ал го рит мы, ко то рые, по за мыс лу мно гих те о ре ти ков это го на прав ле ния,
мог ли быть адап ти ро ва ны к дру гим не за пад ным со ци о куль тур ным кон тек -
стам. Одна ко про ти во ре чи вая об щес твен ная прак ти ка мо дер ни за ций в раз -
ных ее ас пек тах по сто ян но да ва ла по во ды не толь ко для ана ли за про ти во ре -
чий и кон флик тов, со про вож дав ших эти про цес сы, но и для кри ти ки пред -
ло же ний до ми ни ру ю ще го мо дер ни за ци он но го дис кур са. Прак ти ки мо дер -
ни за ций в раз ных стра нах, и не толь ко в об щес твах так на зы ва е мо го “треть е -
го мира”, все боль ше де мо нстри ро ва ли свои от ли чия в раз ных ин сти ту ци о -
наль ных сфе рах — в по ли ти ке, эко но ми ке, об ра зо ва нии или се мей ных от но -
ше ни ях [Eisenstadt, 2010: p. 2]. Уже с на ча ла 1970-х мо дер ни за ци он ная те о -
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рия, как со вре ме нем и ее по ли ти ко-иде о ло ги чес кий про дукт — кон цеп ция
кон вер ген ции ин дус три аль ных об ществ, весь ма ак тив но кри ти ко ва лись и
пе ре осмыс ли ва лись в рам ках раз ных те о ре ти чес ких пер спек тив.

Как от ме ча лось, одним из вли я тель ных на прав ле ний аль тер на тив но кри -
ти чес ко го пе ре осмыс ле ния мо дер ни за ци он ной те о рии стал ци ви ли за ци он -
ный ана лиз. Ш.Эйзен штадт и дру гие пред ста ви те ли это го на прав ле ния счи -
та ли важ ней шим про блем ным зве ном из вес тных мо дер ни за ци он ных те о рий
их до ми ни ру ю щий ев ро цен тризм и не дос та точ ную чу встви тель ность к раз -
ным со ци о куль тур ным кон тек стам и тра ди ци ям мо дер ни зи ру ю щих ся об -
ществ. Про ни ца тель ность те о ре ти чес ких ар гу мен тов Ш.Эйзен штад та от час -
ти мож но об ъ яс нить и тем, что он сам сто ял у ис то ков фор ми ро ва ния по сле -
во ен ной мо дер ни за ци он ной те о рии с по зи ци ей “од но го из на и бо лее вли я -
тель ных вы ра зи те лей со ци о ло ги чес ко го ана ли за об щес тва в ка те го ри ях “тра -
ди ция versus мо дерн” [Кутуєв, 2007], а по то му острее осоз на вал ее сла бые
мес та. Как от ме ча ет П.Ку ту ев, “Эйзен штадт яв ля ет ся, оче вид но, еди нствен -
ным уче ным сре ди от цов-осно ва те лей ис сле до ва те льской про грам мы мо дер -
ни за ции, ко то рый смог под вер гнуть свои взгля ды не толь ко ре ви зии, но и ре -
ко нструк ции, за ло жив фун да мент но вой шко лы — шко лы мно жес твен ных
мо дер нов” [Кутуєв, 2007].

Одна ко кри ти чес кое пе ре осмыс ле ние мо дер ни за ци он ной те о рии пред -
ста ви те ля ми ци ви ли за ци он но го ана ли за и, в час тнос ти, Эзен штад том, их
ин те рес к срав ни тель ной со ци о ло гии ис то ри чес ких ци ви ли за ций от нюдь не 
озна ча ет уга са ния ис сле до ва те льско го вни ма ния к про бле мам мо дер ни за -
ции. Ско рее на о бо рот — ци ви ли за ци он ный ана лиз зна чи тель но рас ши рил
поле зре ния и уси лил те о ре ти чес кую опти ку со ци о ло ги чес кой реф лек сии,
при об щая к осмыс ле нию мо дер ных транс фор ма ций куль тур но-ин сти ту ци -
о наль ную сфе ру с ее при зна ка ми, от ли чи я ми и ци ви ли за ци он ны ми ва ри а -
ци я ми. Это озна ча ло так же сдвиг ме то до ло ги чес ко го фо ку са с кон цеп та мо -
дер ни за ции к по ня тию мо дер на, его сущ нос ти и ан ти но мий, с вос при я тия
со ци аль но-тех но ло ги чес ко го ха рак те ра об щес твен ных транс фор ма ций к их 
ка чес т вен ным кри те ри ям и со ци о куль тур ным при зна кам, на ко нец, к по ни -
ма нию са мо го мо дер но го об щес тва как опре де лен ной ци ви ли за ци он ной не -
ли ней ной ва ри а ции. Опи сы вая этот ци ви ли за ци он но куль тур ный по во рот,
Й.Арнасон го во рит по это му по во ду: “Зна че ние мо дер нос ти не мог ло об суж -
дать ся без об ра ще ния к зна чи мым фрей мам, на кла ды ва е мым и при ня тым
ис то ри чес ки ми ак то ра ми, и эта ре о ри ен та ция при во ди ла к уси ле нию ин те -
ре са к куль тур ным ис то кам и пред по сыл кам мо дер ных транс фор ма ций”
[Arnason, 2009: p. 8].

Эйзен штад то ва кон цеп ту аль ная ин тер пре та ция мо дер на в ци ви ли за ци -
он ном пат тер не была важ ным ас пек том этой те о ре ти чес кой ре о ри ен та ции.
В его ин тер пре та ции, вслед за Й.Арнасоном [Arnason, 2009: p. 8], нуж но вы -
де лить три основ ных те зи са. Во-пер вых, по мне нию Эйзен штад та, мо дерн
как “осо бая ци ви ли за ция” (distinct civilization) при вно сит но вое ви де ние
че ло ве чес кой ав то ном нос ти, бо лее слож ной и ра ди каль ной, не же ли в трак -
тов ке всех пред ы ду щих куль тур ных тра ди ций. Но вая мо дер ная ци ви ли за -
ция рас смат ри ва ет че ло ве ка как Мас те ра, спо соб но го не толь ко ак ку му ли -
ро вать власть и бо га тства, но и бла го да ря сво е му раз уму и зна ни ям в  соот -
вет ствии с осоз нан ным на ме ре ни ем под чи нять при ро ду и из ме нять само об -
щес тво. В куль тур ной и по ли ти чес кой про грам ме мо дер на та кое из ме не ние
в по ни ма нии че ло ве чес кой аген тнос ти озна ча ло, что все пред по сыл ки и ле -
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ги ти ма ции со ци аль но го, онто ло ги чес ко го и по ли ти чес ко го по ряд ков пе ре -
ста ли быть са мо о че вид ны ми [Eisenstadt, 2010: p. 3].

Во-вто рых, слож ность но вых се тей мо дер ных куль тур ных смыс лов от -
кры ва ет воз мож нос ти для кон флик тных ин тер пре та ций, на и бо лее ам би ци -
оз ные и по ляр ные из ко то рых Эйзен штадт на зы ва ет “ан ти но ми я ми мо дер -
нос ти”. По его мне нию, эти ан ти но мии в сво их онто ло ги чес ких и те о ло ги -
чес ких осно ва ни ях были сво йствен ны еще Осе вым ци ви ли за ци ям, но про я -
ви лись и об остри лись имен но в пе ри од ра ди каль ных мо дер ных транс фор -
ма ций. Сре ди та ких ан ти но мий ви дим, к при ме ру, кон фликт меж ду ин ди ви -
ду а лис ти чес ким и кол лек ти ви стским по ня ти я ми ав то но мии, меж ду нра -
вствен нос тью и ин ди ви ду а лиз мом, уста нов ка ми на со зер ца тель ную реф -
лек сив ность и ак тив ное пе ре устро йство при ро ды и об щес тва, а так же кон -
флик тные ин тер пре та ции по ис ков пу тей рав но ве сия меж ду сво бо дой и ра -
ве нством, кон тро лем и са мо дос та точ нос тью, дис цип ли ной и сво бо дой.

И на ко нец, тре тий те зис ин тер пре та ции Эйзен штад том куль тур ной
про грам мы мо дер на со сто ит в ак цен ти ро ва нии важ нос ти свя зи меж ду мо -
дер нос тью и тра ди ци ей. Впро чем, как от ме ча лось, для са мо го уче но го это не
было ра ди каль ной кон цеп ту аль ной пе ре ори ен та ци ей — он оста вал ся те о ре -
ти чес ки по сле до ва тель ным в дан ном воп ро се. Эйзен штадт и его кол ле ги,
раз де ляв шие те о ре ти чес кую плат фор му ци ви ли за ци он но го ана ли за, рас -
смат ри ва ли ци ви ли за ции, вклю чая мо дер ность, как ве ли чес твен ные ис то -
ри чес кие фор ма ции, крис тал ли зо вав ши е ся на осно ве раз ных куль тур ных и
ре ли ги оз ных тра ди ций. Та кие ци ви ли за ци он ные фор ма ции ха рак те ри зо ва -
лись “осо бы ми спо со ба ми при ня тия, внут рен них об суж де ний и про ти во ре -
чий, ре ко нструк ций и адап та ций в от но ше нии из мен чи вых куль тур ных
кон стел ля ций” [Arnason, 2009: p. 8].

Ци ви ли за ци он ный ана лиз под чер ки вал слож ную куль тур ную ин те рак -
цию но вых мо дер ных ори ен та ций с тра ди ци он ным куль тур ным на сле ди ем.
Но по сколь ку мо дер ная ци ви ли за ци он ная ди на ми ка ис то ри чес ки сфор ми ро -
ва лась в лоне за пад но ев ро пей ской хрис ти ан ской куль ту ры, она при сво ем
гло баль ном рас прос тра не нии име ла раз ные со ци о куль тур ные по сле дствия и
слож ные транс фор ма ци он ные эф фек ты для дру гих об ществ, в том чис ле при -
над ле жав ших к ев ра зий ско му ци ви ли за ци он но му кон гло ме ра ту. Как от ме ча -
ет Й.Арнасон, “тех но ло ги чес кая, со ци аль ная и куль тур ная ди на ми ка за пад -
ной мо дер ной экс пан сии под ры ва ла кор не вые струк ту ры и кол лек тив ные
иден тич нос ти не за пад ных ци ви ли за ций, но не пре кра ща ла дли тель ную и вза -
им ную фор мо об ра зу ю щую ин те рак цию меж ду фраг мен ти ро ван ны ми тра ди -
ци я ми и из мен чи вы ми клас те ра ми транс фор ма ци он ных фак то ров” [Arnason, 
2009: p. 8–9]. Сре ди вы ра зи тель ных при ме ров та ких слож ных меж ци ви ли за -
ци он ных мо дер ных ин те рак ций — ис лам ская, ин дий ская, ки тай ская и осо -
бен но япон ская1 вер сии об щес твен ных мо дер ни за ций. Осмыс ле ние ва ри а -
тив нос ти мо дер но го об щес твен но го опы та на по чве раз ных ци ви ли за ци он -
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1 Ш.Эйзен штадт по свя тил ис сле до ва нию япон ской ци ви ли за ци он ной ди на ми ки свою 
сис тем ную и осно ва тель ную ра бо ту [Eisenstadt, 1996]. Уче ный счи тал слу чай мо дер ни -
за ции в этой стра не уни каль ным, по сколь ку Япо ния ста ла едва ли не еди нствен ной не
Осе вой ци ви ли за ци ей, ко то рая успеш но вы ра бо та ла не за пад ные фор мы мо дер нос ти как
от вет на вы зо вы за пад ной экс пан сии пу тем адап та ции са мих за пад ных мо де лей и упо -
доб ля ясь ран не ис то ри чес ким куль тур ным ин те рак ци ям с Осе вы ми тра ди ци я ми.



но-куль тур ных пред по сы лок дало Эйзен штад ту тол чок для фор му ли ров ки
кон цеп ции мно жес твен ных мо дер нос тей и сти му ли ро ва ло в рус ле этой те ма -
ти ки ак тив ные те о ре ти чес кие де ба ты, на чав ши е ся в кон це 1990-х го дов и во
мно гих сво их ас пек тах и кон тек стах до сих пор оста ю щих ся ак ту аль ны ми.

Не ко то рые под хо ды к кон цеп ции мно жес твен ных мо дер нос тей Ш.Эй -
зен штадт впер вые очер чи ва ет в сво ей со вмес тной с Во льфган гом Шлюх те -
ром статье 1998 года [Эйзен штадт, Шлюх тер, 2006] и по зже уже де таль но
раз во ра чи ва ет и ар ти ку ли ру ет в сво ем тек сте с од но и мен ным кон цеп ту аль -
ным на зва ни ем 2000 года [Eisenstadt, 2000]. Исход ным пун ктом кон цеп ции
мно жес твен ных мо дер нос тей ста ли мно го чис лен ные ва ри а тив ные пат тер -
ны раз ных по сво им ин сти ту ци о наль ным по сле дстви ям слу ча ев мо дер ни за -
ций в раз лич ных об щес твах (даже в усло ви ях, ког да мо дер ни за ция пред по -
ла га ла уни фи ци ро ван ный па кет транс фор ма ций). Осмыс ли вая эти пат тер -
ны, из ра и льский уче ный при хо дит к вы во ду, что они не сво дят ся к про сто му 
про дол же нию тра ди ций со от ве тству ю щих об ществ мо дер ной эпо хи. По его
убеж де нию, они как раз и яв ля ют ся мо дер ны ми, хотя во мно гом сфор ми ро -
вав ши ми ся под вли я ни ем осо бых куль тур ных пред по сы лок, тра ди ций и ис -
то ри чес ких опы тов. Бо лее того, по мне нию Эйзен штад та, даже тог да, ког да
мо дер ные ин но ва ции вос при ни ма ют ся как из на чаль но за пад ный про ект, а
в не за пад ных об щес твах раз ви ва ют ся ан ти за пад ные дви же ния, на при мер
 националистические, тра ди ци о на ли стские или даже фун да мен та ли стские,
ко то рые вы ра зи тель но ар ти ку ли ру ют ан ти за пад ную и ан ти мо дер ную ри то -
ри ку, — даже тог да все эти дви же ния и ри то ри ка сами по себе яв ля ют ся “вы -
ра жен но мо дер ны ми” (distinctively modern) [Eisenstadt, 2000: p. 2].

Сог лас но Эйзен штад ту, идея мно жес твен ных мо дер нос тей пред по ла га -
ет по ни ма ние со вре мен но го мира как бес ко неч ной ис то рии по сто ян ных
фор ми ро ва ний и ре фор ми ро ва ний мно жес тва куль тур ных про грамм. И эта
по сто ян ная ре ко нструк ция мно го чис лен ных ин сти ту ци о наль ных и иде о ло -
ги чес ких пат тер нов осу ще ствля ет ся ин тел лек ту а ла ми и эли та ми как осо -
бы ми со ци аль ны ми ак то ра ми в тес ной свя зи с со ци аль ны ми и по ли ти чес ки -
ми ак ти вис та ми, а так же с об щес твен ны ми дви же ни я ми, ко то рые вы дви га -
ют раз ные про грам мы мо дер нос ти и при дер жи ва ют ся со вер шен но раз ных
взгля дов на то, что де ла ет об щес тво мо дер ным [Eisenstadt, 2000: p. 2]. То
есть в це лом ал го ритм фор ми ро ва ния но во го ци ви ли за ци он но го по ряд ка
мно жес твен ных мо дер нос тей у Эйзен штад та чем-то срод ни со ци о куль тур -
ной ди на ми ке Осе вых ци ви ли за ций, в час тнос ти ка са тель но осо бой роли
элит как аген тов струк тур ных сдви гов.

Но основ ной иде ей и од но вре мен но важ ней шей ме то до ло ги чес кой им -
пли ка ци ей кон цеп та мно жес твен ных мо дер нос тей яв ля ет ся, по убеж де нию
из ра и льско го ис сле до ва те ля, вы вод о том, что “мо дер ность и вес тер ни за ция
не тож дес твен ны” и что “не толь ко за пад ные пат тер ны мо дер нос ти яв ля ют -
ся “ау тен тич ны ми” мо дер нос тя ми, хотя они гор дят ся ис то ри чес ким пер ве -
нством и про дол жа ют быть основ ным ори ен ти ром для дру гих” [Eisenstadt,
2000: p. 2–3]. Пос лед няя ре мар ка Эйзен штад та сви де т ельству ет о том, что
он не от ри ца ет уни каль ных ис то ри чес ких осо бен нос тей за пад ной мо дер ной
ци ви ли за ции в от но ше нии дру гих, ведь даже сама идея плю ра лис ти чес кой
мно жес твен нос ти и ге те ро док сий как аль тер на тив ных, час то кон флик тных
ви де ний, ис то ри чес ки в боль шей мере была сво йствен на имен но за пад ной
ев ро пей ской ци ви ли за ции. И в опре де лен ном смыс ле в кон цеп те мно жес -
твен ных мо дер нос тей ис сле до ва тель экс тра по ли ру ет ва ри а тив ную мно жес -
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твен ность за пад ной куль тур ной про грам мы мо дер на с им ма нен тны ми для
нее внут рен ни ми ан ти но ми я ми, кон флик тны ми дис кур са ми и  политиче -
скими про ти во ре чи я ми на со вре мен ные об сто я т ельства для все го мира.

Та кая ме то до ло ги чес кая по зи ция Эйзен штад та слу жи ла по во дом для
кри ти ки кон цеп ции мно жес твен ных мо дер нос тей, в час тнос ти со сто ро ны
пред ста ви те лей по стко ло ни аль но го дис кур са. Не ко то рые из этих  критиче -
ских упре ков ка са ют ся со хра не ния в дан ной кон цеп ции эс сен ци а ли стских
опре де ле ний куль ту ры, куль тур ной ие рар хич нос ти, сво йствен ной клас си -
чес ким те о ри ям мо дер ни за ции, или по пы ток де по ли ти за ции вы зо вов и про -
блем со вре мен ной гло ба ли за ции и све де ния их су гу бо к куль тур ным от ли -
чи ям. Острые кри ти чес кие за ме ча ния раз да ют ся так же в ад рес тол ко ва ния
Эйзен штад том лю бых яв ле ний со вре мен нос ти, даже та ких, как фун да мен -
та лизм, фа шизм или дик та тор ские ре жи мы, как “мо дер ных” в кон тек сте
мно жес твен ных мо дер нос тей. По мне нию од но го из кри ти ков [Gupta, 2013], 
Эйзен штадт в дан ном под хо де со зна тель но сти ра ет раз ли чия меж ду тер ми -
на ми “со вре мен ный” (contemporaneous) при ме ни тель но к по всед нев ной ре -
аль нос ти и “мо дер ный” (modern) как ка чес твен ный со ци о ло ги чес кий кон -
цепт и про сто про воз гла ша ет, что все со вре мен ное яв ля ет ся мо дер ным по
опре де ле нию. Впро чем, и сам из ра и льский ис сле до ва тель не аб со лю ти зи ро -
вал свои кон цеп ту аль ные ко нструк ты, осоз на вая их воз мож ные, а от час ти и
не ми ну е мые эв рис ти чес кие огра ни че ния, но в то же вре мя по сто ян но со вер -
ше нствуя свою те о ре ти чес кую ар гу мен та цию.

Основ ным ко нструк тив ным и опти мис ти чес ким ас пек том кон цеп та
мно жес твен ных мо дер нос тей яв ля ет ся под чер кну тая от кры тость воз мож -
нос тей транс фор ма ций су щес тву ю ще го по ряд ка и ко нстру и ро ва ния его но -
вых мо дер ных ка честв в не за пад ных об щес твен ных кон тек стах. Осо бое зна -
че ние пер спек ти ва мно жес твен ных мо дер ных воз мож нос тей при об ре та ет в
по ли ти чес кой сфе ре, ак ту а ли зи руя “но вую от кры тость по ли ти чес кой аре -
ны и са мо го по ли ти чес ко го про цес са” [Eisenstadt, 2000: p. 6]. Гло ба ли за ция
при вно сит но вые ин сти ту ци о наль ные и иде о ло ги чес кие кон фи гу ра ции по -
ли ти чес ко го про цес са. Важ ней шие ха рак те рис ти ки этих из ме не ний Эйзен -
штадт усмат ри ва ет в та ких трен дах, как транс фор ма ция до ми ни ру ю щих ин -
сти ту ци о наль ных пат тер нов и куль тур ных об сто я тельств мо дер ных об -
ществ, раз ви тие де мок ра ти за ци он ных тен ден ций; да ле ко и ду щие из ме не -
ния в меж ду на род ной сис те ме и сдви ги в ней ге ге мо ний и, на ко нец, раз ви -
тие но вых мо де лей меж ци ви ли за ци он ных от но ше ний. Эти из ме не ния, по
мне нию из ра и льско го ис сле до ва те ля, вле кут за со бой “крис тал ли за цию но -
вых пат тер нов мно жес твен ных мо дер нос тей за пред е ла ми клас си чес ких мо -
де лей на ции и ре во лю ци он ных со сто я ний” [Eisenstadt, 2010: p. 7].

В сво их на блю де ни ях гло ба ли за ци он ных из ме не ний че рез та кие их про -
ти во ре чи вые про яв ле ния, как рост ав то но мии ми ро во го ка пи та лиз ма, ин тен -
си фи ка ция по то ков меж ду на род ной миг ра ции и фор ми ро ва ние но вых кол -
лек тив ных иден тич нос тей, в час тнос ти раз ных гло баль ных ди ас пор, эро зия
сред не го клас са, углуб ле ние не ра ве нства меж ду раз ны ми сло я ми на се ле ния и 
меж ду гло баль ны ми и ло каль ны ми го ро да ми, транс фор ма ция про тес тной те -
ма ти ки и дви же ний про тес та, и в осмыс ле нии про чих со вре мен ных со ци аль -
ных про блем и кон тек стов Эйзен штадт усмат ри ва ет в этом но вые рис ки, но и
воз мож нос ти об щес твен но го раз ви тия. Нап ри мер, мы име ем рас ши ре ние вы -
бо ра для жен щин в опре де ле нии со бствен но го об ра за жиз ни, брач ных от но -
ше ний и ма те ри нства, по вы ше ние об ще го об ра зо ва тель но го уров ня, урба ни -
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за цию, уси лен ное вни ма ние к по треб нос тям раз ных воз рас тных групп, в час т -
нос ти мо ло де жи, но вые воз мож нос ти для бо лее по лно го и эф фек тив но го вы -
ра же ния об щес твен но го не до в ольства [Eisen stadt, 2007: p. 118].

Уче ный до кон ца жиз ни оста вал ся по сле до ва тель ным в сво их сис тем ных
те о ре ти чес ких взгля дах и од но вре мен но ин тел лек ту аль но чу встви тель ным к
но вым об щес твен ным тен ден ци ям и со ци о куль тур ной ди на ми ке. Ха рак тер -
но, что в сво ем по след нем пе ре дан ном для пуб ли ка ции тек сте “Осе вая за гад -
ка” [Eisenstadt, 2011] он вновь об ра ща ет ся к сво ей ве ду щей те ма ти ке Осе вых
ци ви ли за ций и про бле ма ти ке ин сти ту ци о на ли за ции со ци аль ных по ряд ков.
Под чер ки вая от кры тость про цес са с его ве ро ят ны ми ко нструк тив ны ми и
дес трук тив ны ми воз мож нос тя ми, Эйзен штадт от ме ча ет, что куль тур ные об -
сто я т ельства важ ны, но не толь ко они опре де ля ют ха рак тер и осо бен нос ти со -
ци аль но го по ряд ка в каж дом об щес тве. Этот по ря док крис тал ли зи ру ет ся
пре жде все го в пат тер нах со ци аль ных ин те рак ций и ак тив нос ти со ци аль ных
аген тов в пла не кон сти ту и ро ва ния до ве рия, ре гу ля ции влас ти и смыс лот вор -
чес тва и ле ги ти ма ции в от но ше нии со ци аль ных ак тив нос тей и уста нов ле ний. 
Общес твен ные ре гу ля ции и ме ха низ мы кон тро ля, об ъ е ди ня ю щие сим во ли -
чес кие и ре сур сные ком по нен ты, так же не об хо ди мы, по сколь ку под дер жи ва -
ют функ ци о ни ро ва ние со ци аль ных ин те рак ций, опре де ля ют их осо бен нос ти
и рам ки в каж дом об щес тве [Eisenstadt, 2011: p. 214].

Прин ци пи аль ная от кры тость лю бой ис то ри чес кой си ту а ции на лю бой
эво лю ци он ной сту пе ни раз ви тия, а зна чит и от кры тость лю бых ин сти ту ци -
о наль ных пат тер нов к даль ней шим оспа ри ва ни ям, и в от но ше нии как ко н -
струк тив ных, так и дес трук тив ных воз мож нос тей — это, по жа луй, и со став -
ля ет кон цеп ту аль ное за ве ща ние Ш.Эйзен штад та, осно ва тель но ар гу мен ти -
ро ван ное его про дол жи тель ны ми и ре зуль та тив ны ми ис сле до ва ни я ми ис -
то рии Осе вых ци ви ли за ций и слож ной ди на ми ки мо дер нос ти.

Те о ре ти чес кие им пли ка ции и ис сле до ва те льские пер спек ти вы

Ци ви ли за ци он ный ана лиз Эйзен штад та, со че тая срав ни тель но-ис то ри -
чес кий со ци о ло ги чес кий под ход с вни ма ни ем к аген тнос ти со ци аль ных ак -
то ров в фор ми ро ва нии ин сти ту ци о наль ных струк тур и ци ви ли за ци он ных
со ци аль ных по ряд ков, яв ля ет ся, бе зус лов но, ори ги наль ным и сис тем ным
вкла дом в раз ви тие со вре мен но го со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния. В
ис сле до ва ни ях со ци о куль тур ной и по ли ти чес кой ди на ми ки раз ных ци ви -
ли за ций из ра и льский ис сле до ва тель пред осте ре гал от край нос тей куль тур -
но го ре ля ти виз ма и опас нос тей увле че ния ис то ри чес ким эво лю ци о низ мом.
По его мне нию, эф фек тив ным ме то до ло ги чес ким пред охра ни те лем для это -
го яв ля ет ся ис поль зо ва ние срав ни тель но го ме то да. Сам Эйзен штадт очер -
чи вал основ ные по ло же ния это го ме то да как со че та ние двух спо со бов по ни -
ма ния про бле мы: один — “де ве лоп мен та ли стский”1, а дру гой — струк тур -
но-ин сти ту ци о наль но-куль тур ный [Эйзен штадт, Шлюх тер, 2006: c. 279].
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1 Тер мин “де ве лоп мен та ли стский” про ис хо дит от англ. development (раз ви тие) и об -
озна ча ет кон цеп цию и со от ве тству ю щие ис сле до ва ния мо дер ни за ци он но го те о ре ти чес -
ко го на прав ле ния. Этот тер мин ис поль зу ет А.Фи сун в сво ем пе ре во де тек ста Ш.Эйзен -
штад та и В.Шлюх те ра [Эйзен штадт, Шлюх тер, 2006], и я со хра няю тер ми но ло гию, пред -
ло жен ную пе ре вод чи ком. 



Иссле до ва ние Эйзен штад том мо дер нос ти как осо бой ци ви ли за ци он ной 
про грам мы, кон цеп ция мно жес твен ных мо дер нос тей и ана лиз со вре мен ных 
из ме не ний под вли я ни ем гло ба ли за ции ба зи ру ют ся на при зна нии не ли ней -
нос ти, слож нос ти и ва ри а тив нос ти про цес сов мо дер ни за ции. Эти ак ту аль -
ные под хо ды уче но го не по ры ва ют с клас си чес кой со ци о ло ги чес кой па ра -
диг мой (об этом сви де т ельству ет даже ак тив ное об ра ще ние Эйзен штад та к
иде ям М.Ве бе ра), а ско рее пред ла га ют ее усо вер ше нство ван ную по стклас -
си чес кую вер сию, в час тнос ти в ис сле до ва ни ях мо дер ни за ции. Одна ко это
не озна ча ет кон ца со ци о ло ги чес кой мо дер ни за ци он ной те о рии или даже
сни же ния со ци о ло ги чес ко го те о ре ти чес ко го вни ма ния к про бле ма ти ке мо -
дер ни за ции, ско рее на о бо рот — ее ак ту а ли за цию в раз лич ных ас пек тах, в
том чис ле для от е чес твен но го контекста.

Рас пад СССР, по стком му нис ти чес кие и по став то ри тар ные транс фор -
ма ции, как все еще от кры тые про ек ты во мно гих об щес твах, вклю чая Укра -
и ну, мо дер ни за ци он ные и де мок ра ти за ци он ные “вол ны”, гло ба ли за ция с ее
раз лич ны ми со ци аль ными по сле дстви я ми — все эти про цес сы лишь на ко -
рот кое вре мя со про вож да лись эф фек том не оправ дан ной эй фо рии по по во -
ду “кон ца ис то рии” с тор жес твом, как тог да ка за лось, еди нствен ной ли бе -
раль но-де мок ра ти чес кой мо де ли об щес твен но го раз ви тия. На са мом деле, и 
это под твер жда ют те о ре ти чес кие под хо ды Эйзен штад та, с кон ца ХХ века
слож ность и мно го фак тор ность про цес сов мо дер ни за ции в ее раз лич ных
куль тур ных кон тек стах, как и осоз на ние это го, толь ко воз рас та ет. Это  де -
мон стрируется по яв ле ни ем и ак ту а ли за ци ей ши ро ко го ва ри а тив но го спек -
тра те о ре ти чес ких под хо дов, ко то рые услов но на зы ва ют ся “аль тер на тив ны -
ми” кон цеп ци я ми мо дер ни за ции и к ко то рым, по ми мо кон цеп ции мно жес т -
вен ных мо дер нос тей, мож но от нес ти но вые ва ри а ции те о рии за ви си мос ти,
даль ней шее раз ви тие мир сис тем но го ана ли за, но вые ин сти ту ци о наль ные
под хо ды, по стко ло ни аль ный дис курс, кон цеп ции де-де мок ра ти за ции, де-
 мо дер ни за ции, гиб рид ных по ли ти чес ких ре жи мов, не опат ри мо ни а лиз ма и
т.п. Сим пто ма тич но, что од но вре мен но в са мой со ци о ло ги чес кой те о рии
так же ак ту а ли зи ру ет ся про блем ность не толь ко но вых при зна ков мо дер -
нос ти (“по здняя”, “реф лек сив ная”, “те ку чая”, “эко ло ги чес кая”, “гло баль -
ная” мо дер ность, “об щес тво рис ка” и т.п.), но и все боль шей слож нос ти
агент-структурных взаимодействий.

При ме не ние ме то до ло ги чес ких под хо дов ци ви ли за ци он но го ана ли за
мо жет быть осо бен но ак ту аль ным и ме то до ло ги чес ки ко нструк тив ным для
осмыс ле ния от е чес твен ной мо дер ни за ци он ной транс фор ма ции. Пос лед няя 
яв ля ет ся струк тур но, ин сти ту ци о наль но и куль тур но слож ной, по сколь ку
об ъ е ди ня ет фор ми ро ва ние ци виль ной ры ноч ной эко но ми ки, де мок ра ти за -
цию, ко нстру и ро ва ние го су да рства и мо дер ной граж дан ской на ции и по ст -
им пер скую транс фор ма цию. Укра ин скую со ци о куль тур ную и  политиче -
скую ди на ми ку так же мож но по ни мать как со че та ние раз ных ци ви ли за ци -
он ных про грамм. В то же вре мя опыт мо дер ни за ции в Укра и не вряд ли мож -
но на звать ис то ри чес ки уни каль ным. По край ней мере опыт мо дер ных
транс фор ма ций по стко ло ни аль ных стран так же от ме чен по до бно го рода
многофакторностью.

Но это так же не от ри ца ет опре де лен ных осо бен нос тей мо дер ни за ци он -
ных вы зо вов в Укра и не. Сре ди них, на при мер, сле ду ю щие: 1) мо дер ни за ци -
он ная транс фор ма ция в Укра и не про ис хо дит не в клас си чес ком вос хо дя -
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щем на прав ле нии — от тра ди ци он но го ар ха и чес ки-аг рар но го к мо дер но му
об щес тву, а ско рее как па рал лель ная транс фор ма ция: от од ной мо де ли мо -
дер ни за ции (ин дус три аль но ком му нис ти чес кой) к дру гой, ли бе раль но-де -
мок ра ти чес кой и ка пи та лис ти чес кой; 2) эта транс фор ма ция про ис хо дит в
кон тек сте остро го ге о по ли ти чес ко го и со ци о куль тур но го кон флик та меж ду 
дву мя ци ви ли за ци он ны ми про ек та ми мо дер ни за ции — за пад ным versus ев -
ра зий ским (“рус ский мир”) со все ми его по боч ны ми эф фек та ми, на пря же -
ни я ми и кон флик та ми (вклю чая вой ну); 3) фак тор ная аген тность в от но ше -
нии опре де ля ю щих ин сти ту ци о наль ных из ме не ний со ци аль но го по ряд ка
час то про ис хо дит не от го су да рствен ни чес ких элит (очень сла бых, раз роз -
нен ных, не пос ле до ва тель ных и эго ис ти чес ких), а по боль шей час ти от граж -
дан ских ак ти ви стских групп (граж дан ско го об щес тва) со все ми их мо би ли -
за ци он ны ми пре и му щес тва ми, но и ре сур сны ми не дос тат ка ми и со ци аль -
ны ми рисками в рамках такого процесса.

Сле до ва тель но, мо дер ни за ция в Укра и не впол не со звуч на с при зна ка ми 
со вре мен но го по ли ти чес ко го про цес са, мно жес твен нос ти мо дер нос тей и
меж ци ви ли за ци он ных ин те рак ций со глас но ме то до ло ги чес ким под хо дам
Ш.Эйзен штад та. Во мно гом это так же не из беж ный ре зуль тат про ти во ре чи -
вос ти и не за вер шен нос ти са мо го про цес са от е чес твен ной об щес твен ной мо -
дер ни за ции с ха рак тер ны ми для нее не толь ко им ма нен тны ми ан ти но ми я -
ми, со ци аль ны ми на пря жен нос тя ми и кон флик та ми, но и воз мож нос тя ми и
пер спек ти ва ми со ци аль но го и ци ви ли за ци он но го конструирования.
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ВІКТОР СТЕПАНЕНКО

Цивілізаційний аналіз Ш.Н.Ейзен штад та в кон тек стах
соціологічно го те о ре ти зу ван ня

У статті пре зен то ва но те о ре тич ний спа док Ш.Ейзен штад та че рез окрес лен ня його те о -
ре ти ко-ме то до логічно го ядра, а саме цивілізаційно го аналізу. Роз гля ну то те о ре тичні ви -
то ки, син те зи та зв’яз ки цивілізаційно го аналізу, його кон цеп ту альні ко ор ди на ти на мапі
те о ре тич но го соціологічно го знан ня. По ка за но, що фор му ван ня цьо го на пря му по зна ча ло
відрод жен ня кла сич ної соціологічної тра диції, зок ре ма підходів Е.Дюр кгай ма, М.Моса та
М.Ве бе ра до про бле ма ти ки істо рич них цивілізацій. Ця тема на бу ла своїх но вих зна чень
та ак ту алізацій в осмис ленні особ ли вос тей та вик ликів мо дернізації від кінця 1970-х років
у пра цях Ейзен штад та та інших дослідників. Кон цеп ту аль на інтер пре тація мо дер ності
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як особ ли во го цивілізаційно го па тер ну та кон цепт мно жин них мо дер нос тей Ейзен штад -
та та кож є важ ли ви ми ас пек та ми цьо го те о ре тич но го на пря му. Автор про по нує деякі
ме то до логічні імплікації цивілізаційно го аналізу Ейзен штад та для пер спек тив роз вит ку
соціологічних досліджень, зок ре ма щодо осмис лен ня особ ли вос тей суспільної транс фор -
мації та мо дернізації в Україні.

Клю чові сло ва: цивілізаційний аналіз, соціологія Ш.Ейзен штад та, Осьові цивілізації,
цивілізаційна ди наміка, мо дернізація, мно жинні мо дер ності

ВИКТОР СТЕПАНЕНКО

Ци ви ли за ци он ный ана лиз Ш.Н.Эйзен штад та в кон тек стах
со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния

В статье пред став ле но те о ре ти чес кое на сле дие Ш.Эйзен штад та че рез очер чи ва ние его
те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го ядра, а имен но — ци ви ли за ци он но го ана ли за. Рас смот ре ны 
те о ре ти чес кие ис то ки, син те зы и свя зи ци ви ли за ци он но го ана ли за, его кон цеп ту аль ные
ко ор ди на ты на кар те те о ре ти чес ко го со ци о ло ги чес ко го зна ния. Отме ча ет ся, что фор -
ми ро ва ние это го на прав ле ния озна чи ло воз рож де ние клас си чес кой со ци о ло ги чес кой тра -
ди ции, в час тнос ти под хо дов Э.Дюр кгей ма, М.Мос са и М.Ве бе ра к про бле ма ти ке ис то ри -
чес ких ци ви ли за ций. Эта тема при об ре ла свои но вые зна че ния и ак ту а ли за ции в осмыс ле -
нии осо бен нос тей и вы зо вов мо дер ни за ции от кон ца 1970-х го дов в ра бо тах Эйзен штад та
и дру гих ис сле до ва те лей. Кон цеп ту аль ная ин тер пре та ция мо дер нос ти как осо бо го ци ви -
ли за ци он но го па тер на и кон цепт мно жес твен ных мо дер нос тей Эйзен штад та так же яв -
ля ют ся важ ны ми ас пек та ми это го те о ре ти чес ко го на прав ле ния. Автор пред ла га ет не -
ко то рые ме то до ло ги чес кие им пли ка ции ци ви ли за ци он но го ана ли за Эйзен штад та для
пер спек тив раз ви тия со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, в час тнос ти для осмыс ле ния осо бен -
нос тей об щес твен ной транс фор ма ции и мо дер ни за ции в Укра и не.

Клю че вые сло ва: ци ви ли за ци он ный ана лиз, со ци о ло гия Ш.Эйзен штад та, Осе вые ци ви ли -
за ции, ци ви ли за ци он ная ди на ми ка, мо дер ни за ция, мно жес твен ные мо дер нос ти

VIKTOR STEPANENKO

S.N.Eisenstadt’s civilizational analysis in the contexts of sociological
theorizing

The paper provides an overview of S.Eisenstadt’s theoretical legacy through focusing on its
theoretical-methodological core, that is civilizational analysis. Theoretical sources, synthesis and
links of civilizational analysis, its conceptual coordinates on the map of sociological theoretical
knowledge are examined. It is argued that the formation of this theoretical direction meant the
restoration of classic sociological tradition, in particular approaches indicated by E.Durkheim, M.
Mauss and M.Weber to the problematic of historical civilizations. This theme has acquired its new
meanings and actualizations in reflections on peculiarities and challenges of modernization from
the end 1970-s in Eisenstadt’s and some other researchers’ works. Conceptual interpretation of
modernity as a distinctive civilizational pattern and Eisenstadt’s concept of multiple modernities
are also important aspects of this theoretical direction. Some methodological implications of
Eisenstadt’s civilizational analysis for the prospects of sociological research, particularly with
focus on peculiarities of social transformation and modernization in Ukraine are suggested.

Key words: civilizational analysis, S.Eisenstadt’s sociology, Axial civilizations, civilizational
dynamics, modernization, multiple modernities
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