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Ме ха нис ти чес кие пер спек ти вы
ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии

Вступ ле ние

Прод ви же ние со ци аль ной те о рии, осно ван ной на кон цеп тах ме ха низ мов,
к уров ню ме та те о ре ти зи ро ва ния тре бу ет ана ли ти чес ко го под хо да, ко то рый
ге не ри ру ет и об ъ яс ня ет на блю да е мые ас со ци а ции меж ду со ци аль ны ми яв ле -
ни я ми и со бы ти я ми. Ведь глав ный не дос та ток раз роз нен ных со ци аль ных те -
о рий кро ет ся в не дос та точ ной об ъ яс ни тель ной функ ции и не воз мож нос ти
сис те ма ти зи ро вать со ци аль ные яв ле ния в строй ную об ъ яс ни тель ную схе му.
Под ход к со ци аль ной те о рии, осно ван ный на идее ме ха низ мов, пы та ет ся
учесть уни каль ную це поч ку со бы тий, ве ду щих от од ной си ту а ции или со бы -
тия к дру гим. Суть это го под хо да за клю ча ет ся в том, что су щес тву ют об щие
типы ме ха низ мов, ко то рые, на хо дясь в раз лич ных со ци аль ных усло ви ях, де й -
ству ют по тем же ло ги чес ким при нци пам. При вер жен цы это го под хо да счи -
та ют, что об ъ яс ни тель ная со ци о ло гия со дер жит ан самбль та ких фун да мен -
таль ных ме ха низ мов, ко то рые мож но ис поль зо вать для об ъ яс ни тель ных це -
лей в ши ро ком спек тре со ци аль ных си ту а ций. Кро ме того, кон цеп ция со ци -
аль ных ме ха низ мов яв ля ет ся важ ной час тью ана ли ти чес кой со ци о ло гии,
при чем ме ха нис ти чес кий под ход по рой ка жет ся бо лее ши ро ким, чем про -
грам ма са мой ана ли ти чес кой со ци о ло гии. Исхо дя из при нци пов ана ли ти чес -
кой со ци о ло гии, со вер шен ное по ни ма ние кол лек тив ных про цес сов воз мож -
но, если со сре до то чить вни ма ние на мик ро е ди ни цах, из ко то рых скла ды ва -
ют ся ме ха низ мы (аген ты, их сво йства, де йствия и от но ше ния).

За ис клю че ни ем не сколь ких ра бот [Гац ков, 2011; Гац ков, 2014; Ше -
лухін, 2015; Резнік, 2015], в укра ин ской со ци о ло гии край не мало раз ра бо -
ток, свя зан ных с этим те о ре ти чес ким дви же ни ем в со ци о ло гии. В дан ной
статье пред ла га ет ся крат кий об зор са мых важ ных со ци о ло ги чес ких раз ра -
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бо ток ме ха нис ти чес ко го под хо да. В час тнос ти, бу дут рас смот ре ны ис то ки
кон цеп тов ка у заль ных ме ха низ мов и при ме ры того, как ме ха нис ти чес кие
идеи ис поль зу ют ся в сфе ре со ци о ло гии. Кро ме того, бу дут очер че ны пер -
спек ти вы ме ха нис ти чес ких об ъ яс не ний в рус ле ме та те о ре ти зи ро ва ния.

За рож де ние и раз ви тие ме ха нис ти чес ко го под хо да

В об щес твен ных на уках ме ха нис ти чес кие об ъ яс не ния очень ред ко
встре ча ют ся в ис то ри чес кой дис цип ли не, иног да — в со ци о ло гии, но до -
воль но час то — в эко но ми ке и пси хо ло гии. Это об услов ле но тем, что со ци о -
ло ги и ис то ри ки боль ше со сре до то че ны на со ци аль ных ин сти ту тах, тог да
как эко но ми чес кая дис цип ли на в основ ном рас смат ри ва ет ся как ин тер пре -
та тив ное опи са ние эко но ми чес ких ме ха низ мов, сра ба ты ва ю щих в про стра -
нстве со ци аль ных ин сти ту тов. Эко но мис ты упот реб ля ют тер ми ны “ры нок”
и “ры ноч ный ме ха низм” как си но ни мы. Ведь зна чи тель ную часть не оклас -
си чес кой эко но ми ки в XX веке мож но по нять как по пыт ку об ъ яс нить все
боль ше ас пек тов эко но ми чес ко го про цес са че рез ме ха низм рын ка:  произ -
вод ство, по треб ле ние и распределение.

С дру гой сто ро ны, тер мин “ме ха низм” до воль но час то встре ча ет ся в со -
ци о ло ги чес ких ра бо тах и име ет дли тель ную ис то рию. Сре ди на и бо лее из -
вес тных при ме ров мож но вспом нить ме ха низм за рож де ния куль тур ных
осно ва ний ка пи та лиз ма в ра бо те Мак са Ве бе ра, где по ка за но, как ас ке ти чес -
кий про тес тан тизм при во дил к из ме не ни ям в эко но ми чес ком по ве де нии
лю дей. Тру ды Эми ля Дюр кгей ма так же со дер жат ряд важ ных ме ха низ мов, в 
час тнос ти его ана лиз того, как ба ланс меж ду ин ди ви дом и груп пой вли я ет на 
уро вень са мо у бийств.

Одна ко осмыс лен ное ис поль зо ва ние по ня тия ме ха низ ма при пи сы ва ют
Ро берту Мер то ну, ко то рый об ъ е ди нил идею ме ха низ ма с те о ри ей сред не го
уров ня [Merton, 1967]. Мер тон стре мил ся от ыс кать сред нее зве но меж ду со -
ци аль ны ми за ко на ми и опи са ни ем, и имен но “ме ха низ мы” яв ля ют ся та ким
зве ном. В сво ей ра бо те “Со ци аль ная те о рия и со ци аль ная струк ту ра” он об о -
зна ча ет со ци аль ные ме ха низ мы как со ци аль ные про цес сы, име ю щие опре -
де лен ные по сле дствия для опре де лен ных час тей со ци аль ной струк ту ры, и
утвер жда ет, что глав ная за да ча со ци о ло гии — иден ти фи ци ро вать та кие ме -
ха низ мы и уста но вить, при ка ких усло ви ях они воз ни ка ют или ис че за ют
[Mer ton, 1968: p. 43–44]. Мер тон изо бра зил кон крет ные ме ха низ мы, ко то -
рые опре де ля ют ре фе рен тные груп пы, со зда ют дис со нанс и фор ми ру ют ро -
ле вые на бо ры.

Одним из клас си ков ме ха нис ти чес ко го под хо да яв ля ет ся Ион Эльстер,
взгля ды ко то ро го эво лю ци о ни ро ва ли в те че ние мно гих лет. Его ран нее опре -
де ле ние, со глас но ко то ро му ме ха низм об ъ яс ня ет, об ес пе чи вая не пре рыв ную
и со пря жен ную це поч ку ка у заль ных или ин тен ци о наль ных свя зей меж ду
экс пла нан сом и экс пла нан ду мом, в по лной мере от ве ча ет об щей ме ха нис ти -
чес кой пер спек ти ве [Elster, 1989]. И хотя ме ха низ мы, в ин тер пре та ции Эль -
сте ра, яв ля ют ся ско рее пси хо ло ги чес ки ми, чем со ци аль ны ми, его идеи вдох -
но ви ли мно гих со ци о ло гов от крыть “чер ные ящи ки” со ци аль ных про цес сов и 
по про бо вать по ка зать “вин ти ки” и “шес те рен ки” их внут рен не го ме ха низ ма.

Бо лее по зднее опре де ле ние это го уче но го ука зы ва ет на то, что ме ха низ -
мы — это лег ко узна ва е мые при чин но-сле дствен ные мо де ли (patterns), ко -
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то рые час то встре ча ют ся и сра ба ты ва ют об ыч но в не из вес тных усло ви ях
или с не опре де лен ны ми по сле дстви я ми. Они по зво ля ют об ъ яс нять, но не
пред ви деть [Elster, 2007: p. 36]. Эльстер при зна ет, что его об щая цель оха -
рак те ри зо вать ме ха низ мы та ким об ра зом, что бы они за ви се ли от эпис те мо -
ло ги чес ко го со сто я ния ис сле до ва те ля: ме ха низм, в этом смыс ле, от но сит ся
к ми ро воз зре нию со ци о ло га, а не к са мо му миру. Эльстер утвер жда ет, что
по иск при чи ны со ци аль но го де йствия тре бу ет от со ци о ло га ин тер пре та ции, 
по сре дством ко то рой он по лу ча ет по ни ма ние ве ро ва ний и же ла ний, ра ци о -
наль но мо ти ви ру ю щих аген та де йство вать. Одна ко Эльстер пред по ла га ет,
что на учное об ъ яс не ние об я за тель но ка у заль но; та ким об ра зом, если ин тер -
пре та ции дол жны быть об ъ яс ни тель ны ми, они дол жны опре де лять пси хо -
ло ги чес кие ме ха низ мы, вы зы ва ю щие со ци аль ное по ве де ние. Для Эльсте ра
ме ха низ мы все го лишь ука зы ва ют на об щие при чин но-дис пер си он ные ин -
тен ци о наль ные струк ту ры, ле жа щие в осно ве на ше го по ни ма ния ра ци о -
наль но го де йствия. Как и в пред ы ду щей ра бо те, Эльстер про дол жа ет счи -
тать, что па ра диг ма ти чес кий слу чай об ъ яс не ния в со ци аль ных на уках — это
де мо нстра ция того, что де йствие было вы пол не но, по то му что это было ра -
ци о наль но [Elster, 2007: p. 53].

Ме ха нис ти чес кое мыш ле ние по лу чи ло осо бое рас прос тра не ние в
1990-х го дах. Ха рак тер те о ре ти чес ко го мейнстри ма оно при об ре ло с вы хо -
дом ра бо ты “Со ци аль ные ме ха низ мы: ана ли ти чес кий под ход к со ци аль ной
те о рии” под ре дак ци ей Пи те ра Хедстрёма и Ри чар да Свед бер га [Hedström,
Swedberg, 1998a]. Поз днее этот под ход ста ли ото жде ствлять с дви же ни ем
ана ли ти чес кой со ци о ло гии [Hedström, Bearman, 2009; Hedstrom, Ylikoski,
2010]. Основ ные де ба ты ве лись вок руг при чин но-сле дствен ных ме ха низ -
мов, ког да при вер жен цы ме ха низ мов кри ти ко ва ли упро щен ное ис поль зо -
ва ние ста тис ти чес кой ме то до ло гии и ума ле ние важ нос ти до пу ще ний при -
чин но-сле дствен но го про цес са в при чин но-сле дствен ных вы во дах.

Кон цеп ция ме та ме ха низ ма Дже ре ми Фри за и Ка рен Лат фи ста ла ин те -
рес ным до пол не ни ем к те о ре ти чес ким инстру мен там ме ха нис ти чес ко го
под хо да. Речь идет об абстрак тном ме ха низ ме, об ъ яс ня ю щем ге не ра цию
мно жес тва кон крет ных ме ха низ мов, вос про из во дя щих опре де лен ные от но -
ше ния в раз ных мес тах и в раз ные вре ме на [Freese, Lutfey, 2011]. Прик лад -
ным ас пек том идеи су щес тво ва ния ме та ме ха низ ма ста ла идея о “фун да мен -
таль ной при чин нос ти”, ког да со ци аль но-эко но ми чес кий ста тус (СЭС) яв -
ля ет ся основ ной при чи ной раз ли чий в здо ровье [Link, Phelan, 1995]. В дан -
ном слу чае ме та ме ха низм об ес пе чи ва ет устой чи вые от но ше ния меж ду СЭС 
и здо ровь ем даже при су щес твен ных из ме не ни ях в ме то дах ле че ния. Под -
твер жде ни ем это го ста ли про дол жи тель ные и над еж ные эм пи ри чес кие до -
ка за т ельства того, что со ци аль но-эко но ми чес кий ста тус и здо ровье силь но
кор ре ли ру ют. Тра ди ци он ные по ка за те ли со ци аль но го по ло же ния — об ра -
зо ва ние, бо га тство и про фес сия — дают раз но род ные ре сур сы, ко то рые це -
ле нап рав лен ные суб ъ ек ты мо гут ис поль зо вать для по льзы сво е го здо ровья.
Ма те ри аль ные ре сур сы, та кие как день ги, мож но ис поль зо вать для об ес пе -
че ния дос ту па к то ва рам или услу гам, за щи ща ю щим здо ровье. Со ци аль ные
ре сур сы, та кие как меж лич нос тные от но ше ния, мож но ис поль зо вать для
по лу че ния дос ту па к ка чес твен ной ме ди цин ской ин фор ма ции или дос ту па
к про вай де рам ин но ва ци он ной ме ди ци ны. Ког ни тив ные ре сур сы по зво ля -
ют лю дям луч ше по нять, как их де йствия вли я ют на здо ровье, пра виль нее
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ис поль зо вать ис точ ни ки ин фор ма ции для со хра не ния здо ровья и лучше
применять существующие технологии.

Люди с бо лее низ ким ста ту сом рань ше уми ра ют, и их здо ровье хуже. Эта 
за ко но мер ность при ме ни ма к лю бо му об щес тву и ис то ри чес ко му пе ри о ду, о 
ко то ром име ют ся адек ват ные эм пи ри чес кие дан ные. Фриз и Лат фи пред по -
ла га ют, что идея “фун да мен таль ной при чин нос ти” под да ет ся ме ха нис ти -
чес кой ин тер пре та ции: со ци аль но-эко но ми чес кий ста тус ас со ци и ру ет ся с
ме та ме ха низ мом, то есть об щим ме ха низ мом, об ъ яс ня ю щим ге не ра цию
мно го чис лен ных бли жай ших ме ха низ мов, ко то рые вос соз да ют опре де лен -
ные от но ше ния в раз ных мес тах и в раз ное вре мя [Freese, Lutfey, 2011:
p. 72–75]. В час тнос ти, люди с вы сшим СЭС име ют боль ше ре сур сов и об ра -
зо ва ния, что об лег ча ет им ис поль зо ва ние но вых ме ди цин ских услуг и оздо -
ро ви тель ных изо бре те ний. Даже если здра во ох ра не ние дос туп но и уни вер -
саль но для всех сло ев, люди с вы со ким уров нем СЭС луч ше его ис поль зу ют. 
По доб ное вли я ние мо гут ока зы вать и дру гие ме та ме ха низ мы. Люди с бо лее
вы со ким СЭС бу дут иметь луч шее здо ровье, ведь они, как пра ви ло, по лу ча -
ют боль ше вы год от це ле нап рав лен ных де йствий дру гих в сво их со ци аль -
ных се тях (ко то рые час тич но так же осно вы ва ют ся на СЭС). Аналогично
учреж де ния, свя зан ные со здра во ох ра не ни ем, мо гут быть бо лее рас по ло -
жен ны ми к лю дям с вы со ким уров нем СЭС: им пред остав ля ют луч шее об -
слу жи ва ние, и они луч ше по ни ма ют по лу ча е мые инструк ции. Си ту а ция мо -
жет из ме нять ся, но до тех пор, пока ме та ме ха низ мы бу дут де йство вать, со -
хра нит ся неравенство в здравоохранении.

Основ ные при нци пы со ци аль но го ме ха низ ма

П.Хедстрём и Р.Свед берг утвер жда ют, что по ня тие со ци аль но го ме ха -
низ ма име ет важ ное зна че ние для со ци аль ной те о рии в це лом и для со ци о -
ло ги чес кой те о рии в час тнос ти [Hedström, Swedberg, 1998b: p. 24-25]. Ме ха -
нис ти чес кий под ход, по их мне нию, мо жет опре де лять ся сле ду ю щи ми че -
тырь мя глав ны ми при нци па ми: 1) де йствие; 2) точ ность; 3) абстрак ция;
4) ре дук ция.

Пер вый из этих при нци пов — об ъ яс не ние, осно ван ное на де йстви ях —
озна ча ет, что ба зи ру ю ще е ся на ме ха низ ме об ъ яс не ние не стро ит ся на про -
стых ас со ци а ци ях меж ду пе ре мен ны ми, но всег да от сы ла ет не пос ре дствен -
но к при чи нам и сле дстви ям ин ди ви ду аль ных де йствий, ори ен ти ро ван ных
на по ве де ние дру гих. Это, бе зус лов но, яв ля ет ся от ра же ни ем ве бе ров ско го
опре де ле ния со ци аль но го де йствия. Вы во дом из дан но го при нци па яв ля ет -
ся то, что не су щес тву ет та ких ве щей, как “мак ро у ров не вые ме ха низ мы”.
Мак ро у ров не вая ре аль ность и со бы тия всег да свя за ны че рез ком би на ции
си ту а ци он ных ме ха низ мов, ме ха низ мов фор ми ро ва ния де йствий и транс -
фор ма ци он ных ме ха низ мов (то есть все из ме не ния на мак ро у ров не дол жны
кон цеп ту а ли зи ро вать ся в тер ми нах трех от дель ных пе ре хо дов: мак ро–мик -
ро, мик ро–микро и микро–макро).

Вто рой при нцип — об ъ яс ни тель ная точ ность — от ра жа ет суть со ци о ло -
гии сред не го уров ня и вы ра жа ет мысль, что со ци о ло гия не дол жна  прежде -
временно при ни мать ши ро кие и не чет кие темы или пы тать ся уста но вить
уни вер саль ные со ци аль ные за ко ны. Вмес то это го она дол жна быть на це ле -
на на об ъ яс не ния, спе ци аль но раз ра бо тан ные для огра ни чен но го кру га яв -
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ле ний. Этот огра ни чен ный ди а па зон не ка са ет ся ка кой-то од ной не боль шой
сфе ры об щес тва. Ведь один и тот же ме ха низм час то мож но встре тить во
мно гих дру гих сфе рах об щес тва.

Тре тий при нцип — абстрак ция — озна ча ет, что эф фек тив ное те о ре ти зи -
ро ва ние не воз мож но без быс тро го устра не ния не ре ле ван тных фак то ров и
чет ко го со сре до то че ния на цен траль ном воп ро се. Имен но че рез абстрак цию
и ана ли ти чес кую ак цен ту а цию про яв ля ют ся об щие со ци аль ные ме ха низ мы.

Пос лед ний из че ты рех при нци пов ме ха нис ти чес ко го под хо да — то, что
ав то ры на зы ва ют ре дук ци ей, — эк ви ва лен тен об щей ре дук ци о ни стской
стра те гии в на уке об от кры тии “чер ных ящи ков” и всег да стре мит ся к
умень ше нию раз ры ва, или за паз ды ва ния меж ду “вхо дом” и “вы хо дом”, при -
чи ной и ре зуль та том. Объяс не ние, осно ван ное на ме ха низ ме, на прав ле но на
об ес пе че ние жес ткой свя зи меж ду экс пла нан сом и экс пла нан ду мом.

На ко нец, Х.Гедстрём и Р.Свед берг дают опре де ле ние об ще го со ци аль -
но го ме ха низ ма: со ци аль ный ме ха низм (1) яв ля ет ся не отъ ем ле мой час тью
об ъ яс не ния, ис хо дя ще го из че ты рех глав ных при нци пов, из ло жен ных вы -
ше, и (2) при воз ник но ве нии при чи ны (“вхо да”) со зда ет эф фект (“вы ход”).
Со бствен но суть ме ха нис ти чес ко го под хо да за клю ча ет ся в том, что бы при -
дер жи вать ся спе ци аль но го сти ля те о ре ти зи ро ва ния, а не ка ко го-либо кон -
крет но го опре де ле ния того, что та кое со ци аль ный ме ха низм. Этот стиль
мож но оха рак те ри зо вать, в пер вую оче редь, ак цен том на точ ных, ори ен ти -
ро ван ных на де йствия, абстрак тных и “дроб ных” об ъ яс не ни ях [Hedström,
Swedberg, 1998b: p. 25].

При ме ры со ци аль ных ме ха низ мов в со ци о ло ги чес ких те о ри ях

Что бы кон кре ти зи ро вать идею об ще го со ци аль но го ме ха низ ма, ле жа -
щую в осно ве ряда раз ных со ци аль ных яв ле ний, П.Хедстрём и Р.Свед берг
рас смот ре ли три из вес тных со ци о ло ги чес ких те о рии — са мо ре а ли зу ю ще го ся 
про ро чес тва (Ро берт Мер тон), се те вой диф фу зии (Джеймс Ко ул мен) и по ро -
го во го по ве де ния (Марк Гра но вет тер), пред по ла гая, что все они об услов ле ны 
одним и тем же ме ха низ мом [Hedström, Swedberg, 1998b: p. 17–21].

Са мо ре а ли зу ю ще е ся про ро чес тво яв ля ет ся од ной из са мых из вес тных
те о рий со ци о ло гии, по стро ен ной на ме ха низ мах, ко то рая была сфор му ли -
ро ва на в 1948 году Ро бер том Мер то ном [Мер тон [1948], 1968]. Глав ная идея 
за клю ча ет ся в том, что сна ча ла оши боч ное опре де ле ние си ту а ции вы зы ва ет
по ве де ние, ко то рое в ко неч ном ито ге пре вра ща ет лож ную кон цеп цию в ре -
аль ность. Клю че вым при ме ром, ко то рым Мер тон ил люс три ру ет свой ар гу -
мент, яв ля ет ся мас со вое сня тие де нег со сче тов бан ка. Если воз ни ка ют слу -
хи о не пла те жес по соб нос ти бан ка, не ко то рые вклад чи ки хо тят не мед лен но
снять свои сбе ре же ния. Отказ бан ка лишь укреп ля ет веру в слу хи, час тич но
по то му, что сня тие средств фак ти чес ки дол жно на вре дить фи нан со во му по -
ло же нию бан ка, но, что го раз до важ нее, из-за того, что акт вы во да средств
сам по себе сиг на ли зи ру ет дру гим о том, что де йстви тель но с этим бан ком не 
все в по ряд ке. Это при во дит к еще боль ше му из ъ я тию средств, а это еще
боль ше сни жа ет до ве рие к бан ку и т.д. Из-за функ ци о ни ро ва ния это го ме ха -
низ ма даже по на ча лу над еж ный банк мо жет об ан кро тить ся, если кри ти чес -
кое ко ли чес тво вклад чи ков ста нут из ы мать свои сре дства, опи ра ясь из на -
чаль но на оши боч ное убеж де ние в том, что банк неплатежеспособный.
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Изу че ние про цес сов се те вой диф фу зии вве де но клас си чес ким ис сле до ва -
ни ем Джей мса Ко ул ме на, Эли гу Кат ца и Гер бер та Мен це ля о диф фу зии от -
но ше ния к но во му ме ди цин ско му пре па ра ту [Coleman, Katz, Menzel, 1957]. Их
глав ный вы вод за клю чал ся в том, что по зи ции вра чей в раз ных про фес си о -
наль ных се тях по вли я ли на про цесс диф фу зии, осо бен но в пе ри од не пос ре -
дствен но по сле по яв ле ния но во го пре па ра та на рын ке. Их об ъ яс не ние дан но -
го вы во да на по ми на ет ар гу мент Мер то на о са мо ре а ли за ции про ро чес тва: по -
че му эти со ци о мет ри чес кие свя зи с кол ле га ми, ко то рые ис поль зо ва ли пре па -
рат, ока зы ва ют вли я ние в те че ние пер вых ме ся цев дос туп нос ти пре па ра та, но
не по зже? Один из воз мож ных от ве тов за клю ча ет ся в боль шей не опре де лен -
нос ти от но си тель но пре па ра та, ко то рой сле до ва ло бы ожи дать тог да, ког да он 
был но вым. В об ъ ек тив но не по нят ных си ту а ци ях со ци аль ное под твер жде ние 
(validation) суж де ний ста но вит ся кри ти чес ки важ ным. В це лом это озна ча ет,
что в не опре де лен ных си ту а ци ях на вра ча боль ше бу дет вли ять то, что го во -
рят и де ла ют его кол ле ги, чем во впол не опре де лен ных си ту а ци ях [Cole man,
Katz, Menzel, 1957: p. 268–269]. По их мне нию, сети важ ны по то му, что ин -
фор ма ция об ин но ва ции, в на шем слу чае — о но вом пре па ра те, рас прос тра ня -
ет ся че рез них, и на склон ность че ло ве ка к при ня тию ин но ва ции вли я ет то,
как ре а ги ру ют дру гие, осо бен но ког да су щес тву ет боль шая не опре де лен ность 
на счет де йстви тель ной цен нос ти ин но ва ции.

На ко нец, треть им при ме ром слу жит по ро го вая те о рия Мар ка Гра но вет -
те ра о кол лек тив ном по ве де нии [Granovetter, 1978; Granovetter, Soong,
1983]. Гра но вет тер утвер ждал, что ре ше ние че ло ве ка о том, учас тво вать ли в
кол лек тив ном по ве де нии, не ред ко в ка кой-то мере за ви сит от того, как мно -
го дру гих учас тни ков уже ре ши ли при нять учас тие. Он так же утвер ждал,
что ак то ры раз ли ча ют ся по опти маль но му ко ли чес тву дру гих учас тни ков,
ко то рые дол жны уже учас тво вать до того, как тот или иной ак тор ре шит сде -
лать то же са мое; от сю да — по ня тие “по рог” ин ди ви да, опи сы ва ю щее эту не -
одно род ность на ин ди ви ду аль ном уров не. Важ ным ка чес твен ным ре зуль та -
том ана ли за Гра но вет те ра было то, что даже не зна чи тель ные рас хож де ния в
от но ше нии по ро гов мо гут при вес ти к су щес твен но раз лич ным кол лек тив -
ным ре зуль та там. Гра но вет тер при во дит ряд при ме ров по ве де ния на осно -
ва нии по ро гов, но вот при мер, луч ше все го ил люс три ру ю щий ло ги ку та ко го
типа услов но го по ве де ния: “Пред по ло жим, что вы на хо ди тесь в не зна ко мом
го ро де и за шли в не из вес тный рес то ран суб бот ним ве че ром, в семь ча сов.
Ваше ре ше ние за ка зать или не за ка зать еду от час ти бу дет за ви сеть от того,
сколь ко дру гих лю дей тоже ре ши ли так сде лать. Если мес то по чти пус тое,
это, по жа луй, пло хой знак — если нет не ко то ро го ми ни маль но го ко ли чес тва
по се ти те лей, воз мож но, сле ду ет по ис кать дру гое мес то” [Granovetter, 1978:
p. 1438–1439]. При чи на того, что ко ли чес тво по се ти те лей в рес то ра не, ве ро -
ят нее все го, по вли я ет на вы бор рес то ра на, за клю ча ет ся в том, что в си ту а ци -
ях не опре де лен нос ти ко ли чес тво по се ти те лей слу жит сиг на лом о воз мож -
ном ка чес тве рес то ра на, и этот сиг нал мо жет ока зать ся ре ша ю щим для че ло -
ве ка при выборе соответствующего действия.

Та ким об ра зом, глав ной ха рак те рис ти кой этих те о рий яв ля ет ся об щий
ме ха низм фор ми ро ва ния убеж де ний, со глас но ко то ро му ко ли чес тво лю дей, 
вы пол ня ю щих опре де лен ный акт, сиг на ли зи ру ет дру гим о ве ро ят ной цен -
нос ти или не об хо ди мос ти де йствия, и этот сиг нал бу дет вли ять на дру гие
вы бо ры ин ди ви ду аль ных де йствий.
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От со ци аль ных ме ха низ мов к ана ли ти чес кой со ци о ло гии: 
рож де ние ме та те о рии?

Раз ви тие ме ха нис ти чес ко го об ъ яс не ния в со ци о ло гии не из беж но тол ка -
ло его к офор мле нию в под ход, ко то рый бы учи ты вал и те о ре ти чес кую строй -
ность ме ха нис ти чес ких схем, и эм пи ри чес кую ре ле ван тность по сле до ва тель -
нос ти этих схем. По э то му дан ное дви же ние при ве ло к за рож де нию ана ли ти -
чес кой со ци о ло гии как под хо да, ба зи ру ю ще го ся на об щих иде ях фун да мен -
таль но го уров ня, ког да под чер ки ва ет ся зна че ние ин тел лек ту аль ных дос то -
инств точ нос ти и яс нос ти, ко то рые по зво ля ли бы чет ко опре де лить ка у заль -
ные ме ха низ мы. Со бствен но со ци аль ные ме ха низ мы в ана ли ти чес кой со ци о -
ло гии яв ля ют ся ана ли ти чес ки ми ко нструк ци я ми, ко то рые опре де ля ют ги по -
те ти чес кие свя зи меж ду на блю да е мы ми со бы ти я ми. И даже если эти ме ха -
низ мы в ре аль нос ти до сих пор не на й де ны, это не ме ша ет их ис поль зо вать,
как, ска жем, су щес тво ва ние элек тро нов и не й тро нов в раз ных фи зи чес ких
про цес сах было те о ре ти чес ки об осно ва но за дол го до того, как их де йстви -
тель но мож но было на блю дать эм пи ри чес ки [Weinberg, 1993]. То есть стан -
дар тная со ци о ло ги чес кая кри ти ка ана ли ти чес кой те о рии со сре до то че на на
по стро ен ных в ней эм пи ри чес ки не точ ных или не пол ных пред по ло же ни ях.

Клю че вой ха рак те рис ти кой ана ли ти чес ко го под хо да яв ля ет ся то, что он 
про хо дит сна ча ла путь по стро е ния ана ли ти чес кой мо де ли си ту а ции, под ле -
жа щей ана ли зу (“иде аль ный тип”). Эта те о ре ти чес кая мо дель, в при нци пе,
по стро е на та ким об ра зом, что вклю ча ет лишь те эле мен ты, ко то рые счи та -
ют ся важ ны ми для ре ше ния про бле мы. По э то му целью те о ре ти чес ко го ана -
ли за яв ля ет ся эта мо дель, а не ре аль ность, ко то рую мо дель дол жна об ъ яс -
нить. Одна ко в той мере, в ко то рой те о ре ти чес кая мо дель была по стро е на
так, что бы она вклю ча ла су щес твен ные эле мен ты кон крет ной си ту а ции, ре -
зуль та ты те о ре ти чес ко го ана ли за бу дут про ли вать свет на ре аль ную си ту а -
цию, ко то рую мо дель дол жна об ъ яс нить. Аналитическая со ци о ло гия ка са -
ет ся, пре жде все го, раз ъ яс не ния важ ных со ци аль ных фак тов, та ких как се те -
вые струк ту ры, ти пич ные убеж де ния, куль тур ные пред поч те ния, со вмес т -
ные спо со бы де йствий и т.п. Она об ъ яс ня ет та кие фак ты, не толь ко свя зы вая 
их с дру ги ми со ци аль ны ми фак та ми, но и де та ли зи руя скры тые и вы ра жен -
ные спо со бы осу ще ствле ния рас смат ри ва е мых со ци аль ных фак тов. Ины ми
сло ва ми, ана ли ти чес кая со ци о ло гия слу жит стра те ги ей для по ни ма ния со -
ци аль но го мира.

Как от ме ча ют Х.Гедстрём и П.Или кос ки, из-за ил лю зии глу бо ко го по -
ни ма ния с ее не яв ны ми и не чет ки ми стан дар та ми об ъ яс не ния, пре и му щес -
твен но вер баль ным спо со бом те о ре ти зи ро ва ния и очень слож ным об ъ ек том 
из уче ния со ци аль ная те о рия слу жит яр чай шим при ме ром не уда чи  метапо -
знания. Что бы из ба вить ся от этой ил лю зии, нуж но сде лать об ъ яс не ния бо -
лее чет ки ми, а имен но ясно и точ но сфор му ли ро ван ное опи са ние ме ха низ -
мов сле ду ет под вер гнуть де таль но му рас смот ре нию, а их зна че ние оце ни -
вать бо лее тща тель но. Аналитическая со ци о ло гия, под чер ки вая зна че ние
тес ной ин тег ра ции те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой ра бо ты, од но знач но не
свя за на ни с од ной кон крет ной ме то до ло ги ей ис сле до ва ния [Hedström,
Ylikoski, 2010: p. 58].

Глав ной про бле мой на пути ме та те о ре ти зи ро ва ния яв ля ет ся от су тствие 
об ще го со гла сия в от но ше нии опре де ле ния ме ха низ ма [Mahoney, 2001].
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Хотя мно гие по до бные опре де ле ния фор маль но не сов мес ти мы, боль ши -
нство из них мож но рас смат ри вать как по пыт ки охва тить одни и те же
основ ные идеи. Те перь важ но дос тичь кон сен су са в пла не про то тип ных
при ме ров ме ха нис ти чес ко го об ъ яс не ния. Еще од ной серь ез ной про бле мой
яв ля ет ся то, что боль шая часть дис кур са ме ха низ ма в со ци аль ных на уках
весь ма про из воль на. Как от ме ча лось выше, ме ха низм как по ня тие при над -
ле жит к об ще му ка у заль но му дис кур су со ци о ло гов. Пу та ни ца меж ду об -
озна че ни ем эф фек та и его ме ха нис ти чес ким об ъ яс не ни ем мо жет при вес ти к 
ил лю зии глу би ны по ни ма ния [Ylikoski, 2009].

Во из бе жа ние не нуж ной пу та ни цы Пет ри Или кос ки пред ла га ет раз ли -
чать ка у заль ный сце на рий и схе мы ка у заль но го ме ха низ ма [Ylikoski, 2017]. Ка -
у заль ны ми сце на ри я ми яв ля ют ся (вы бо роч ные) пред став ле ния об опре де -
лен ных ка у заль ных про цес сах, ко то рые от ве ча ют за ка кое-то кон крет ное со -
бы тие или яв ле ние. При ме ня е мый та ким об ра зом ка у заль ный ме ха низм от -
но сит ся к ка у заль но му опи са нию про цес са, ко то рый от ве ча ет за об ъ яс не ние.
Ког да по ли то ло ги го во рят об от сле жи ва нии про цес са, они за ни ма ют ся ка у -
заль ны ми сце на ри я ми. С дру гой сто ро ны, ког да ана ли ти чес кие со ци о ло ги го -
во рят о ка у заль ных ме ха низ мах, они склон ны ссы лать ся на схе мы ка у заль но -
го ме ха низ ма. Нап ри мер, со ци о ло ги, го во ря щие о са мо ре а ли зу ю щих ся про -
ро чес твах, име ют в виду схе мы ка у заль но го ме ха низ ма, то есть абстрак тные
пред став ле ния о ме ха низ мах, ко то рые мо гут при вес ти к опре де лен но му эф -
фек ту. Еди ный ка у заль ный сце на рий мо жет быть ком би на ци ей мно гих раз -
лич ных при чин но-сле дствен ных схем и мо жет даже со дер жать схе мы ме ха -
низ мов, вы зы ва ю щие про ти во по лож ные ка у заль ные по сле дствия.

С дру гой сто ро ны, схе мы при чин но-сле дствен но го ме ха низ ма слу жат
осно ва ни я ми ожи да ний ана ли ти чес кой со ци о ло гии на счет рос та те о ре ти -
чес ко го зна ния, со глас но ко то рым со ци аль но-на учное по зна ние на кап ли ва -
ет ся с раз ви ти ем те о рий сред не го уров ня о со ци аль ных ме ха низ мах [Hed -
ström, Udéhn, 2009]. Под та ким углом зре ния основ ное те о ре ти чес кое зна -
ние со дер жит на бор схем ка у заль ных ме ха низ мов, ко то рые мо гут быть адап -
ти ро ва ны к кон крет ным си ту а ци ям и об ъ яс ни тель ным за да чам. Учи ты вая
кри ти ку чрез мер ной слож нос ти [Opp, 2005] или же про сто ты [Gross, 2009] в
фор му ли ров ке со ци аль ных ме ха низ мов, Хедстрём и Или кос ки те перь под -
чер ки ва ют, что те о ре ти чес кие ко нструк ции, яв ля ю щи е ся не ре аль ны ми, не
сле ду ет ква ли фи ци ро вать как со ци аль ные ме ха низ мы [Hedström,Ylikoski,
2010]. По э то му пре тен зии на все об щую ме та те о рию не сколь ко по уме ри -
лись, по сколь ку было при зна но, что со ци аль но-на учное зна ние не яв ля ет ся
ин тег ри ро ван ным в вы со ко а бстрак тную об щую те о рию, но со сто ит из все
воз рас та ю щей со во куп нос ти схем вза и мо сов мес ти мых ка у заль ных ме ха -
низ мов. Та ким об ра зом, по ни ма ние со ци аль но го мира лишь на кап ли ва ет ся,
и со вре ме нем зна ние схем ме ха низ мов ста но вит ся бо лее де та ли зи ро ван -
ным и ко ли чес тво из вес тных ме ха низ мов уве ли чи ва ет ся.

Ди аг рам ма Джей мса Ко ул ме на

Для ме та те о ре ти зи ро ва ния са мы ми важ ны ми эк пла нан ду ма ми яв ля ют -
ся со ци о ло ги чес кие фе но ме ны, а имен но кол лек тив ные фе но ме ны, ко то рые 
не льзя об ъ яс нить пу тем ре фе рен ции к ка ко му-либо од но му чле ну кол лек -
ти ва. В сре де при вер жен цев ме ха нис ти чес ко го под хо да счи та ет ся, что от -
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прав ной точ кой для об суж де ния со ци аль ных ме ха низ мов яв ля ет ся ди аг -
рам ма, из вес тная как “лод ка”, или “ван на” Дж.Ко ул ме на [Coleman, 1990]. Ее
об ыч но ис поль зу ют при об суж де нии со ци аль ных ме ха низ мов, что де ла ет ее
сво е об раз ной эм бле мой ме ха нис ти чес ко го под хо да в со ци аль ных на уках.
Сам Ко улмeн не ис поль зо вал ме ха нис ти чес кий сло варь, но во мно гом его
ди аг рам ма ил люс три ру ет ме ха нис ти чес кое мыш ле ние в со ци аль ных на уках 
[Ylikoski, 2016]. Ди аг рам му Ко ул ме на мож но ис поль зо вать для опи са ния
того, как ко ли чес твен ные ис сле до ва ния и мо де ли ро ва ние на осно ва нии
аген тов мо гут до пол нять друг дру га (см. рис. 1). Выз ван ные мик ро со ци аль -
ным фак то ром си ту а ци он ные ме ха низ мы об услов ли ва ют ин ди ви ду аль ные
внут рен ние со сто я ния — пред поч те ния, от но ше ния, на ме ре ния, стрем ле -
ния, пред убеж де ния, склон нос ти, чу вства от ча я ния, не го до ва ния и т. п. По -
ве ден чес кие ме ха низ мы рас кры ва ют осо бен нос ти мо ти ва ци он но го вли я -
ния ин ди ви ду аль ных внут рен них со сто я ний фи зи чес ких лиц на их по ве де -
ние. На ко нец транс фор ма ци он ные ме ха низ мы про яв ля ют ся в том, как ин -
ди ви ду аль ные де йствия лю дей об ъ е ди ня ют ся пу тем аг ре га ции или стра те -
ги чес ко го вза и мо де йствия и в со во куп нос ти при во дят к определенным мак -
ро со ци аль ным последствиям.

Рис. 1. Ди аг рам ма Дж.Ко ул ме на
Источ ник: [Hedström, Ylikoski, 2010: р. 59].

Нуж но ис хо дить из того, что мак ро те о ре ти зи ро ва ние уде ля ет вни ма ние
глав ным об ра зом мас штаб ным со ци аль ным яв ле ни ям, ха рак тер ным для
групп суб ъ ек тов или кол лек ти вов. Но сво йства этих со ци аль ных яв ле ний и
вре мен ные из ме не ния в них всег да дол жны об ъ яс нять ся со ссыл кой на де й -
ствия ин ди ви дов, по сколь ку ин ди ви ды, а не со ци аль ные суб ъ ек ты, над е ле -
ны ка у заль ны ми си ла ми. То есть для об ъ яс не ния свя зи меж ду дву мя со ци -
аль ны ми яв ле ни я ми (стрел ка 4) ме ха нис ти чес кий под ход ис хо дит из того,
что об ъ яс не ния, ко то рые про сто уста нав ли ва ют связь меж ду мак рос во й -
ства ми (стрел ка 4), не яв ляют ся удов лет во ри тель ны ми: они не ука зы ва ют
ка у заль ных ме ха низ мов, при по мо щи ко то рых мак рос во йства со от но сят ся
друг с дру гом.

Бо лее глу бо кое по ни ма ние об ъ яс не ний тре бу ет “вскры тия чер но го ящи -
ка” и по ис ка ка у заль ных ме ха низ мов, на осно ва нии ко то рых вос про из во ди -
лось на блю де ние на мак ро у ров не. Вмес то того, что бы ана ли зи ро вать от но ше -
ния меж ду фе но ме на ми ис клю чи тель но на мак ро у ров не, не об хо ди мо опре де -
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лить си ту а ци он ные ме ха низ мы, при по мо щи ко то рых со ци аль ные струк ту ры
огра ни чи ва ют де йствия ин ди ви дов, а куль тур ное окру же ние фор ми ру ет их
же ла ния и взгля ды (стрел ка 1), опи сать ме ха низ мы фор ми ро ва ния де йствия,
от ра жа ю щие связь меж ду же ла ни я ми, взгля да ми и т.п. ин ди ви да и его де й ст -
ви я ми (стрел ка 2), а так же ука зать транс фор ма ци он ные ме ха низ мы, при по -
мо щи ко то рых ин ди ви ды сво и ми де йстви я ми и вза и мо де йстви я ми вы зы ва -
ют воль ные или не воль ные со ци аль ные по сле дствия (стрел ка 3). Толь ко по -
няв всю це поч ку си ту а ци он ных ме ха низ мов, ме ха низ мов фор ми ро ва ния  дей -
ст вия и транс фор ма ци он ных ме ха низ мов, мож но раз об рать ся в на блю да е -
мых от но ше ни ях на мак ро у ров не [Hedström, Ylikoski, 2010: p. 59].

По мне нию П.Или кос ки, клю че вым мо мен том в ди аг рам ме яв ля ет ся то,
что мак ро пе ре мен ные дол жны быть свя за ны с де я тель нос тью аген тов. В
час тнос ти, стрел ка 1 по ка зы ва ет, ка ким об ра зом из ме не ния в мак ро ус ло ви -
ях вли я ют на со от ве тству ю щих аген тов. Стрел ка 2 на ди аг рам ме от ра жа ет
роль те о рии де йствия в со ци о ло ги чес ком об ъ яс не нии. Целью те о рии де й ст -
вия яв ля ет ся уста нов ле ние свя зи из ме не ний в воз мож нос тях аген тов и их
пси хи чес ких со сто я ни ях с из ме не ни я ми в их по ве де нии или де йстви ях. Для
это го Ко ул мен ис поль зо вал те о рию ра ци о наль но го вы бо ра [Ylikoski, 2017:
p. 404].

Хотя и си ту а ци он ные ме ха низ мы, и ме ха низ мы фор ми ро ва ния де й -
ствий, бе зус лов но, со зда ют свои вы зо вы, Ко ул мен утвер жда ет, что транс -
фор ма ци он ные ме ха низ мы (стрел ка 3) ока зы ва ют ся са мым узким мес том в
со ци о ло ги чес кой те о рии: мо де ли мак ро у ров ня час то труд но пред ска зать из
опи са ний ин ди ви ду аль ных уров ней, и спо соб, ка ким от дель ные де йствия
про ду ци ру ют со ци аль ные струк ту ры, ред ко ока зы ва ет ся про стым про цес -
сом аг ре га ции [Coleman, 1990: p. 19]. Имен но по э то му, по ла га ет Или кос ки,
со ци о ло ги зна ют мно го о том, как, на при мер, ин ди ви ду аль ные же ла ния,
убеж де ния и воз мож нос ти вли я ют на со ци аль ные кон тек сты, в ко то рые они
встро е ны (си ту а ци он ные ме ха низ мы), и о том, как эти же ла ния, убеж де ния
и воз мож нос ти вли я ют на де йствия (ме ха низ мы транс фор ма ции), но ког да
речь идет о свя зи меж ду от дель ны ми де йстви я ми и со ци аль ны ми по сле д -
стви я ми, они час то вы нуж де ны при бе гать к суб ъ ек тив ным ин тер пре та ци ям
[Ylikoski, 2017 p. 405]. В укра ин ском кон тек сте А.Рез ник пред при нял по -
пыт ку на осно ва нии ди аг рам мы Ко ул ме на об ъ яс нить, как Евро май дан и
внеш няя аг рес сия при ве ли к фор ми ро ва нию кол лек тив ных форм граж дан -
ско го дви же ния (подр. см.: [Резнік, 2016]).

Итак, клю че вая ме ха нис ти чес кая идея, за фик си ро ван ная на ди аг рам ме
Ко ул ме на, за клю ча ет ся в том, что толь ко уста но вив всю це поч ку си ту а ци -
он ных, де я тель нос тных и транс фор ма ци он ных ме ха низ мов, мож но по нять
связь меж ду мак ро мас штаб ны ми со ци аль ны ми фактами.

Ме ха низ мы де мок ра ти за ции в об ъ яс не нии Ча рльза Тил ли

Ч.Тил ли при ме нял по ня тие ме ха низ ма в сво их срав ни тель ных ис сле до -
ва ни ях, опи сы вая ре во лю ции, по ли ти чес кие мо би ли за ции и раз ви тие де -
мок ра тии как ре зуль та ты схо жих со ци аль ных про цес сов. Та кая всес то рон -
ность бе зус лов но пре тен ду ет на по пыт ку ме та те о ре ти зи ро ва ния в по ли ти -
чес кой со ци о ло гии. Со бствен но, рас кры тие сути со ци аль но го за ко на для
Ч.Тил ли за клю ча ет ся в том, что над еж ные эм пи ри чес кие об об ще ния ука зы -
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ва ют на схо дство и по все мес тность про цес сов де мок ра ти за ции, что яв ля ет -
ся край не сме лым утвер жде ни ем. По ни ма ние того, что опре де лен ные ори -
ен та ции суб ъ ек тов мо гут быть уни вер саль но бла гоп ри ят ны ми или даже
важ ны ми для де мок ра ти за ции, вле чет за со бой не об хо ди мость ре ко нстру и -
ро вать внут рен ние усло вия де йству ю щих ак то ров, име ю щих мес то на ка ну -
не и во вре мя тран зи та от не де мок ра ти чес ких к демократическим режимам.

Тил ли пред ло жил ряд ме ха низ мов и про цес сов, ко то рые ши ро ко при ме -
ня ют ся в опи са ни ях де мок ра ти за ции. В час тнос ти, по вер хнос тная клас си фи -
ка ция опре де ля ет три вида ме ха низ мов: ме ха низм сре ды, по зна ва тель ный и
ре ля ци он ный. Ме ха низ мы окру жа ю щей сре ды со зда ют ся внеш ни ми вли я -
ни я ми; здесь ак ту аль ны сле ду ю щие сло ва: “ис че зать”, “об ога щать ся”, “рас ши -
рять ся” и “дез ин тег ри ро вать ся”, при ме ня е мые не к ак то рам, а к их уста нов -
кам — пред ла га ют ся виды при чин но-сле дствен ных от но ше ний. Ког ни тив -
ные ме ха низ мы де йству ют че рез из ме не ния ин ди ви ду аль но го и кол лек тив -
но го вос при я тия и ха рак тер но опи сы ва ют ся с по мощью та ких слов, как “при -
зна ние”, “по ни ма ние”, “пе ре осмыс ле ние” и “клас си фи ка ция”. Ре ля ци он ные
ме ха низ мы из ме ня ют свя зи меж ду людь ми, груп па ми и меж лич нос тны ми се -
тя ми. Та кие сло ва, как “со юз ник”, “ата ка”, “под чи нять” и “усми рять”, от ра жа -
ют вос при я тие ре ля ци он ных ме ха низ мов [Tilly, 2001: p. 24].

В ка чес тве ил люс тра ции Тил ли при во дит при мер де тер ми нант де мок ра -
ти за ции на осно ве ме ха низ ма. В час тнос ти, де мок ра тия, со глас но Тил ли, со -
сто ит из “за щи щен ных кон суль та ций” — от но ше ний меж ду аген та ми и суб ъ -
ек та ми пра ви т ельства, в ко то рых (a) раз лич ные ка те го рии суб ъ ек тов по льзу -
ют ся от но си тель но ши ро ким и рав ным дос ту пом к аген там; (б) ком пе тен ция
пра ви т ельства от ве ча ет об я за тель но му кон суль ти ро ва нию суб ъ ек тов и (в)
суб ъ ек ты по лу ча ют за щи ту от сво е во лия пра ви т ельствен ных аген тов [Tilly,
2001: р. 31]. Та ким об ра зом, де мок ра ти за ция — это лю бое про дви же ние к за -
щи щен ным кон суль та ци ям, тог да как де-де мок ра ти за ция яв ля ет ся об рат ным 
про цес сом лю бо го от хо да от за щи щен ных кон суль та ций. Де мок ра ти за ция
вы дви га ет ар гу мент, об услов лен ный вза и мо де йстви ем из ме не ний в трех ана -
ли ти чес ки раз де лен ных, но вза и мо за ви си мых на бо рах со ци аль ных от но ше -
ний: го су да рствен ной по ли ти ки, не ра ве нства и сети до ве рия.

В про цес се де мок ра ти за ции у основ ной час ти суб ъ ек тов на се ле ния об -
ра зу ют ся об я за тель ные, за щи щен ные, от но си тель но оди на ко вые пре тен зии 
к пра ви т ельствен ным аген там, их де я тель нос ти и ре сур сам. В со пря жен ном
про цес се ка те го ри чес кое не ра ве нство сни жа ет ся в тех сфе рах об щес твен -
ной жиз ни, ко то рые пред став ля ют со бой или не пос ре дствен но  поддержи -
вают учас тие в го су да рствен ной по ли ти ке. На ко нец, про ис хо дит важ ный
сдвиг в плос кос ти меж лич нос тных се тей, на ко то рые люди по ла га ют ся, ког -
да осу ще ствля ют рис ко ван ные дол гос роч ные со гла ше ния, та кие как брак,
тор гов ля на боль шие рас сто я ния, вло же ние сбе ре же ний и т.п. Та кие сети пе -
ре хо дят от укло не ния от пра ви т ельствен но го кон тро ля к со труд ни чес тву с
го су да рствен ны ми аген та ми и до пу ще нию, что та кие аген ты бу дут вы пол -
нять свои дол гос роч ные об я за т ельства. По мне нию Тил ли, толь ко там, где
пе ре се ка ют ся эти три груп пы из ме не ний, воз ни ка ет эф фек тив ная, креп кая
де мок ра тия [Tilly, 2001: p. 32–33].

Как по ка за но на ри сун ке 2, раз но об раз ные из ме не ния, об ъ е ди нен ные
как “ре жим ная сре да”, ак ти ви зи ру ют ме ха низ мы, ко то рые, в свою оче редь,
при во дят к до пол ни тель ным из ме не ни ям в го су да рствен ной по ли ти ке, в
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сфе ре не ра ве нства и се тях до ве рия. Изме не ния в сфе ре не ра ве нства и в се -
тях до ве рия ока зы ва ют не за ви си мое вли я ние на го су да рствен ную по ли ти -
ку. Ре жим окру жа ю щей сре ды так же со зда ет слу чай ные по тря се ния че рез
за во е ва ние, кон фрон та цию, ко ло ни за цию или ре во лю цию. Та кие по тря се -
ния уско ря ют ме ха низ мы стан дар тных из ме не ний, вы зы вая от но си тель но
быс трые из ме не ния в го су да рствен ной по ли ти ке, сфе ре не ра ве нства и се тях 
до ве рия. Сдви ги час то воз ни ка ют час тич но че рез из ме не ние ба лан са ре сур -
сов меж ду со ци аль ны ми груп па ми. По э то му вза и мо де йствие меж ду ког ни -
тив ны ми, ре ля ци он ны ми ме ха низ ма ми и ме ха низ ма ми сре ды ак ту аль но
для те о рии и ис сле до ва ний по ли ти чес ких про цес сов. Глав ным об ра зом они
пред став ля ют со бой ре зуль тат схо жих раз но вид нос тей со ци аль ных про цес -
сов и, та ким об ра зом, ил люс три ру ют тот факт, что одни и те же ме ха низ мы
мо гут при во дить к раз ным по сле дстви ям в раз ных усло ви ях. По э то му срав -
ни тель ные ис сле до ва ния дол жны со сре до то чить ся на этих ба зо вых про цес -
сах и ме ха низ мах, а не на круп ных эпи зо дах, клас си фи ка ция ко то рых яв ля -
ет ся пре и му щес твен но продуктом ретроспективной категоризации.

Рис. 2. При чи на де мок ра ти за ции на осно ве ме ха низ мов по Ч.Тил ли

Источ ник: [Tilly, 2001: p. 32].

Сле ду ет от ме тить, что апо ло ге ты ме ха нис ти чес ко го под хо да П.Хед -
стрём и П.Или кос ки при зна ва ли тот факт, что Ч.Тил ли имел чет кое пред -
став ле ние о том, что ме ха нис ти чес кая пер спек ти ва из ме ня ет про грам му ис -
сле до ва ния при из уче нии по ли ти чес ких про цес сов. Одна ко они от кро вен но 
утвер жда ют, что Тил ли ис поль зо вал по ня тие ме ха низ ма как яр лык для об о -
зна че ния про цес сов, в ко то рых он был ан га жи ро ван по иным при чи нам
[Hedström, Ylikoski, 2010: p. 56].

Вы во ды

В ми ро вой со ци о ло гии про дол жа ет ся по иск тех кон цеп ту аль ных учас т -
ков со ци о ло гии, где воз мож но фор ми ро ва ние кон сен су са пред ста ви те лей
раз лич ных те о рий и па ра дигм. Прин ци пы, ле жа щие в осно ве со ци аль ных

154 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2019, 2

Александр Рах ма нов



ме ха низ мов, яв ля ют ся бес спор ным вкла дом в рас прос тра не ние ме та те о ре -
ти чес кой идеи в со ци о ло гии. По край ней мере они по зво ля ют об су дить при -
вле ка тель ность об ъ яс ни тель ных инстру мен тов на осно ва нии ме ха низ мов.
Во мно гом со ци аль ные ме ха низ мы — это при зыв к воз вра ту к Мер то но вой
со ци о ло гии сред не го уров ня, в ко то рой опти маль но ин тег ри ру ют ся эм пи -
ри чес кие ис сле до ва ния и те о ре ти чес кая на прав лен ность. Боль ши нство
при вер жен цев ме ха нис ти чес ко го под хо да де ла ют об щий ак цент на не об хо -
ди мос ти мик ро ос но вы в ин тер пре та ции раз ных со ци аль ных фе но ме нов.
Су щес тву ет слиш ком мно го опре де ле ний со ци аль ных ме ха низ мов, ко то -
рые, как оче вид но, были сфор му ли ро ва ны и ис поль зо ва лись для под дер жки 
ши ро ко го кру га ме то до ло ги чес ких и те о ре ти чес ких про блем. И это так же
про бле ма ти зи ру ет ин тег ри ро ва ние раз ных на ра бо ток ме ха нис ти чес ко го
под хо да к общей метатеории.

Глав ные пре тен зии к ме ха нис ти чес ко му под хо ду за клю ча ют ся в том,
что он слиш ком силь но со сре до то чен на ме та те о ре ти чес ких дис кус си ях,
тог да как эм пи ри чес ких до ка за тельств край не не дос та точ но. Ведь су щес -
твен ные эм пи ри чес кие ин те ре сы под тал ки ва ют боль ши нство со ци о ло гов
ис кать кон крет ные ка у заль ные свя зи, а не быть мо ти ви ро ван ны ми абстрак т -
ны ми ме то до ло ги чес ки ми или те о ре ти чес ки ми ин те ре са ми [Edling, Ryd -
gren, 2016]. С дру гой сто ро ны, по яв ля ют ся при ме ры прак ти чес ко го при ме -
не ния под хо да со ци аль ных ме ха низ мов в слу ча ях, ког да ин сти ту ци о наль -
ные уста нов ки мо гут ори ен ти ро вать ар гу мен та цию ак то ров так, что бы спо -
со бство вать дос ти же нию прак ти чес ких це лей пра ви т ельствен ной по ли ти -
ки [Melloni, Pesce, Vasilescu, 2016].

Ме ха нис ти чес кий под ход пре тен ду ет на ши ро кие воз мож нос ти вы пол -
не ния те о ре ти чес кой ра бо ты, дис цип ли ни руя ис сле до ва те ля в вы бо ре  ди -
зайна эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния. В час тнос ти, об ъ яс не ние из ме не ний на
мак ро у ров не на осно ве ди аг рам мы Дж.Ко ул ме на по зво ля ет со че тать даже
“ин ту и тив ные” схе мы со ци о ло гов ди на ми чес ких из ме не ний в пе ре ход ных
об щес твах. Не об хо ди мость при ме не ния со бствен ных те о ре ти чес ких на ра -
бо ток скло ня ет ис сле до ва те лей, в фо ку се вни ма ния ко то рых на хо дят ся пре -
жде все го не ста биль ные и ди на мич ные об щес тва, не толь ко чер пать идеи из
усто яв ших ся те о рий за пад ных со ци о ло гов, но и пы тать ся те о ре ти зи ро вать
на по чве эм пи ри чес ких па ра док сов, встре ча ю щих ся в таких обществах.
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ОЛЕКСАНДР РАХМАНОВ

Ме ханістичні пер спек ти ви ме та те о ре ти зу ван ня в соціології

У статті аналізу ють ся пер спек ти ви соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня, по в’я за но го із
соціаль ни ми ме ханізма ми та ме ханістич ним по яс нен ням соціаль ної ре аль ності. Автор
здійснив кри тич ний огляд на й важ ливіших соціологічних роз ро бок ме ханістич но го підхо ду
до соціаль них фе но менів. У статті вик ла де но основні при нци пи соціаль них ме ханізмів,
при кла ди їх за сто су ван ня в соціологічних теоріях та пер спек ти ви інтеґрації соціаль них
ме ханізмів в аналітич ну соціологію. Соціальні ме ханізми як аналітичні ко нструкції за без -
пе чу ють гіпо те тичні зв’яз ки між спос те ре жу ва ни ми подіями. Про те надмірна кількість
виз на чень соціаль них ме ханізмів ро бить про бле ма тич ним інтеґру ван ня різних інтер пре -
тацій ме ханістич но го підхо ду у спільну ме та те орію. Окре му ува гу приділено ме ха ніс -
тичній схемі змін на мак рорівні Дж. Ко ул ме на та ме ханізмам де мок ра ти зації у тлу ма -
ченні Ч. Тилі.

Клю чові сло ва: ме та те орія, ме та те о ре ти зу ван ня, соціальні ме ханізми, аналітич на со -
ціологія
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АЛЕКСАНДР РАХМАНОВ
Ме ха нис ти чес кие пер спек ти вы ме та те о ре ти зи ро ва ния в
со ци о ло гии
В статье ана ли зи ру ют ся пер спек ти вы со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния, свя -
зан но го с со ци аль ны ми ме ха низ ма ми и ме ха нис ти чес ким об ъ яс не ни ем со ци аль ной ре аль -
нос ти. Автор осу щес твил кри ти чес кий об зор на и бо лее важ ных со ци о ло ги чес ких раз ра бо -
ток ме ха нис ти чес ко го под хо да к со ци аль ным фе но ме нам. В статье из ла га ют ся основ ные
при нци пы со ци аль ных ме ха низ мов, при ме ры их при ме не ния в со ци о ло ги чес ких те о ри ях и
пер спек ти вы ин тег ра ции со ци аль ных ме ха низ мов в ана ли ти чес кую со ци о ло гию. Со ци аль -
ные ме ха низ мы в ка чес тве ана ли ти чес ких ко нструк ций об ес пе чи ва ют ги по те ти чес кие
свя зи меж ду на блю да е мы ми со бы ти я ми. Одна ко из бы точ ное ко ли чес тво опре де ле ний со -
ци аль ных ме ха низ мов де ла ет про бле ма тич ным ин тег ри ро ва ние раз лич ных ин тер пре та -
ций ме ха нис ти чес ко го под хо да в об щую ме та те о рию. Осо бое вни ма ние уде ля ет ся ме ха -
нис ти чес кой схе ме из ме не ний на мак ро у ров не Дж. Ко ул ме на и ме ха низ мам де мок ра ти за -
ции в тол ко ва нии Ч. Тил ли.

Клю че вые сло ва: ме та те о рия, ме та те о ре ти зи ро ва ние, со ци аль ные ме ха низ мы, ана ли -
ти чес кая со ци о ло гия

OLEKSANDR RAKHMANOV
Mechanism-based perspectives in sociological metatheorising
The pa per anal y ses the pros pects for so cio log i cal metatheorising with re gard to so cial mech a nisms
and mech a nism-based ex pla na tions of so cial re al ity. The au thor has done a crit i cal re view of the
most im por tant works con cern ing a mech a nism-based ap proach to so cial phe nom ena. The fol low -
ing points have been brought into fo cus: the ba sic prin ci ples of so cial mech a nisms, ex am ples of
their use in so cio log i cal the o ries and pros pects for their in te gra tion into an a lyt i cal so ci ol ogy. As
an a lyt i cal con structs, so cial mech a nisms help to draw hy po thet i cal con nec tions be tween ob serv -
able events. How ever, due to mul ti ple def i ni tions of so cial mech a nisms it seems prob lem atic to
com bine dif fer ent in ter pre ta tions of the mech a nism-based ap proach in or der to de velop a com -
mon metatheory. Par tic u lar at ten tion is given to J. Coleman’s mech a nis tic scheme of changes at the 
macro-level and to the mechanisms of democratisation in Ch. Tilly’s interpretation.

Keywords: metatheory, metatheorising, social mechanisms, analytical sociology
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