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Со ци о ло ги чес кое ме та те о ре ти зи ро ва ние 
в 1980–1990-х го дах: 
фи ло соф ские ас пек ты не ко то рых аль тер на тив
по зи ти ви стской спе ци фи ка ции1

Вступ ле ние

Со ци о ло ги чес кое ме та те о ре ти зи ро ва ние 1980–1990-х го дов край не
важ но для по ни ма ния его со вре мен но го со сто я ния и пер спек тив. Два по -
след них де ся ти ле тия про шло го века при ме ча тель ны спе ци фи ка ци ей ме та -
те о ре ти зи ро ва ния как со став ля ю щей со ци о ло ги чес ко го зна ния и суб до ме -
на дис цип ли нар но го дис кур са со ци о ло гии. Под спе ци фи ка ци ей здесь по ни -
ма ет ся вы яв ле ние, опре де ле ние и фор ма ли зо ван ное опи са ние свойств, осо -
бен нос тей, ха рак те рис тик и функ ций ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии,
его ти по ло ги за ция по об щим при зна кам. Речь идет, по сути, об уста нов ле -
нии и со блю де нии опре де лен ных стан дар тов ме та те о ре ти чес ких ис сле до ва -
те льских прак тик.

Отдель ные шаги в ис сле до ва нии этих ме та те о ре ти чес ких осно ва ний
уже сде ла ны. Ра ди каль ная по зи ти ви стская спе ци фи ка ция ме та те о ре ти зи -
ро ва ния была де таль но про а на ли зи ро ва на В.Рез ни ком в под роб ном об зо ре
(мета)те о ре ти чес ко го под хо да Дж.Тер не ра [Резнік, 2017]. Одна ко из ло же -
нию Рез ни ка не дос та ет дол жной об ъ ек тив нос ти в от но ше нии этой по зи ти -
ви стской вер сии ме та те о ре ти зи ро ва ния с ее край ней не тер пи мос тью к дру -
гим вер си ям по след не го. Рез ник не кри ти чес ки под чер ки ва ет толь ко вы иг -
рыш ные ха рак те рис ти ки ра ди каль но го по зи ти виз ма и на ме рен но из бе га ет
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рас смот ре ния его не дос тат ков. В час тнос ти, он стыд ли во укло нил ся от вы -
ра же ния со бствен но го мне ния по по во ду оди оз но го вы па да Тер не ра про тив
ме та те о ре ти ков с длин ным пе ре чнем “грехов” последних:

“...де я тель ность мно гих со вре мен ных ме та те о ре ти ков на учно кон тр -
про дук тив на. Они воз вра ща ют нас к ис то рии лю дей и идей, а не к со ци -
аль ным си лам и ди на ми кам; они вов ле ка ют нас в не раз ре ши мые фи ло -
соф ские дис кус сии над онто ло ги я ми, ме та фи зи кой, эпис те мо ло ги ей и,
воз мож но, эс те ти кой; они спо со бству ют не здо ро вой схо лас ти ке, при ко -
то рой нор ма тив ным для те о ре ти ков ста но вит ся про ду ци ро ва ние об ъ -
ем ных книг с длин ны ми ци та та ми и при ме ча ни я ми, дос той ных за вис ти
биб ле ис та; они пред ла га ют ком мен та рии по по во ду им пли цит ной иде о -
ло гии и пред убеж де ний той или иной те о рии, пер со ны или шко лы, не ис -
поль зуя свои про зре ния для про ду ци ро ва ния чего бы то ни было, кро ме
еще од но го на бо ра иде о ло ги чес ких пред убеж де ний; они вы ра ба ты ва ют
не про ве рен ные ре цеп ты, ко то рые го во рят нам об оче вид ных ве щах ти -
па: из учай те де йствие и по ря док, кон фликт и кон сен сус, струк ту ру и
про цесс и т.п.; и они уво дят те о рию еще даль ше от эм пи ри чес ких ис сле -
до ва ний и тес ти ро ва ний” [Turner, 1990: p. 39].

Эти и не ко то рые дру гие Тер не ро вы утвер жде ния по ра жа ют наше во об -
ра же ние не слы хан но дер зким, бе за пел ля ци он ным, не о бос но ван ным, ка те -
го ри чес ким, аг рес сив ным и сар кас ти чес ким не при я ти ем фи ло соф ских
основ со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния, что свя за но с при зрач нос -
тью упо ва ний на его иде о ло ги чес кую не ан га жи ро ван ность. Ме та те о ре ти -
чес кий дис курс ми ро вой со ци о ло гии не огра ни чи ва ет ся су гу бо по зи ти ви -
стской пер спек ти вой, и осталь ные ее аль тер на тив ные пер спек ти вы тоже за -
слу жи ва ют вни ма ния и под роб ных об зо ров. В ка чес тве про ти во ве са ра ди -
каль но му по зи ти виз му осо бый ин те рес пред став ля ют те вер сии спе ци фи ка -
ции со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния, ко то рые де ла ют его бо лее
явствен ным и об осно вы ва ют его фи ло соф ские на ча ла. Со бствен но ре ак ту а -
ли за ция та ких ма ло из вес тных в со ци о ло ги чес ком дис кур се Укра и ны ме та -
те о ре ти чес ких раз ра бо ток 1980–1990-х го дов и яв ля ет ся за да чей дан ной
статьи.

Ме та те о рия как фи ло со фия со ци аль ной на уки

Б.Фей во об ще трак то вал ме та те о рию со ци аль ной на уки как ее фи ло со -
фию. При этом тер мин “ме та те о рия” ис поль зо вал ся для об озна че ния со во -
куп нос ти или от дель ных от ве тов на ряд воп ро сов:

“Ме та те о ре ти ки за да ют ряд раз ных воп ро сов: что яв ля ет ся или дол -
жно быть целью опре де лен ной те о рии? Что яв ля ет ся или дол жно быть
ло ги чес кой струк ту рой та ко го рода те о рии? Ка ко ва фор ма ее об ъ яс ни -
тель ных суж де ний? Ка ки ми яв ля ют ся или дол жны быть кри те рии их
адек ват нос ти? Ка ко вы се ман ти чес кие свя зи (relations) слов, ис поль зу е -
мых в та ко го рода те о ри ях?” [Fay, 1985: p. 150].

С этой точ ки зре ния, речь идет о склон нос ти мно гих фи ло со фов со ци аль -
ной на уки ве рить в спо соб ность фи ло со фии сво и ми си ла ми осно вать со ци -
аль ную на уку ис клю чи тель но по сре дством раз ви тия об осно ван ной ме та те о -
рии как ру ко во дства для те о ре ти зи ро ва ния со ци о ло гов. В та кой “ап ри ор ной
ме та те о рии” фи ло со фы усмат ри ва ли твер дую осно ву для  теоретиче ски со -
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сто я тель но го об ъ яс не ния че ло ве чес кой жиз ни. Фей счи тал эти их  на дежды
глу бо ко оши боч ны ми, по сколь ку они, по его мне нию, за вы ша ли роль фи ло -
со фии со ци аль ных наук и не до о це ни ва ли ее слож ность, де мо нстри ро ва ли
фун да мен таль ное не по ни ма ние вза и мос вя зи меж ду ме та те о ри ей и те о ри ей в
со вре мен ной со ци аль ной на уке. В ито ге он по пы тал ся вы яс нить, что та кое
свя зи те о рии с ме та те о ри ей в тог даш них со ци аль ных на уках, как пра виль ное
их ви де ние по мо га ет по нять при ро ду и роль фи ло со фии со ци аль ной на уки,
об ъ яс нить слож ность та ко го рода фи ло соф ской де я тель нос ти.

Преж де все го Фей кон ста ти ро вал тот фун да мен таль но важ ный факт,
что в сво ей ис то рии и те ку щей прак ти ке со ци аль ная на ука со дер жит раз ные
виды те о рии, воп ло ща ю щие ха рак тер ные, со зна тель но при ня тые вер сии
ме та те о рии. То есть со ци аль ные на учные те о рии при об ре ли са мые раз но об -
раз ные фор мы час тич но по то му, что были по стро е ны для со зна тель но го
воп ло ще ния опре де лен ной вер сии осо бой ме та те о рии. Ме та те о ре ти зи ро ва -
ние пред шес т во ва ло те о ре ти зи ро ва нию и сти му ли ро ва ло его. При этом ме -
та те о ре ти ком и те о ре ти ком по рой был один и тот же че ло век. Нап ри мер, те -
о рию  историче ского ма те ри а лиз ма К.Мар кса, счи та ет Фей, не об хо ди мо
рас смат ри вать как воп ло ще ние но вой ме та те о рии со ци аль ных наук, ап ри -
ор но очер чен ной в Мар ксо вых “Те зи сах о Фе йер ба хе”. Рас прос тра не ние по -
до бных аль тер на тив ных вер сий ме та те о ре ти зи ро ва ния с про из вод ны ми от
них  теоретизи рованиями об ъ яс ня ет ся раз лич ны ми ин тен ци я ми (мета)те о -
ре ти ков в сво их по ло же ни ях о че ло ве чес кой жиз ни. Они стре ми лись либо
по лнос тью под ра жать ес тес твен ным на укам в сво их ис сле до ва ни ях, либо
из бе жать та ко го  подражания из-за его пред по ла га е мых по тен ци аль ных де -
гу ма ни зи ру ю щих по сле дствий. То есть ис сле до ва те ли с са мо го на ча ла ис хо -
ди ли из сво их ап ри ор ных ес тес твен но на уч ных или гу ма нис ти чес ких об я за -
тельств.

Естес твен ные на уки ока зы ва ют ся сво е об раз ной “точ кой от сче та” в кон -
сти ту и ро ва нии со ци аль ных наук — либо как ме то до ло ги чес кий об ра зец,
либо как жу пел. Но в лю бом слу чае ес тес твен ные на уки за да ют со ци аль ной
на уке бес спор ный и пока еще не до ся га е мый кри те рий на учной про дук тив -
нос ти. И это име ет серь ез ные ме та те о ре ти чес кие по сле дствия: “... со ци аль -
ная на ука была и оста ет ся со зна тель но ме та те о ре ти чес кой в силу от су т ст -
вия успе ха по срав не нию с ес тес твен ны ми на ука ми” [Fay, 1985: p. 152]. В со -
ци аль ной на уке не усмат ри ва лись та кие те о ре ти чес кие дос ти же ния, ко то -
рые по об ъ яс ни тель ной силе хотя бы при бли жа лись к те о ри ям типа Нью то -
но вой или Дар ви но вой. Одна ко име ет ся це лый ряд до воль но все ох ва ты ва -
ю щих (overarching) те о ре ти зи ро ва ний, об раз ца ми чего вы сту па ют те о ре ти -
чес кие на ра бот ки Мар к са или Фрей да. Эти те о ре ти зи ро ва ния пре тен ду ют
на об ес пе че ние си ноп ти чес ко го взгля да по об раз цу пред ла га е мо го те о ри я -
ми в ес тес твен ных на уках. Но, в от ли чие от по след них, мар ксиз му и фрей -
диз му так и не уда лось вы ра бо тать кон сен сус в на учном со об щес тве. Та ко го
кон сен су са Фей не об на ру жил и в дру гих по до бных мас штаб ных по пыт ках
со ци о ло гов пред ло жить всес то рон нее об ъ яс не ние ши ро ких аре а лов че ло ве -
чес кой жиз ни — в час тнос ти, в те о ри ях функ ци о на лиз ма, усло вий опе ран т -
но го на уче ния и об ме на и др. Не за ви си мо от при чин от су тствия на се го дня
об щей ру ко во дя щей те о ре ти чес кой па ра диг мы в со ци о ло гии эта си ту а ция
по буж да ет со ци о ло гов из учать осно вы сво е го дела для по ис ка на прав ле ний
и уста но вок для сво их ис сле до ва те льских де йствий. Ожив лен ное ме та те о -
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ре ти зи ро ва ние трак ту ет ся как про яв ле ние кри зи са те о ре ти зи ро ва ния в со -
ци о ло гии; в этих об сто я т ельствах мно гие со ци о ло ги из уча ют со бствен ные
дис цип ли ны на ме та те о ре ти чес ких осно ва ни ях и при бе га ют к со вмес тным
те о ре ти чес ким по ис кам с ме та те о ре ти чес ки ми об осно ва ни я ми или об ъ яс -
не ни я ми.

Вто рой важ ный факт, кон ста ти ру е мый Феем, ка са ет ся при ро ды и со -
сто я ния ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци аль ной на уке. Речь идет о глу бо ко и
экс пли цит но ме та фи зи чес кой и по ли ти чес кой при ро де со ци аль но на уч ной
ме та те о рии, что об услов ли ва ет ра ди каль ные рас хож де ния меж ду фи ло со -
фа ми со ци аль ной на уки. Рас хож де ния эти со сто ят в от су тствии об ще го кон -
сен су са в от но ше нии са мой при ро ды и струк ту ры со ци аль ной на учной те о -
рии. То есть Фей ана ли зи ру ет в срав ни тель ном кон тек сте (мета)те о ре ти -
чес кие со став ля ю щие на ту ра лис ти чес кой, ин тер пре та тив ной и  критиче -
ской мо де лей со ци аль ной на уки, пред став лен ные в ра бо тах Э.На ге ля,
П.Вин ча и Ю.Ха бер ма са (табл. 1).

Таб ли ца 1

(Мета)те о ре ти чес кие со став ля ю щие фи ло соф ских мо де лей
со ци аль ной на уки (по опи са ни ям Б.Фея)

Кри те рии
срав не ния 

Мо дель со ци аль ной на уки 

На ту ра лис ти чес кая Интер пре та тив ная Кри ти чес кая 

1 2 3 4

Сов ре мен -
ная пре -
зен та ция 

Эрнест На гель:
“Струк ту ры на уки”
(1961) 

Пи тер Винч: “Идея со -
ци аль ной на уки и ее
связь с фи ло со фи ей”
(1958, 1990) 

Юрген Ха бер мас: “Зна -
ние и че ло ве чес кие ин -
те ре сы” (1968, 1971) 

Ме та те о -
ре ти ч е -
ский под -
ход как об -
щее пред -
став ле ние
о мире 

Че ло ве чес кие де йствия 
как со бы тия, яв ля ю щи -
е ся ре зуль та том ка у -
заль но пред шес тву ю -
щих со бы тий

Су щес тву ют та кие
вещи, как зна че ния.
Зна чи мые фе но ме ны
мож но по нять толь ко в 
тер ми нах их се ман ти -
чес ких ка честв

Люди спо соб ны к са -
мо де тер ми на ции на
базе ра ци о наль ной
реф лек сии 

За да чи со -
ци аль ной
на уки

По доб но ес тес твен ной
на уке, рас крыть ба зо -
вые, сис те ма ти чес кие
при чин но-сле дствен -
ные вза и мос вя зи меж -
ду раз ны ми со бы ти я ми 
и струк ту ра ми

Обес пе чить ин тер пре -
та ци он ное по ни ма ние
смыс ла со ци аль ных
 действий и прак тик 

Рас крыть при чи ны тех
ме ха низ мов лож но го
со зна ния (false-con -
scious ness) и са мо об ма -
на (self-deception), в
ко то рых про яв ля ют ся
ба зо вые про ти во ре чия
и сис тем ные кри зи сы
со ци аль ных или лич -
нос т ных сис тем 

Воп ро сы,
под ни ма е -
мые со ци -
аль ной те -
о ри ей 

Обос но ва ние при чин -
но-сле дствен ных
(causal) за ко нов 

Вы яв ле ние смыс ло вой
струк ту ры 

Рас кры тие ла тен тно го
со дер жа ния (content),
име ю ще го со ци аль но
раз ру ши тель ную силу,
пре вра ще ние его в ма -
ни фес ти ро ван ное со -
дер жа ние 
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1 2 3 4

Спе ци фи -
ка об ъ яс -
ни тель ных 
по ло же -
ний в от -
но ше нии
со ци аль -
ной жиз ни 

Испы та ние (test) те о -
рии за клю ча ет ся не в
том, по мо га ет ли она
по нять смысл со бы тия, 
а в том, мож но ли было 
пред ви деть его по яв ле -
ние, если бы мы об ла -
да ли та кой те о ри ей, и
смо жем ли мы успеш но 
пред ска зы вать по до -
бные со бы тия в бу ду -
щем. Учи ты вая но мо -
ло ги чес кий ха рак тер
на учных об ъ яс не ний,
об ъ яс не ние яв ля ет ся
авер сом про гно за (the
obverse of prediction) 

По ни ма ние со ци аль -
ной жиз ни по до бно по -
ни ма нию инос тран но го 
язы ка: со ци аль ная на -
ука рас кры ва ет под -
влас тную по ни ма нию
струк ту ру зна че ния по
явно про из воль ным
(arbitrary utterings) вы -
ска зы ва ни ям или дви -
же ни ям; это яв ля ет ся,
по сути, за да чей пе ре -
во да 

Фун да мен таль ное раз -
ли чие меж ду ла тен т -
ным и ма ни фес ти ру е -
мым со дер жа ни ем пси -
хо ло ги чес ких со сто я -
ний, со ци аль но го по ве -
де ния и ин сти ту тов.
Вы яс не ние ла тен тно го
со дер жа ния: как это
воз ник ло, как это су -
щес тву ет ла тен тно и
как эта ла тен тность
при во дит к фун да мен -
таль ным про бле мам в
жиз ни тех, от кого она
за ви сит (или, точ нее,
кто от нее за ви сит) 

Смысл со -
ци аль ной
на уки 

Де ла ет воз мож ным
тех ни чес кий кон троль
над бо лее ши ро ки ми
аре а ла ми со ци аль ной
жиз ни 

Де ла ет воз мож ным ди -
а лог меж ду людь ми,
где рань ше его не су -
щес тво ва ло. 

Де ла ет воз мож ны ми
сре дства для осво бож -
де ния лю дей в со -
бствен ном по ве де нии,
че рез са моп ре о до ле ние 
(self-defeating) 

 Концеп -
туальная
связь меж -
ду  мета -
тео ретиче -
ским под -
хо дом и
взгля дом
на  поли -
тику

Пре ди ка ция (и, та ким
об ра зом, воз мож ный
тех ни чес кий кон троль) 
яв ля ет ся авер сом ка у -
заль но го об ъ яс не ния
(the obverse of causal
explanation), и по то му
не слу чай но, что ме та -
те о ре ти чес кий вы вод о
по льзе на учной те о рии
яв ля ет ся од ной из со -
ци аль ных ин же не рий

По ня тие пе ре во да в
изо бра же нии об ъ яс ни -
тель ных по ло же ний
(accounts) со ци аль ной
жиз ни пря мо свя за но с
воз мож нос тью уси ле -
ния ком му ни ка ции, и
по э то му оно ста вит
уда ре ние на по ни ма -
нии не по нят ных спо со -
бов де йствия дру гих 
(и даже сво их со бст -
вен ных!), ре ше нии
кон ф лик та че рез по иск 
пу тей ком му ни ка ции 
и т.п.

Экспли цит ная идея
про ве де ния угне тен ных 
че рез про цесс са мо реф -
лек сии ради осоз на ния
сво их по треб нос тей и
мо ти вов, и тем са мым
об уче ния спо со бам из -
ме нять фрус три ру ю -
щие струк ту ры со ци -
аль ной жиз ни. В зна -
нии усмат ри ва ет ся
сила, спо соб ная осво бо -
дить лю дей от са мо раз -
ру ши тель ных мо де лей
мыш ле ния и де йствия,
в ко то рые они не воль но 
вов ле че ны

Каж дый ме та те о ре ти чес кий под ход как об щие пред став ле ния о мире, а
так же по ли ти чес кое из ме ре ние та ко го под хо да вы де ля ют ся на фоне по ни -
ма ния за дач и смыс ла со ци аль ной на уки, под ни ма е мых воп ро сов и спе ци -
фи ки со ци аль ной те о рии. Отсю да вы вод о про ти во ре чи вых ис то ках ме та те -
о ре ти чес ких под хо дов: “... все ме та те о ре ти чес кие по зи ции осно вы ва ют ся на
ме та фи зи чес ких пред став ле ни ях; что ха рак тер но се го дня для фи ло со фии
со ци аль ных наук — это то, что та кие ме та фи зи чес кие убеж де ния яв ля ют ся
час тью того, что про ти во ре чит ар гу мен там цен нос ти (worth) кон крет ной
ме та те о рии” [Fay, 1985: p. 154]. Отме чен ные аль тер на тив ные ме та те о ре ти -
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чес кие по зи ции от ве ча ют ра ди каль но раз лич ным ме та фи зи чес ким схе мам.
Хотя эти схе мы кон сти ту и ро ва ны экс пли цит ны ми и вы ра зи тель ны ми
утвер жде ни я ми о мире, они в то же вре мя яв ля ют ся весь ма об щи ми, аб -
страк тны ми и да ле ки ми от не пос ре дствен но го сен сор но го опы та ис сле до ва -
те лей. По э то му даже су щес тво ва ние успеш ной со ци аль ной на уки, по стро -
ен ной на базе на ту ра лис ти чес кой мо де ли, не счи та ет ся убе ди тель ным до ка -
за т ельством пра виль нос ти со от ве тству ю щей на ту ра лис ти чес кой ме та те о -
рии. Не дос тат ки этой вер сии ме та те о рии усмат ри ва ют ся в (1) пре неб ре же -
нии тем, что яв ля ет ся жиз нен но важ ным для по ни ма ния че ло ве чес ких су -
ществ та ки ми, ка ко вы они есть на са мом деле, и в про ти во вес это му (2) пред -
по ло же нию об уни вер саль нос ти для них того, что ре ле ван тно лишь в опре -
де лен ной ис то ри чес кой или со ци аль ной си ту а ции. Это явно де ла ет воз мож -
ным дру гое ме та фи зи чес кое ви де ние че ло ве ка и об щес тва с ак цен том на
сво бо де воли, ра ци о наль нос ти, важ нос ти цен нос тей.

Фей не счи тал, что ме та фи зи чес кий ха рак тер со ци аль ных на учных ме -
та те о рий де ла ет не воз мож ным ра ци о наль ные ар гу мен ты о них и дос ти же -
ние ка ко го-либо ра ци о наль но об осно ван но го кон сен су са. Но он так же учи -
ты вал то, что по до бная ме та фи зи чес кая ар гу мен та ция раз во ра чи ва ет ся на
уров не, от но си тель но от да лен ном от эм пи ри чес ко го опы та, спо соб но го ве -
со мо под твер дить или опро вер гнуть ее. На ко нец, не ис клю ча ет ся воз мож -
ность раз ра бот ки на та ком абстрак тном уров не це ло го ряда раз ных ти пов
те о рий, со вмес ти мых с ис ход ной ме та фи зи чес кой по зи ци ей. В ито ге  на -
блюдается от но си тель ная ме та те о ре ти чес кая не опре де лен ность со ци аль -
ной на уки.

В то же вре мя острая кон флик тность ме та те о ре ти чес ких де ба тов в  со -
циальной на уке свя зы ва ет ся с их не оспо ри мым по ли ти чес ким из ме ре ни ем.
Фей при во дит при мер дис кус сии о при ро де со ци аль ных наук меж ду
Т.Адор но и К.Поп пе ром в 1960-х го дах, в ходе ко то рой ме та те о ре ти чес кие
по зи ции учас тни ков час то ар гу мен ти ро ва лись или оспа ри ва лись су гу бо с
уче том их им пли цит ных по ли ти чес ких сле дствий. Нес мот ря на мне ние о
не об хо ди мос ти ис клю че ния по ли ти ки из ме та те о ре ти чес ких де ба тов в со -
ци аль ных на уках, факт свя зей меж ду со ци аль ны ми на учны ми ме та те о ри я -
ми и по ли ти чес ки ми иде о ло ги я ми со мне нию не под ле жит. Каж дая из при -
ве ден ных выше вер сий ме та те о рии (табл. 1) со дер жит со бствен ное ви де ние
при клад ной по лез нос ти зна ния, по лу чен но го со ци аль ной на укой. Это ви де -
ние пря мо свя за но с ха рак те рис ти кой со от ве тству ю щей фор мы об ъ яс ни -
тель ных суж де ний в каж дой мо де ли со ци аль ной на уки и опос ре до ван но — с
опре де лен ным бо лее ши ро ким пред став ле ни ем о при ро де по ли ти чес кой
жиз ни. Фей ожи дал, что и в бу ду щем ар гу мен ты ме та те о ре ти ков со ци аль -
ной на уки бу дут и даль ше им пли цит но, а то и экс пли цит но от сы лать к по ли -
ти чес ким со об ра же ни ям. Ведь ар гу мен ты в фи ло со фии со ци аль ной на уки
не пе ре ста нут быть все бо лее слож ны ми и ин тен сив ны ми в силу при су щих
им мо раль но-по ли ти чес ких по сле дствий.

В со во куп нос ти все от ме чен ные об сто я т ельства дают осно ва ния для те -
ку ще го ди аг но за со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния: “... су щес тву ют
ве со мые при чи ны, по че му ме та те о ре ти чес кие дис пу ты о со ци аль ных на -
уках яв ля ют ся столь взрыв ны ми и не при ми ри мы ми: они ве дут ся вок руг
раз ных от ве тов на са мый ба зо вый воп рос ка са тель но пред ме та, а имен но о
при ро де со ци аль ных наук; они скон цен три ро ва ны вок руг ме та фи зи чес ких
при нци пов вы со чай ше го уров ня абстрак ции; и они про во ци ру ют слиш ком
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на пря жен ные иде о ло ги чес кие об суж де ния” [Fay, 1985: p. 156–157]. Из-за
ука зан ных при чин со ци аль ной на уке при су ще раз но об ра зие вер сий те о ре -
ти зи ро ва ния, име ю щих до воль но не одноз нач ную ме та те о ре ти чес кую по -
чву. По э то му ме та те о ре ти кам весь ма слож но ар гу мен ти ро вать пра виль -
ность сво их дос ти же ний успеш нос тью их воп ло ще ния в те о ре ти чес ких раз -
ра бот ках. По мне нию Фея, даже в слу чае су щес тво ва ния до воль но удач ной
те о рии по ве де ния че ло ве ка это само по себе вряд ли бу дет скло нять к ра ци о -
наль но му вы бо ру воп ло щен ной в ней ме та те о рии. Отсу тствие же лю бой
дос та точ но убе ди тель ной те о рии, не за ви си мо от кри те ри ев убе ди тель нос -
ти, лишь услож ня ет ме та те о ре ти чес кую реф лек сию, об услов ли вая ее не за -
вер шен ность и не сфо ку си ро ван ность. По э то му, а так же из-за на ли чия кон -
ку ри ру ю щих ме та те о ре ти чес ких уста но вок и при ме не ния ме та фи зи чес ких
и по ли ти чес ких ар гу мен тов в раз ви тии и об осно ва нии ме та те о рии  мета -
теоретическая ар гу мен та ция пред став ля ет ся раз мы той, слож ной, не убе ди -
тель ной и в ито ге без ре зуль тат ной.

Свой ана лиз вза и мос вя зей меж ду ме та те о ри ей и те о ри ей в со ци аль ной
на уке Фей под ы то жи ва ет дву мя основ ны ми вы во да ми. Пер вый опро вер га ет
пред по ло же ние ана ли ти чес кой тра ди ции в фи ло со фии со ци аль ной на уки об
ана ли зе по ня тий как спо со бе раз ре шить воп рос о том, что по ни ма ние че ло ве -
чес кой жиз ни де йстви тель но озна ча ет: “... ни ка кие ме та те о ре ти чес кие ар гу -
мен ты не мо гут быть окон ча тель но уста нов ле ны про сто пу тем ана ли за ло ги -
ки по ня тий, при ме ня е мых в со ци аль ном на учном ис сле до ва нии. При чи ной
того, по че му это так, яв ля ет ся тот факт, что сле ду ет вы яс нить имен но воп рос
о том, что яв ля ет ся и что на са мом деле не яв ля ет ся “со ци аль но на уч ным”, а
так же тот факт, что кон крет ные со ци аль ные на учные ра бо ты при ни ма ют
фор мы, за ра нее об услов лен ные со блю де ни ем опре де лен ной ме та те о рии. Бо -
лее того, как толь ко вы при зна е те эти фак ты, вы на тал ки ва е тесь на сле ду ю -
щий факт — что воп рос о том, как дол жны вы гля деть под лин ные осно ва ния
че ло ве чес кой жиз ни, пред по ла га ет ме та фи зи чес кую и даль ней шую ме та те о -
ре ти чес кую ар гу мен та цию — со бствен но та ко го рода вещи, от ко то рых кон -
цеп ту аль ный ана лиз дол жен был бы нас осво бо дить” [Fay, 1985: p. 163].

Оспа ри ва ние ре ле ван тнос ти ме та те о ре ти чес ко го ана ли за ло ги ки по ня -
тий об осно вы ва ет ся на при ме ре по ня тия де йствия, ко то рое об озна ча ет со бы -
тия в тер ми нах пси хо ло ги чес ких со сто я ний и со ци аль ных пред по сы лок. На
успеш ное об ъ яс не ние кру га этих со бы тий с ис поль зо ва ни ем тер ми на “де й -
ствие” мо гут пре тен до вать те о рии, со здан ные в рам ках кон ку ри ру ю щих ме -
та те о ре ти чес ких пер спек тив. Одна ко, с точ ки зре ния Фея, кри те рий эм пи ри -
чес ко го успе ха те о ре ти чес ко го об ъ яс не ния сам по себе здесь не мо жет быть
ре ша ю щим: не спо соб ность ме та те о ре ти чес кой пер спек ти вы об ес пе чить
адек ват ную те о рию в от дель ном слу чае не сви де т ельству ет о ее окон ча тель -
ной и бес по во рот ной не сос то я тель нос ти в це лом или в иных воз мож ных слу -
ча ях и об сто я т ельствах. На ко нец, кри те рии успеш нос ти те о рии в зна чи тель -
ной мере опре де ля ют ся ха рак те ром по ста нов ки воп ро сов, уров нем ожи да ний 
и ме та фи зи чес ких уста но вок ис сле до ва те лей. По э то му ана лиз со ци аль но на -
уч ных по ня тий, ока зы ва ет ся, не мо жет опре де лять цен ность тех или иных мо -
де лей со ци аль ных наук. Он от я го щен ис поль зо ва ни ем ар гу мен та ции, за тра -
ги ва ю щей ме та фи зи чес кие воп ро сы о при ро де че ло ве ка, и ме та те о ре ти чес ки -
ми оцен ка ми со от ве тствия и успеш нос ти со ци аль ных на учных те о рий.

Вто рой вы вод Фея из его рас смот ре ния вза и мос вя зи меж ду те о ри ей и
ме та те о ри ей ка са ет ся смыс ла фи ло со фии со ци аль ной на уки: “...фи ло со фия
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со ци аль ных наук дол жна быть су гу бо ре ви зи он ным де лом. В си ту а ции су -
щес тво ва ния ши ро кой не удов лет во рен нос ти со сто я ни ем со ци аль ной на -
уки, как в тер ми нах ка чес тва ее те о рий, так и в тер ми нах об осно ван нос ти ее
ме та те о ре ти чес ких осно ва ний, ме та те о ре тик не мо жет до в ольство вать ся
тем, что бы про сто ар ти ку ли ро вать струк ту ру пра вил, пред став ле ний и цен -
нос тей, воп ло ща ю щих ся в том деле, ко то рое он пы та ет ся по нять, то есть он
не мо жет сде лать “дес крип тив ную фи ло со фию”, ка кую мож но об на ру жить
в мейнстри ме фи ло со фии ес тес твен ной на уки. Он не мо жет до в ольство -
вать ся этим по той при чи не, что не су щес тву ет от но си тель но са мо дос та точ -
ной струк ту ры, чьи основ ные при нци пы он мо жет рас крыть и вы яс нить;
вмес то это го су щес тву ет раз бу ше вав ша я ся сти хия про ти во ре чи вых и не со -
пос та ви мых пре суп по зи ций, встро ен ных в це лый ряд ра бот, об ра зу ю щих
“со ци аль ную на уку”... Бо лее того, он не мо жет до в ольство вать ся одним
лишь опи са ни ем того, что де ла ют со ци аль ные уче ные, по то му что нам не об -
хо ди мо се го дня знать, что мы дол жны де лать; фи ло со фия дол жна пы тать ся
пред ло жить на прав ле ние и ре ко мен да ции, а не толь ко са мо о соз нан ную
реф лек сию. Цель фи ло со фии со ци аль ной на уки — не про сто по нять со ци -
аль ные на уки; она дол жна ско рее из ме нить их” [Fay, 1985: p. 164].

Впро чем, та кая за яв лен ная ре во лю ци он ная цель фи ло соф ско го ис сле -
до ва ния со ци аль ных наук мог ла бы по ка зать ся не со от ве тству ю щей тог даш -
ним не опре де лен нос ти и слож нос ти ме та те о ре ти зи ро ва ния в рам ках этих
наук. По э то му Фей счи тал це ле со об раз ны ми од но вре мен но аг рес сив ную
го тов ность пред ла гать но вые мо де ли для ру ко во дства со ци аль ным ис сле до -
ва ни ем и скром ную го тов ность раз ре шить дру гим счи тать свои ви де ния
впол не пра виль ны ми, а его ра ди каль ную про грам му — не пра виль ной. Не об -
хо ди мость со хра не ния и со блю де ния фи ло со фа ми та ко го диз ъ юн ктив но го
ра ци о наль но го от но ше ния он счи тал глав ной при чи ной того, “по че му фи -
ло со фия со ци аль ной на уки столь слож на”. По доб ную ме та те о ре ти чес кую
то ле ран тность об осно вы ва ли и дру гие уче ные.

Ме та со ци о ло гия как ди а лог: ре ля ти визм в суж де ни ях

Э.Фур ман и В.Сни зек дек ла ри ро ва ли об ъ ек том сво е го ис сле до ва те -
льско го ин те ре са ме та со ци о ло гию в фор мах ме та те о рии и ме та ме то дов со -
ци о ло гии. Но в ито ге их ана лиз со сре до то чил ся в основ ном на про бле мах
со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния. Его ис ход ным мо мен том ста ло
рас смот ре ние кри ти ки и пре тен зий в ад рес ме та со ци о ло гии со сто ро ны со -
ци о ло гов. В час тнос ти, ме та те о рию за клей ми ли как слиш ком рас плыв ча -
тую и абстрак тную, кри ти чес кую, так со но ми чес кую и рас то чи тель ную по
за тра там вре ме ни. Ме та со ци о ло гию в це лом об ви ня ли в том, что она не
толь ко не спо со бству ет про грес су со ци о ло гии, но и за мед ля ет его. Из этих
об ви не ний сле до ва ло, что ме та со ци о ло гия яв ля ет ся не про сто из лиш ней и
на прас ной, но и вред ной для со ци о ло гии. Фур ман и Сни зек ар гу мен ти ро -
ван но па ри ро ва ли по до бные упре ки.

Зас лу жи ва ет вни ма ния их от зыв на кри ти ку ме та со ци о ло гии за ана ли -
ти чес кое фо ку си ро ва ние на ис то рии со ци о ло гии: “Этот рас ши рен ный реф -
рен от тех, кто уни чи жа ет ме та со ци о ло гию, час то име ет в сво ей осно ве сле -
ду ю щую идею: на ука, ко то рая не ре ша ет ся за быть сво их осно ва те лей, те ря ет 
себя. Но оче вид ный от вет на та кое ви де ние на уки со сто ит в том, что бы пред -
по ло жить, что на ука, ко то рая за бы ва ет о сво их осно ва те лях, не зна ет, ни как
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да ле ко она про шла, ни в ка ком на прав ле нии” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 19].
Пло дот вор ность со сре до то че ния ме та со ци о ло гии на ис то рии со ци о ло гии
ар гу мен ти ру ет ся ак цен том на дос ти же ни ях Г.М.Блей ло ка и Дж.Ко ул ме на в
этой об лас ти: их ис то ри чес кие ис сле до ва ния су щес твен но улуч ши ли про -
ве де ние со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний с ло ги ко-де дук тив ной точ ки зре -
ния, или с точ ки зре ния ес тес твен ной на уки. То есть ме та со ци о ло гия в фор -
мах ме та те о рии и ме та ме то дов об ес пе чи ла ин фор ма тив ный ди а лог в рам ках 
со ци о ло гии даже для тре бо ва тель ных ис сле до ва те лей, склон ных счи тать
про грес сом дис цип ли ны ис клю чи тель но ее раз ви тие в ка чес тве “ес тес твен -
ной” на уки об об щес тве.

Фур ман и Сни зек не счи та ли, что ме та со ци о ло гия за слу жи ва ет того,
что бы быть коз лом от пу ще ния (scapegoat) для ис сле до ва те лей, фрус три ро -
ван ных из-за слиш ком мед лен ной раз ра бот ки в со ци о ло гии об ъ яс ни тель -
ных и про гнос ти чес ких те о рий, ко то рые, вмес то это го, яв ля ют ся ско рее три -
ви аль но ис тин ны ми в кросс-куль тур ном и ис то ри чес ком из ме ре ни ях. Они
опро вер га ли мне ние о том, что ме та со ци о ло гия не со де йству ет на учно му
про грес су со ци о ло гии. Осно ва ни ем для это го ста ли ра бо ты П.Фе йе ра бен да, 
где под вер га лась со мне нию сама идея на учно го про грес са. Зна чит, если не
нуж но ис хо дить из по ня тия на учно го про грес са, то и ме та со ци о ло гия не мо -
жет под вер гать ся кри ти ке за не со де йствие тому, что счи та ет ся хи ме рой.
Исполь зо ва ние кри те ри ев ес тес твен ной на уки для оцен ки на учно го ста ту са
со ци о ло гии и ме та со ци о ло гии оспа ри ва лось как очень кон тро вер зий ный
под ход, что мо жет ока зать ся пло хой стра те ги ей для по стро е ния и со вер ше -
нство ва ния дис цип ли ны. Во об ще, по при зна нию Фур ма на и Сни зе ка, их ар -
гу мен та ция не пред по ла га ла, что со ци о ло гия дол жна быть на укой или что
она дол жна про яв лять сво йства на учно го про грес са. В то же вре мя при зна -
ва лась важ ность ме та со ци о ло ги чес ких дис кус сий, по сколь ку они по зво ля -
ли со ци о ло гам уви деть себя под углом зре ния дру гих уче ных, а зна чит кри -
ти чес ки оце ни вать раз ные те о ре ти чес кие и ме то до ло ги чес кие пред по ло же -
ния, ле жа щие в осно ве со ци о ло гии.

Ре а ли за ция ука зан но го по тен ци а ла ме та со ци о ло гии свя зы ва лась с рас -
прос тра не ни ем сре ди со ци о ло гов ре ля ти ви стско го под хо да к те о ре ти чес ко -
му, ме то до ло ги чес ко му и цен нос тно му раз но об ра зию со ци о ло гии. Преж де
все го речь шла о кон тек сте эпис те мич но го ре ля ти виз ма в ходе учеб но го
про цес са, ког да сту ден ты и ас пи ран ты под ру ко во дством пре по да ва те лей
овла де ва ют мно го чис лен ны ми кон ку ри ру ю щи ми со ци о ло ги чес ки ми пер -
спек ти ва ми, па ра диг ма ми, те о ри я ми. Учас тни ки про цес са ис хо дят из того,
что те о рии и ме то ды, от ли ча ю щи е ся от их со бствен ных, реп ре зен ти ру ют
аль тер на тив ные под хо ды к со ци аль ной ре аль нос ти. Счи та ет ся, что со ци -
аль ная ре аль ность бес ко неч но слож на в сво их сво йствах, а зна чит и ис точ -
ни ков на ше го по ни ма ния ее мо жет быть сколь угод но мно го. Мож но со гла -
сить ся не со гла шать ся с от лич ны ми от со бствен ных те о ри я ми и ме то да ми,
ко то рые ис поль зу ют дру гие ис сле до ва те ли для из уче ния со ци аль ной ре аль -
нос ти. Но пре и му щес твен но бы ту ет убеж де ние, что дол жно су щес тво вать
огром ное ког ни тив ное про стра нство для то ле ран тнос ти и даже доб ро же ла -
тель ной кри ти ки друг дру га из-за этих раз ли чий.

Впро чем, не смот ря на куль ти ви ро ва ние сре ди со ци о ло гов опре де лен но го 
рода эпис те ми чес ко го ре ля ти виз ма, это от нюдь не об я зы ва ет их к ре ля ти виз -
му в суж де ни ях. В по след нем слу чае речь идет о то ле ран тнос ти ка са тель но
аль тер на тив ных пу тей про жи ва ния со ци о ло ги чес кой жиз ни, ви де ния и ин -
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тер пре та ции ре аль нос ти: “Ре ля ти визм в суж де ни ях озна ча ет, что мы мо жем
не знать, что пред став ля ет со бой луч шее зна ние, и по то му мы дол жны быть
от кры ты ми для от но си тель но оди на ко вой под дер жки мно гих под хо дов к из -
уче нию со ци аль ной ре аль нос ти” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 25]. С этой точ ки
зре ния, мне ния кол лег по на учно му со об щес тву сле ду ет счи тать при мер но
рав но цен ны ми. Но мы ред ко име ем дос та точ но чет кие и од но знач ные осно ва -
ния для оцен ки их кон ку ри ру ю щих при тя за ний, и аб со лют но не су щес тву ет
кон крет ных и ре зуль та тив ных спо со бов оце ни вать ра бо ты дру гих. Здесь речь 
идет не об от су тствии стан дар тов, по сколь ку раз ные со ци о ло ги чес кие на -
прав ле ния об ыч но име ют со бствен ные об ще из вес тные и усто яв ши е ся тра ди -
ции со вер ше нства. По э то му на учное со об щес тво еди но душ но, ког да под вер -
га ет экс клю зии тех сво их чле нов, ко то рые фаб ри ку ют дан ные, но ока зы ва ет -
ся раз об щен ным и не одноз нач ным в от но ше нии к тем, кто ин тер пре ти ру ет те
же са мые дан ные от лич ным от дру гих спо со бом. Вмес те с тем уче ные, для ко -
то рых при ем лем эпис те ми чес кий ре ля ти визм, час то ока зы ва ют ся не го то вы -
ми при нять ре ля ти визм в суж де ни ях. И это по рой ве дет к кри зи сам в си ту а -
ци ях (пере)рас пре де ле ния со ци аль но го и про че го ка пи та ла сре ди уче ных.
Ре ше ния по по во ду фи нан си ро ва ния гран тов, пуб ли ка ции жур наль ных ста -
тей, при суж де ния на учно го ста ту са, дол жнос тно го рос та и по вы ше ния за р -
пла ты не ред ко учи ты ва ют стра те гии про ве де ния ис сле до ва ний и осо бен нос -
ти про фес си о наль ной жиз ни пре тен ден тов. Пос лед ние вы нуж де ны  под -
страи ваться под пред поч те ния лиц, при ни ма ю щих по до бные ре ше ния. Ведь,
как го во рят в на ро де, “кто пла тит, тот и му зы ку за ка зы ва ет”.

В этих об сто я т ельствах не ма лые над еж ды свя зы ва лись с ме та со ци о ло ги -
ей. Смысл ме та со ци о ло гии усмат ри вал ся в ее спо соб нос ти сде лать яв ны ми
им пли цит ные осно ва ния те о ре ти чес ких, ме то до ло ги чес ких и ме то ди чес ких
пред поч те ний, сво е го рода иде о ло ги чес ких пред убеж де ний со ци о ло гов:

“Ме та со ци о ло гия по мо га ет нам по нять раз ные ме та со ци о ло ги чес кие
пред поч те ния ис сле до ва те лей как куль тур но об услов лен ные дву мя раз -
ны ми, но свя зан ны ми меж ду со бой спо со ба ми. Во-пер вых, ког да че ло век
вы би ра ет кон крет ную те о рию или ме тод, на бор основ ных пред по ло же -
ний, пре суп по зи ций и пред ис по зи ций для кон крет ных на учных прак тик
мож но вы яв лять по сре дством ме та со ци о ло ги чес ко го ана ли за. ...
Во-вто рых, ме та со ци о ло ги чес кие пред поч те ния очень час то в ка кой-то
мере де ла ют бо лее оче вид ны ми мне ния и чу вства ис сле до ва те ля о лю дях, 
ко то рых он из уча ет, и от но ше ния со ци о ло га с об щес твен нос тью...”
[Fuhrman, Snizek, 1990: p. 26].

Сле до ва тель но, тип со ци о ло ги чес ких на ра бо ток за ви сит не толь ко от
типа опи са ния со ци аль ной ре аль нос ти, пред по чи та е мо го со ци о ло гом. Со б -
ствен но сам вы бор типа опи са ния (types of descriptions) за ви сит от опре де -
лен ных его пред по ло же ний в со че та нии с пре суп по зи ци я ми, пред убеж де -
ни я ми и на стро е ни я ми и т.п. Вы яв ле ние, про яс не ние и ана лиз этих ап ри о ри
ла тен тных пре суп по зи ций и пред убеж де ний мо жет стать ша гом к не й тра ли -
за ции кон флик тно го по тен ци а ла. Иног да воз ни ка ют бла гоп ри ят ные для
это го на стро е ния и сре ди ши ро ко го на учно го со об щес тва, и сре ди на и бо лее
ярых оп по нен тов. В час тнос ти, при зна ние не воз мож нос ти про гно зи ро ва -
ния хода на учных со бы тий, пло дот вор ных на прав ле ний ис сле до ва ний по -
рой по буж да ет к под дер жке аль тер на тив ных те о рий, ме то дов и це лых на -
учных дис цип лин, ко то рые мо гут ока зать ся про дук тив ны ми. По э то му ме та -
со ци о ло гия ви дит ся на це лен ной на раз ви тие, по ощре ние и ар гу мен та цию
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ре ля ти виз ма в суж де ни ях на ме то ди чес ком и стра те ги чес ком уров нях  со -
циологических ис сле до ва ний:

“Ме та со ци о ло гия пы та ет ся по ка зать и про а на ли зи ро вать раз но об ра -
зие в на уке, ука зы вая на раз ные вы бо ры ис сле до ва те лей в от но ше нии та -
ких ве щей, как еди ни ца ана ли за, ме тод и цель на учно го ис сле до ва ния...
Кро ме того, опре де лен ные пред по ло же ния встро е ны в на учное ис сле до -
ва ние, и ме та со ци о ло гия ука зы ва ет на них и под вер га ет их дис кус сии.
Та кие дис кус сии час то пе ре во дят об суж де ния на уро вень стра те гии и, в
ито ге, ста вят воп рос: чего мы пы та ем ся дос тичь при по мо щи со ци о ло ги -
чес ких ис сле до ва ний?” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 26].

Впро чем, ме та со ци о ло ги чес кие по пыт ки при вить по до бный тип ре ля -
ти виз ма в суж де ни ях час то на тал ки ва ют ся на со про тив ле ние в со ци о ло ги -
чес ком со об щес тве. Даже со ци о ло ги, то ле ран тные к эпис те ми чес ко му ре ля -
ти виз му, за час тую не склон ны к то ле ран тнос ти в от но ше нии со ци аль но на -
уч ных суж де ний, по лу ча е мых раз ны ми пу тя ми. По ми мо не при я тия аль тер -
на тив ных взгля дов на при ро ду на уки, здесь так же мо гут про яв лять ся  ла -
тент ные ис ход ные пред по ло же ния этих со ци о ло гов о со ци аль ной ре аль нос -
ти. Ме та со ци о ло гия иног да де ла ет яв ны ми та кие им пли цит ные пред по ло -
же ния о при ро де ак то ра или об щес тва и за став ля ет не ко то рых ис сле до ва те -
лей чу вство вать себя не ком фор тно. Ме та со ци о ло ги чес кое вы яв ле ние этих
пред по ло же ний по рой про ис хо дит в кон тек сте по ли ти чес ких и куль тур ных
дис кус сий. По э то му не ко то рых со ци о ло гов мо жет не удов лет во рять пер -
спек ти ва пуб лич ной иден ти фи ка ции их иде о ло ги чес ких, по ли ти чес ких, со -
ци о куль тур ных и про чих пред поч те ний. Но та ким об ра зом ме та со ци о ло гия 
по зво ля ет вы вес ти на учные дис кус сии на мо раль ный, по ли ти чес кий, иде о -
ло ги чес кий и фи ло соф ский уро вень.

Оппо нен ты и кри ти ки ме та со ци о ло гии, же ла ю щие раз ви вать со ци о ло -
гию по ле ка лам ес тес твен ных наук, под чер ки ва ют не зна чи тель ную  плодо -
творность ме та со ци о ло ги чес ких на ра бо ток для ис сле до ва ний со ци аль ной
ре аль нос ти. Их со бствен ные, час то им пли цит ные, пред по ло же ния сво дят ся 
к тому, что са мой луч шей для про ду ци ро ва ния ре ле ван тно го со ци о ло ги чес -
ко го зна ния яв ля ет ся имен но их ис сле до ва те льская стра те гия с уда ре ни ем
на ка у заль ном мо де ли ро ва нии и ин вен та ри за ции те о ре ти чес ких пред ло же -
ний. Но эту стра те гию Фур ман и Сни зек счи та ют при год ной для из уче ния
лишь опре де лен ной час ти со ци аль но го мира. Если же ис хо дить из су щес -
тво ва ния раз лич ных пред по ло же ний о при ро де со ци аль но го мира, то каж -
дое из них пред усмат ри ва ет со бствен ную стра те гию его из уче ния.

Пос коль ку в со ци о ло гии нет об ще го ви де ния от прав ной точ ки или цели в
ис сле до ва ни ях со ци аль ной ре аль нос ти, глав ный смысл ме та со ци о ло гии —
сде лать воз мож ной ори ен та цию со ци о ло гов в раз но об раз ной кон цеп ту аль -
ной, иде о ло ги чес кой и мо раль ной сре де на уки: “Цель ме та со ци о ло гии за клю -
ча ет ся в том, что бы в раз умных пред е лах мы осоз на ва ли, где мы на хо ди лись,
где на хо дим ся, куда, как пред став ля ет ся, идем, и ка кую связь лю бая со ци о ло -
гия, ко то рую мы со зда ем, име ет с дру ги ми ди а ло га ми о со ци аль ном мире”
[Fuhrman, Snizek, 1990: p. 27]. То есть глав ная за да ча ме та со ци о ло гии ви дит ся 
в рас ши ре нии осве дом лен нос ти со ци о ло гов об их со бствен ной по зи ции от но -
си тель но дру гих форм со ци аль но го зна ния и в вы яв ле нии этой по зи ции.

В этом кон тек сте ме та со ци о ло гия сама трак ту ет ся как со бствен но ди а -
лог со ци о ло гии с дру ги ми смеж ны ми со ци аль ны ми на учны ми дис цип ли на -
ми и по ли ти чес ки ми и мо раль ны ми дис кус си я ми о со ци аль ном мире: “ По -
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скольку со ци о ло гия учас тву ет в бо лее ши ро ком и бо лее слож ном ди а ло ге с
дру ги ми со ци аль ны ми на ука ми, ис то ри ей, фи ло со фи ей, здра вым смыс лом
и иде о ло ги ей, она дол жна из учать и ис поль зо вать  метасоцио логический
спо соб дис кур са. Без ме та со ци о ло ги чес ко го ди а ло га труд но пред ста вить,
как со ци о ло гия мог ла бы при об щать ся к этим иным фор мам дис кур са и вно -
сить в них свой вклад” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 28]. Но пер спек ти ва серь ез -
но го вос при я тия со ци о ло га ми ме та со ци о ло гии как та ко го рода ди а ло га
пред по ла га ет от каз от пре тен зий на еди ног ла сие в со ци о ло гии по по во ду
суж де ний о со ци аль ном мире. В про ти во вес  культивиро ванию та ко го еди -
ног ла сия (вро де сво йствен но го ес тес твен ным на укам) об осно вы ва ет ся ме -
та со ци о ло ги чес кая аль тер на ти ва — ди а лог ука зан ных суж де ний:

“По че му у плю ра лис ти чес ко го мира дол жно быть мо но мор фное об ъ яс не -
ние? Ме та со ци о ло гия, ка за лось бы, серь ез но от но сит ся к это му воп ро су и
пы та ет ся со здать фун да мент, ис точ ни ки, ис ход ные по ло же ния и под сказ -
ки о том, как мо жет про ис хо дить ди а лог меж ду и сре ди раз лич ных  объ -
яснений со ци аль но го мира. Ме та со ци о ло гия по мо га ет нам на й ти еди н ство
в раз но об ра зии и силу в плю ра лиз ме” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 28].

С этой точ ки зре ния, со ци о ло гам луч ше иметь раз но род ные, или  множе -
ст венные об ъ яс не ния со ци аль но го мира, ко то рые, в от ли чие от его еди но го
мо но лит но го ви де ния, спо соб ны по лнее ото бра зить мно жес твен ную при ро ду 
со ци аль ной ре аль нос ти. Но вмес те с тем ме та со ци о ло гия при зва на пред от -
вра щать ги пер тро фи ро ва ние мно жес твен нос ти со ци о ло ги чес ких опи са ний
со ци аль но го мира по сре дством их ди а ло га в рам ках дис цип ли ны. Та кая за да -
ча пред став ля ет ся чрез вы чай но ам би ци оз ной, учи ты вая не одно род ность  ко -
гнитивных сти лей ме та те о ре ти чес кой со став ля ю щей  метасо циологии.

Ког ни тив ные сти ли ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии

С.Фукс от ме тил со су щес тво ва ние в дис кур се со ци о ло ги чес ко го  мета -
теоретизирования абстрак тной фи ло соф ской реф лек сии и де ко нструк тив -
ной эпис те мо ло гич ной кри ти ки те о ре ти зи ро ва ния на ря ду с реф лек сив ной,
но од но вре мен но эм пи ри чес кой са мо о цен кой [Fuchs, 1991; 199]. Он  реин -
терпретировал спе ци фи ка цию со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния,
пред ло жен ную Дж.Рит це ром1. Вы де лен ный по след ним тип ме та те о ре ти зи -
ро ва ния, име ю щий целью за да вать пред по сыл ки раз ви тия но вых вер сий
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1 В од ной из моих пред ы ду щих ста тей уже от ме чал ся этот вклад Рит це ра в спе ци фи ка -
цию со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния [Пи ли пен ко, 2017: с. 61–63]. Речь идет об
опре де ле нии Рит це ром ме та те о ре ти зи ро ва ния как сис те ма ти чес ко го из уче ния фун да -
мен таль ной струк ту ры те о ре ти зи ро ва ния, а так же о вы де ле нии трех це ле вых ти пов ме -
та те о ре ти зи ро ва ния — для бо лее глу бо ко го по ни ма ния со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро -
ва ния, для об ес пе че ния пред по сы лок по стро е ния его но вых вер сий и для со зда ния об ще -
те о ре ти чес ких основ со ци о ло гии. Тип ме та те о ре ти зи ро ва ния для бо лее глу бо ко го по ни -
ма ния су щес тву ю ще го те о ре ти зи ро ва ния Рит цер диф фе рен ци ру ет на че ты ре под ти па:
внеш не-со ци аль ный (ана лиз вли я ния бо лее ши ро ко го со ци аль но го кон тек ста на со ци о -
ло ги чес кое те о ре ти зи ро ва ние); внут ри-со ци аль ный (из уче ние вли я ния на со ци о ло ги -
чес кое те о ре ти зи ро ва ние форм орга ни за ции на учных со об ществ те о ре ти ков и их се те -
вых свя зей); внеш не-ин тел лек ту аль ный (вы яс не ние вли я ния на со ци о ло ги чес кое те о ре -
ти зи ро ва ние дру гих об лас тей зна ния); внут ри-ин тел лек ту аль ный (ис сле до ва ние вли я -
ния на со ци о ло ги чес кое те о ре ти зи ро ва ние ког ни тив ных па ра дигм или школ мне ний). 



 тео ретизирования, Фукс усмат ри ва ет всег да, ког да ис сле до ва тель, те о ре ти -
зи руя, вы нуж ден им пли цит но или экс пли цит но опи рать ся на те о ре ти чес -
кие на ра бот ки сво их пред шес твен ни ков, ин тер пре ти ро вать и кри ти ко вать
их. Та кой ми ни мум ме та те о ре ти зи ро ва ния яв ля ет ся об щим тре бо ва ни ем
на учно го дис кур са к ар гу мен та ции уче но го: ис сле до ва тель об я зан про де мо -
нстри ро вать ау ди то рии, как его об ъ яс не ния со от но сят ся с усто яв ши ми ся
зна ни я ми опре де лен ной об лас ти на уки, ана ло гич ны ми уси ли я ми дру гих
ис сле до ва те лей и как вы хо дят за рам ки уже из вес тно го.

Вмес те с тем Рит це ро вы под ти пы ме та те о ре ти зи ро ва ния для бо лее глу -
бо ко го по ни ма ния су щес тву ю ще го те о ре ти зи ро ва ния Фукс ре ин тер пре ти ру -
ет диф фе рен ци ро ван но. В час тнос ти, внеш не-со ци аль ный, внут ри-со ци аль -
ный и, в опре де лен ной мере, внеш не-ин тел лек ту аль ный под ти пы он счи та ет
воз мож ным об об щен но опре де лить как эм пи ри чес кое ме та те о ре ти зи ро ва -
ние. Это на прав ле ние ме та те о ре ти зи ро ва ния ото жде ствля ет ся с со ци о ло ги ей 
со ци о ло гии или со ци о ло ги ей со ци о ло ги чес ко го зна ния: “Как со ци о ло гия со -
ци о ло гии, или те о рия те о рии, ме та те о рия яв ля ет ся про сто час тью об щей со -
ци о ло гии зна ния, в том слу чае, ког да та при ни ма ет со ци о ло гию и со ци о ло ги -
чес кое зна ние как эм пи ри чес кие ре фе рен ты” [Fuchs, 1991: p. 288]. С этой точ -
ки зре ния, ме та те о ре ти зи ро ва ние та ко го рода ре а ли зу ет пред мет ную и эм пи -
ри чес кую про грам му ис сле до ва ний со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния не -
ме та фи зи чес ким пу тем и про ду ци ру ет сис те ма ти чес кие, об ъ яс ни тель ные и
эм пи ри чес ки про ве рен ные зна ния в об ще на уч ном по ни ма нии. Не из мен но
глав ный воп рос эм пи ри чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния усмат ри ва ет ся в том,
как со ци аль ная орга ни за ция со ци о ло ги чес ко го со об щес тва вли я ет на спо со -
бы про ду ци ро ва ния по всед нев но го и на учно го, или со ци о ло ги чес ко го зна -
ния. При этом со ци о ло ги чес кое те о ре ти зи ро ва ние с ме та те о ре ти чес ких по зи -
ций пред став ля ет со бой не толь ко про цесс по зна ния, но и часть эм пи ри чес ко -
го со ци аль но го мира. То есть те о ре ти зи ро ва ние рас смат ри ва ет ся в тер ми нах
со ци аль ных прак тик кон крет ной про фес си о наль ной груп пы лю дей. А со ци о -
ло гия и ее те о ре ти чес кая со став ля ю щая ана ли зи ру ют ся в тер ми нах про фес -
си о наль ных орга ни за ций, со ци аль ные струк ту ры ко то рых опре де ля ют пути
осу ще ствле ния и ре зуль та ты ис сле до ва ний и те о ре ти зи ро ва ния.

А вот со во куп ный оста ток со дер жи мо го Рит це ро вой ти по ло гии Фукс
об об щен но иден ти фи ци ру ет как фи ло соф ское ме та те о ре ти зи ро ва ние. Речь
идет о внут ри-ин тел лек ту аль ном под ти пе ме та те о ре ти зи ро ва ния, на прав -
лен ном на бо лее глу бо кое по ни ма ние су щес тву ю ще го те о ре ти зи ро ва ния
как бо лее фи ло соф ско-ин тер пре та ци он ное в сво ем ког ни тив ном сти ле и ам -
би ци ях. Так же речь идет о том типе ме та те о ре ти зи ро ва ния, целью ко то ро го
яв ля ет ся со зда ние об ще те о ре ти чес ких основ со ци о ло гии и ко то рое осу ще -
ствля ет ся в фи ло соф ских фор ма тах об суж де ний пре суп по зи ци он ных ло -
гик, нор ма тив ных ме то дов и осно во по ла га ю щих иде о ло ги чес ких схем  со -
цио логического зна ния. Фи ло соф ское ме та те о ре ти зи ро ва ние в опре де ля е -
мом та ким об ра зом ряду Фукс ви дит со сре до то чен ным вок руг фун да мен -
таль ных и эпис те мо ло ги чес ких про блем, спо соб ным об ес пе чить дис кур -
сив ное и ин тер пре та ци он ное об суж де ние воп ро сов на уки и об ъ яс не ния и
со от не сен ным с опре де лен ной вер си ей по стпо зи ти виз ма.

В от ли чие от эм пи ри чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния, фи ло соф ское ме -
та те о ре ти зи ро ва ние не ис сле ду ет эм пи ри чес кие свя зи меж ду со ци аль ны ми
струк ту ра ми и со ци о ло ги чес ким зна ни ем, а ско рее от ра жа ет эпис те мо ло ги -
чес кий ха рак тер это го зна ния, стре мит ся к мак си маль ной гер ме нев ти чес -
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кой чу встви тель нос ти в де ко ди ро ва нии клас си чес ких про из ве де ний или
име ет дело с бо лее ши ро ки ми фи ло соф ски ми из ме ре ни я ми со ци о ло ги чес -
ко го про ду ци ро ва ния зна ния [Fuchs, 1991: p. 289]. Это на прав ле ние ме та те -
о ре ти зи ро ва ния пре тен ду ет на внед ре ние ме то до ло ги чес ких сис тем для со -
ци о ло гии, по иск опре де лен но го еди но го фи ло соф ско го фор ма та для со ци о -
ло ги чес ко го зна ния, раз ра бот ку кон крет ных ме та те о ре ти чес ких средств.
Как раз оно боль ше все го кри ти ку ет ся со сто ро ны оп по нен тов как пред став -
лен ное на и боль шим ко ли чес твом опуб ли ко ван ных ме та те о ре ти чес ких ис -
сле до ва ний с экс пли цит но дек ла ри ру е мы ми це ля ми.

Фукс укло ня ет ся от дис кус сии о пло дот вор нос ти или вред нос ти фи ло -
соф ско го ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии и вмес то это го пы та ет ся об ъ -
яс нить на и боль шую его рас прос тра нен ность в рам ках дис цип ли ны, вы брав
для это го фор мат эм пи ри чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния или со ци о ло гии
со ци о ло гии. В этом фор ма те со ци о ло гия рас смат ри ва ет ся как об ыч ная про -
фес си о наль ная орга ни за ция, в ко то рой груп пы ра бот ни ков вы пол ня ют ра -
бо ту опре де лен но го рода — опе ри ру ют сим во ли чес ки ми об ъ ек та ми. Отсю -
да, со глас но фор му ли ров ке Дж.Рит це ра, важ ней шая за да ча эм пи ри чес ко го
ме та те о ре ти ка со сто ит в вы яс не нии “вза и мос вя зи меж ду ког ни тив ным и
об щнос тным из ме ре ни я ми” со ци о ло ги чес кой ра бо ты, того, как спо со бы
орга ни за ции про фес си о наль ных групп раз но об ра зят и диф фе рен ци ру ют их 
об ра ще ние с сим во ли чес ки ми об ъ ек та ми. Пред по ла га ет ся, что имен но об -
щнос тная орга ни за ция, или со ци аль ная струк ту ра на учных на прав ле ний
об услов ли ва ет пре об ла да ю щее про ду ци ро ва ние ими эм пи ри чес ко го или
фи ло соф ско го ме та те о ре ти зи ро ва ния.

Близ кое по смыс лу пред по ло же ние есть и в те о рии на учных орга ни за -
ций, ко то рую раз ра ба ты ва ли Р.Кол линз, Дж.Тер нер, С.Фукс и др. В час т -
нос ти, пред по ла га ет ся, что на учные “поля со ци аль ных се тей с тес ны ми свя -
зя ми и мощ ны ми вспо мо га тель ны ми ре сур са ми чаще про ду ци ру ют фак ты,
тог да как фраг мен тар ные поля со сво бод ны ми свя зя ми и сла бы ми со ю за ми
вов ле ка ют ся в не фор маль ное об суж де ние” [Fuchs, 1991: p. 292]. На уч ные
на прав ле ния и спе ци а ли за ции в пред е лах на учных по лей трак ту ют ся как
ре пу та ци он ные орга ни за ции ис сле до ва те льской ра бо ты, чле ны ко то рых
мо но по ли зи ру ют опре де лен ные аре а лы зна ний, ис поль зу ют опре де лен ные
ма те ри аль ные и сим во ли чес кие ре сур сы для про ду ци ро ва ния куль тур ных
ар те фак тов ради воз мож но го об ме на при зна ни ем, ре пу та ци ей и ста ту сом.
Эти на учные сфе ры и спе ци а ли за ции раз ли ча ют ся в раз ных по лях по мере
кон цен тра ции ма те ри аль ных и сим во ли чес ких средств на учно го про ду ци -
ро ва ния, по силе пре тен зий на экс пер тную мо но по лию, не за ви си мос ти от
не про фес си о наль ной ау ди то рии, со ци аль ной струк ту ри ро ван нос тью вза и -
мо де йствия и ком му ни ка ции и ряду дру гих важ ных ха рак те рис тик. По всем
этим па ра мет рам Фукс иден ти фи ци ро вал и срав нил силь ные эм пи ри чес кие 
и сла бые, за да ю щие об суж де ние поля на учной де я тель нос ти (табл. 2).

Силь ные поля об ра зу ют ес тес твен ные на уки. Тог да как со ци о ло гию в
це лом и, в час тнос ти, со ци о ло ги чес кое те о ре ти зи ро ва ние Фукс иден ти фи -
ци ру ет как одно из сла бых по лей, за да ю щих об суж де ние. Он со мне ва ет ся в
пер спек ти вах про ду ци ро ва ния фак тов со ци о ло га ми, учи ты вая кон флик т -
ную по ли па ра диг маль ность их дис цип ли ны и фраг мен та цию со ци аль ной
под дер жки это го про цес са в ис сле до ва те льском со об щес тве и за его пред е -
ла ми. Эти ми же струк тур ны ми фак то ра ми об ъ яс ня ет ся не опре де лен ность
сре ди са мих со ци о ло гов по по во ду ста ту са их дис цип ли ны как на уки: если
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по зи ти вис ты счи та ли, что со ци о ло гия дол жна быть на укой, то по стмо дер -
нис ты срав ни ва ли со ци о ло гию с ри то ри кой и ли те ра тур ны ми на рра ти ва ми.

С точ ки зре ния те о рии на учных орга ни за ций так же ар гу мен ти ру ет ся
 неравномерность про ду ци ро ва ния фак тов ис сле до ва те льски ми груп па ми в
пред е лах того или ино го от дель но го на учно го поля или дис цип ли ны: чем тес -
нее свя за на в сеть опре де лен ная ис сле до ва те льская груп па, чем боль ше у нее
ре сур сов, тем боль ше у нее шан сов про ду ци ро вать фак ты. То есть сте пень ру -
ти ни за ци и стан дар ти за ции на учно го по ис ка мо жет быть не оди на ко вой даже
в силь ных на учных по лях. Там су щес тву ют усто яв ши е ся стан дар тные спе ци -
а ли за ции, за ни ма ю щи е ся раз га ды ва ни ем “го ло во ло мок” и тех ни чес ким со -
вер ше нство ва ни ем зна ния. Но су щес тву ют так же ис сле до ва те льские ин но -
ва ци он ные аре а лы с опре де лен ной сво бо дой де йствий и ав то но ми ей ис сле до -
ва те лей в усло ви ях вы со кой не опре де лен нос ти за дач на гра ни це из вес тно го и
не из вес тно го. Аналогично те о рия на учных орга ни за ций под твер жда ет пред -
по ло же ние Фук са о раз ли чии спе ци а ли за ции в рам ках сла бых, за да ю щих об -
суж де ние по лей по мере стрем ле ния их пред ста ви те лей ввес ти нор мы эм пи -
ри чес кой на уки. Так, даже в со ци о ло гии не ко то рые спе ци а ли за ции по опре -
де лен ным кри те ри ям (см. табл. 2) бо лее схо жи на спе ци а ли за ции в эм пи ри -
чес кой на уке (ма те ма ти чес кое мо де ли ро ва ние, эм пи ри чес кая со ци аль ная
пси хо ло гия). По сло вам Фук са, в от ли чие от те о ре ти ков в со ци о ло гии, у ко то -
рых в под твер жде ние их слов о мире име ют ся лишь дру гие сло ва, пред ста ви -
те ли бо лее силь ных со ци о ло ги чес ких спе ци а ли за ций мо гут за яв лять свои
пре тен зии на зна ние и на осно ва нии ста тис ти ки.

Таб ли ца 2

Срав не ние силь ных экс пе ри мен таль ных и сла бых, за да ю щих об суж де ние 
по лей на учной де я тель нос ти (на осно ве опи са ний С.Фук са)

Кри те рии
срав не ния 

Поля на учной де я тель нос ти 

Силь ные эм пи ри чес кие 
(Strong experimental) 

Сла бые, за да ю щие об суж де ние
(Weak conversational) 

1 2 3

Общие
 оценки 

В основ ном эм пи ри чес кие, фак -
то-про ду ци ру ю щие, реп ре зен та -
тив ные, зре лые, плот но-се те вые,
вы ра зи тель но струк ту ри ро ван ные
и упо ря до чен но свя зан ные

В основ ном не эм пи ри чес кие, тек с -
то вые, дис кур сив ные, реф лек сив -
ные, на рра тив ные, гер ме нев ти чес -
кие, ин тер пре та тив ные, ко нструк -
тив ные, фраг мен ти ро ван ные и сво -
бод но свя зан ные 

Осо бен нос ти 
и ре сур сы ис -
сле до ва ний 

Зна чи тель ная доля ла бо ра тор ных
ра бот в ис сле до ва ни ях. Кол лек ти -
визм ла бо ра тор ных на учных по ис -
ков. Эмпи ри чес кие ре зуль та ты как 
пре и му щес твен но кол лек тив ный
про дукт чрез вы чай но кон ку рен -
тных групп. Боль шая по треб ность
во мно гих ап па рат ных сре дствах.
Вы со кая кон цен тра ция очень до -
ро гих, слож ных и ред кос тных ма -
те ри аль ных и сим во ли чес ких
средств на учно го про ду ци ро ва ния

Зна чи тель ная доля те о ре ти чес ких
ра бот в ис сле до ва ни ях. Инди ви ду -
а лизм те о ре ти чес ких на учных по -
ис ков. Те о ре ти чес кие ре зуль та ты
как пре и му щес твен но ин ди ви ду -
аль ный про дукт. Ма лая по треб -
ность во мно гих ап па рат ных сре д -
ствах. Де ше виз на, дос туп ность и
ши ро кий дос туп к ре сур сам для те -
о ре ти зи ро ва ния. Отсу тствие на -
коп ле ния мощ ных или экс клю зив -
ных ре сур сов, их рас пы лен ность и
де цен тра ли зо ван ность в рам ках
дисциплин 
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1 2 3

 Стратифи -
кация и мо -
биль ность 

Соз да ние чет ких рей тин гов пре -
стиж нос ти ла бо ра то рий и спе ци -
аль нос тей по сте пе ни дос ту па к
этим де фи цит ным ре сур сам.
Устой чи вость и вос про из во дство
этой стра ти фи ка ции че рез свя зи
на став ник — уче ник, “эф фект Мат -
фея”1 и на коп ле ние пре и му ществ в 
те че ние ака де ми чес кой карь е ры 

Очень про ни ца е мые гра ни цы и
низ кая ре пу та ци он ная ав то но мия
дис цип лин: за во е ва ние на учно го
при зна ния и ре пу та ции из раз ных
ис точ ни ков. Альтернативные воз -
мож нос ти для на учной ра бо ты и
по ис ка мест для ее про ду ци ро ва -
ния. Мно го спе ци а ли зи ро ван ных
жур на лов для пре зен та ции ре зуль -
та тов

Плот ность,
орга ни зо ван -
ность и спло -

чен ность
 сетей 

Мощ ные на учные орга ни за ции с
боль шим мас си вом ма те ри аль ных
и сим во ли чес ких се тей под дер жки. 
Вы со кая плот ность вза и мо де йст -
вий и вза и мо за ви си мость уче ных в 
их ре сур сных се тях. Общий кон т -
роль дос ту па к ла бо ра тор но му про -
стра нству и вре ме ни, средств про -
ду ци ро ва ния и пре зен та ции зна -
ний. Фак ти чес кое со при су тст вие
уче ных на ра бо чих мес тах. Вза им -
ное и не пос ре дствен ное со гла со ва -
ние на учных ре зуль та тов, опо ра на 
об щие и со вмес тные ме то ды ис сле -
до ва ния 

Боль шое ко ли чес тво до воль но не -
за ви си мых спе ци аль нос тей, ав то -
ном ных ре пу та ци он ных орга ни за -
ций и от дель ных се тей. Срав ни -
тель но де цен тра ли зо ван ные струк -
ту ры управ ле ния дис цип ли ной и
ин тел лек ту аль ным про ду ци ро ва -
ни ем. Вы ра жен ная внут рен няя
фраг мен та ция и сла бая связь ком -
му ни ка ций и ин тел лек ту аль ных
об ме нов меж ду от дель ны ми груп -
па ми и се тя ми. Раз но об раз ные и
час то не сов мес ти мые  исследова -
тельские под хо ды и пер спек ти вы 

Воз мож нос -
ти па ра диг -

маль ной
 стандарти -

зации 

Чет кая ло ка ли за ция на учной де я -
тель нос ти в рам ках уста нов лен ных 
ис сле до ва те льских тра ди ций и па -
ра диг маль ных прак тик. Ши ро кое
куль ти ви ро ва ние и рас прос тра не -
ние па ра диг маль ных ме то дов ис -
сле до ва ния. Ме то до ло ги чес кие
стан дар ты в ре ше нии чет ко опре -
де лен ных про блем. Ру ти ни за ция
на учно го поиска 

Силь ная оп по зи ция пре тен зи ям на 
па ра диг маль ное до ми ни ро ва ние, и
даже на об щий ста тус. Нех ват ка
об щеп риз нан ных па ра диг маль ных
основ, об щих и ори ен ти ро ван ных
на бу ду щее ис сле до ва те льских
прак тик. Кон тро вер зив ность прак -
ти чес ки всех ас пек тов ис сле до ва -
те льской прак ти ки и те о рии 
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Продолжение табл. 2

1 Эффект Мат фея — опи сан ный Р.К.Мер то ном фе но мен не рав но мер но го рас пре де ле -
ния пре и му ществ, ста ту сов и ре сур сов в на учных со об щес твах: те, кто уже ими об ла да ют,
про дол жа ют их на кап ли вать и при умно жать, тог да как дру гие, сна ча ла огра ни чен ные в
них, со вре ме нем ока зы ва ют ся об де лен ны ми ими еще силь нее и, сле до ва тель но, име ют
еще мень ше шан сов на даль ней ший успех [Merton]. Де йствие эф фек та про яв ля ет ся в
раз ни це сте пе ни при зна ния и ци ти ро ва ния ра бот уче ных: на ра бот ки име ни тых уче ных
упо ми на ют ся и ци ти ру ют ся срав ни тель но боль ше, чем ана ло гич ные по ка чес тву на ра -
бот ки их ма ло из вес тных кол лег. Так же ра бо ты из вес тных уче ных мо гут вос при ни мать ся 
в от ры ве от их со дер жа ния и ре аль но го зна че ния, ког да при зна ет ся не сам ре зуль тат, а су -
гу бо “при знан ный ре зуль тат“, ко то рый иног да толь ко по хож на хо ро ший ре зуль тат.
Эффект Мат фея на блю да ет ся и сре ди на учных учреж де ний: те из них, ко то рые име ют на
сво ем сче ту боль ше на учных дос ти же ний, чаще ста но вят ся об ъ ек та ми фи нан си ро ва ния
и при вле ка ют в свои ряды боль ше та лан тли вых со труд ни ков. Наз ва ние фе но ме на Мер -
тон дал, вос поль зо вав шись ци та той из Еван ге лия от Мат фея: “Ибо кто име ет, тому дано
бу дет и при умно жит ся, а кто не име ет, у того от ни мет ся и то, что име ет” (Мф 13, 12).



1 2 3

Пути фор ми -
ро ва ния

и/или ис точ -
ни ки об щей
ког ни тив ной

 идентич -
ности 

Вы со ко эф фек тив ные, ин но ва ци он -
ные и эли тар ные ис сле до ва те ль -
ские аре а лы опре де ля ют пер спек -
ти вы дис цип ли ны, за да ют стан дар -
ты ис сле до ва ний и про фес си о наль -
ной со ци а ли за ции. Вы пол не нию
пло дот вор ных ис сле до ва ний пред -
шес тву ет ста жи ров ка в пре стиж ных 
ла бо ра то ри ях и вхож де ние в экс -
клю зив ные со ци аль ные сети 

Ра бо ты пре жних ин тел лек ту аль -
ных ги ган тов дис цип ли ны. Пок ло -
не ние клас си кам и от цам-осно ва -
те лям по сре дством по сто ян ной эк -
зе ге зы тек стов. Общие клас си ки
как суб инс ти ту ты па ра диг мы
опре де ля ют смысл при над леж нос -
ти к дис цип ли не 

Кон троль и
де ви а ции 

Силь ный кол лек тив ный кон троль
над ин ди ви ду аль ны ми прак ти ка ми. 
Очень мало мес та для иди о син кра -
ти чес ких от кло не ний от уста нов -
лен ных ис сле до ва те льских прак тик

Вы со кая то ле ран тность к де ви ан т -
нос ти и ина ко мыс лию, что де ла ет
воз мож ны ми мно гие ин ди ви ду а -
лис ти чес кие и даже иди о син кра ти -
чес кие по зна ва тель ные прак ти ки 

Прев ра ще -
ние утвер -
жде ний в

фак ты 

Вза им ные кор рек ти вы и ко ор ди на -
ция уче ных спо со бству ют пре вра -
ще нию утвер жде ний в фак ты. Под -
креп ле ние утвер жде ний ра бо чи ми
ла бо ра тор ны ми при бо ра ми, мощ -
ны ми ака де ми чес ки ми орга ни за -
ци я ми и про фес си о наль ны ми ас со -
ци а ци я ми, а так же убе ди тель ной
ра ци о на лис ти чес кой ми фо ло ги ей
эм пи риз ма. Утвер жде ния, под -
креп лен ные та ки ми ре сур са ми,
труд но оспа ри вать. Ре зуль тат —
про ду ци ро ва ние твер дых, до ка зан -
ных и об осно ван ных фак тов 

Про ду ци ро ва ние фак тов ма ло ве ро -
ят но из-за фраг мен тар ной со ци аль -
ной под дер жки утвер жде ний се тя -
ми. Еди нствен ны ми аген та ми, ко то -
рые под креп ля ют утвер жде ния, яв -
ля ют ся дру гие утвер жде ния или
тек сты. На коп ле ние боль ши н ства
утвер жде ний в биб ли о те ках, где они 
оста ют ся не рас поз нан ны ми ши ро -
кой об щес твен нос тью. Даже на и бо -
лее успеш ные утвер ж де ния ло ка ли -
зу ют ся ско рее в рам ках опре де лен -
ной спе ци аль нос ти и не вли я ют на
дис цип ли ну в це лом. Ре зуль тат —
под дер жка на учно го дис кур са 

Ког ни тив -
ный стиль
ис сле до ва -
ний и пре -

зен та ции их
ре зуль та тов 

Праг ма ти чес кий ре а лизм: учас тие
в основ ном “нор маль ной” (по
Т.Куну) на уке — по всед нев ной ра -
бо те, ка са ю щей ся пре и му щес твен -
но ре ше ния кон крет ных “го ло во -
ло мок” и ру тин ных про блем. Стро -
гость из ло же ния ре зуль та тов в
стать ях. Важ ность ав то ри тет ных
жур на лов для пре зен та ции ре зуль -
та тов ис сле до ва ний 

Ког ни тив ные и орга ни за ци он ные
чер ты ли те ра ту ры: силь ное увле че -
ние кри ти кой и тек сто ло ги чес кой
ре ко нструк ци ей; ав то ры лег ко рас -
поз на ва е мы по ма не ре их про из ве -
де ний; под чер кну то “хо ро шее
пись мо”. Важ ность книг на ря ду со
стать я ми для пре зен та ции ре зуль -
та тов ис сле до ва ний. Фото ав то ров
на пе ре пле тах их книг 

Ха рак тер из -
ме не ний в

зна нии 

Пер ма нен тные от кры тия по сто ян -
но рас ши ря ют гра ни цы зна ний.
Упо ря до чен ная ку му ля ция и по -
сте пен ные дос ти же ния в бо лее ру -
тин ных аре а лах 

Ди вер си фи ка ция и фраг мен та ция
пред мет ных об лас тей. Раз вет вле -
ние и углуб ле ние спе ци а ли за ции 

Вос при я тие
на учно го
зна ния 

На уч ное зна ние как об ъ ек тив ная
реп ре зен та ция не кой внеш ней ре -
аль нос ти, не й траль ное зер ка ло для 
об ъ ек тив ной ре аль нос ти 

На уч ное зна ние как кон тин ген т ный
и суб ъ ек тив ный ко нструкт, вы бо роч -
ный со ци аль ный ре зуль тат. Субъ ек -
тив ная аген тность и иде о ло ги чес кие
или нор ма тив ные пред убеж де ния в
про ду ци ро ва нии зна ний 
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1 2 3

Пред став ле -
ния и ми ро -
воз зре ние 

Силь ная вера в реп ре зен та тив ный
ре а лизм на учно го зна ния, в со во -
куп ный про гресс зна ний в сто ро ну
Исти ны, в их на коп ле ние. Раз ви -
тие весь ма об ъ ек ти ви стской и эли -
тар ной кол лек тив ной са моп ре зен -
та ции. В основ ном уве рен ность в
пре и му щес твах на уки по от но ше -
нию к дру гим ми ро воз зре ни ям.
Нез на чи тель ная об ес по ко ен ность
фун да мен таль ны ми воп ро са ми, в
час тнос ти воз мож нос тью по зна -
ния, ролью “суб ъ ек тив но го фак то -
ра” или ме та фи зи чес кой про бле -
мой реп ре зен та ции 

Не ве рие в на учную об ъ ек тив ность
и ме то до ло ги чес кую доб ро со вес т -
ность. Боль шой скеп ти цизм в пла -
не воз мож нос ти зна ния как реп ре -
зен та ции ре аль нос ти и мед лен но -
го, но уве рен но го про дви же ния к
“Исти не”. Не вы ра зи тель ность и
про бле ма тич ность эпис те ми чес ких 
раз ли чий меж ду на укой и иде о ло -
ги ей, фак том и вы дум кой, ло ги кой
и ри то ри кой. Кон ку рен тный плю -
ра лизм и ре ля ти визм аль тер на тив -
ных ми ро воз зре ний, ко то рые ви -
дят мир ско нстру и ро ван ным
по-разному 

Ори ен та ция
по ис ков на

мир / сло во 

Уче ные боль ше “ин те ре су ют ся ми -
ром, не же ли сло вом”. Боль ше вни -
ма ния зна нию в про ти во вес но си -
те лю зна ния (Б.Ла тур) 

Боль шая ори ен та ция на сло во, не -
же ли на мир. Не у ве рен ность в пра -
виль нос ти про ве де ния ис сле до ва -
ний. Уче ные ис сле ду ют, на блю да -
ют за ис сле до ва ни ем и од но вре -
мен но под вер га ют со мне нию его
воз мож ность (С.Фукс) 

Исто ки фи -
ло соф ско го / 
ме та те о ре ти -

чес ко го
дискурса 

Фи ло соф ский дис курс, та кой как
по зи ти визм и эм пи ризм, вхо дит в
дис цип ли ну из вне и не яв ля ет ся
ру тин ной час тью по сто ян ной
ежед нев ной ис сле до ва те льской
прак ти ки 

Ме та те о ре ти чес кая реф лек сия не
вхо дит в дис курс дис цип ли ны из -
вне, а вво дит ся как от дель ная спе -
ци а ли зи ро ван ная ак тив ность 

Фи ло соф -
ская ме та те о -

рия как от -
дель ная спе -
ци а ли за ция 

 Ма ло ве ро ят на. В це лом не дос та -
точ но фи ло со фство ва ния и ме та те -
о ре ти зи ро ва ния в по всед нев ной
ра бо те

Воз мож на. Ме та те о ре ти зи ро ва ние
в це лом встре ча ет ся чаще, чем в
дру гих по лях 

Прес тиж ин -
тел лек ту аль -
ных про дук -

тов 

До воль но вы со кий со ци аль ный
пре стиж 

Не слиш ком убе ди те лен для пуб -
ли ки как “на учное зна ние” 

Исто рия дис -
цип ли ны 

Отдель ная часть ис то рии на уки Не отъ ем ле мая часть са мой дис -
цип ли ны 

Отме чен ные (табл. 2) ма те ри аль ные и орга ни за ци он ные фак то ры про -
ду ци ро ва ния со ци о ло ги чес ких зна ний су щес твен но опре де ля ют фак ти чес -
кий стиль (мета)те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии. В от ли чие от ла бо ра тор -
ных ра бот в силь ных по лях с не пос ре дствен ным со труд ни чес твом и ко о пе -
ра ци ей не сколь ких ис сле до ва те лей или ла бо ра то рий, со ци о ло ги чес кое те о -
ре ти зи ро ва ние яв ля ет ся вы со ко ин ди ви ду а лис ти чес ким спо со бом ин тел -
лек ту аль но го про ду ци ро ва ния. В со ци о ло гии те о ре ти чес кая ра бо та — это в
основ ном умствен ное про ду ци ро ва ние в оди но чес тве, и на ра бот ки те о ре ти -
ков рас смат ри ва ют ся как очень пер со ни фи ци ро ван ные и суб ъ ек тив ные со -
ци аль ные дос ти же ния. В ито ге ме та те о ре ти ки фи ло соф ско го типа в зна чи -
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Окон ча ние табл. 2



тель ной мере ис сле ду ют суб ъ ек тив ные кон цеп ту аль ные ре ше ния те о ре ти -
ков и их ме та фи зи чес кие пред по сыл ки.

Фи ло соф ское ме та те о ре ти зи ро ва ние в со ци о ло гии со сво йствен ным
ему дис кур сив ным и ин тер пре та тив ным сти лем ста ло край не реф лек сив -
ной спе ци а ли за ци ей: “Те о рия яв ля ет ся про чте ни ем и на пи са ни ем, ме та те о -
рия яв ля ет ся про чте ни ем про чте ния и на пи са ни ем на пи са ния” [Fuchs, 1992: 
p. 534]. Ме та те о ре ти ки фи ло соф ско го типа не толь ко ис сле ду ют ме та фи зи -
чес кие де ба ты по по во ду фун да мен таль ных ди лемм аген тность/струк ту ра,
мик ро/мак ро, суб ъ ек тив ность/об ъ ек тив ность и факт/цен ность, ре ше ния в
рам ках ко то рых струк ту ри ру ют раз лич ные со ци о ло ги чес кие па ра диг мы, но 
и сами вов ле ка ют ся в эти де ба ты. Та ким об ра зом, ме та те о ре ти чес кая реф -
лек сия со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния при во дит к скеп тич нос ти ка са -
тель но су щес тво ва ния ис ти ны о со ци аль ной ре аль нос ти, кон ста та ции мно -
жес твен нос ти ее ин тер пре та ций и ми ро воз зре ний, ни одно из ко то рых не
мо жет пре тен до вать на ког ни тив ные при ви ле гии. По э то му ме та те о ре ти ки в
оче ред ной раз со сре до то чи ва ют ся на ди на ми ке про ду ци ро ва ния со ци о ло -
ги чес ких зна ний, транс цен ден тных из ме ре ни ях суб ъ ек та по зна ния и ри то -
ри чес кой орга ни за ции те о ре ти чес ких тек стов.

В то же вре мя со ци о ло ги чес кое те о ре ти зи ро ва ние в зна чи тель ной мере
на прав ле но на ре ин тер пре та цию те о ре ти чес кой клас си ки. Со ци о ло ги чес -
кая те о ре ти чес кая клас си ка в усло ви ях па ра диг маль ной раз дроб лен нос ти
со ци о ло гии оста ет ся одним из не мно гих усто ев ин тел лек ту аль ной со ли дар -
нос ти и дис цип ли нар ной иден тич нос ти со ци о ло гов, их ака де ми чес ких со -
об ществ и се тей. Пос коль ку в этих усло ви ях ис то рия со ци о ло гии при об ре -
та ет огром ное зна че ние и не ред ко пе ре пле та ет ся с сис те ма ти чес ки ми те о ре -
ти чес ки ми ис сле до ва ни я ми, зна чи тель ных реф лек сив ных ме та те о ре ти чес -
ких уси лий тре бу ет и ис то ри чес кая про бле ма ти ка дис цип ли ны.

Из-за низ кой ре пу та ци он ной ав то но мии со ци о ло ги чес ко го (мета)те о -
ре ти зи ро ва ния на его про ве де ние пре тен ду ют мно гие не со ци о ло ги, сре ди
ко то рых — со ци аль ные фи ло со фы, со ци о би о ло ги, эко но мис ты, ис то ри ки,
язы ко ве ды и пред ста ви те ли дру гих наук. Гра ни цы меж ду со от ве тству ю щи -
ми на учно-ис сле до ва те льски ми по ля ми от но си тель но про ни ца е мы. Это де -
ла ет воз мож ны ми меж дис цип ли нар ные об ме ны иде я ми, ак ту аль ной про -
бле ма ти кой, по ня тий ны ми сре дства ми, фак то ло ги чес кой ба зой. В при нци -
пе, с мо мен та за рож де ния со ци о ло гии ее пред ста ви те ли пы та лись осмыс -
лить свя зи сво ей дис цип ли ны со смеж ны ми со ци аль ны ми и ес тес твен ны ми
на ука ми, а так же с дру ги ми спо со ба ми по зна ния — ис ку сством и ли те ра ту -
рой. Впол не ес тес твен но, что фи ло соф ское со ци о ло ги чес кое ме та те о ре ти -
зи ро ва ние реф лек си ру ет воз мож нос ти меж дис цип ли нар ной ко о пе ра ции
ис сле до ва ний с по зи ций плю ра лис ти чес кой то ле ран тнос ти и кос мо по ли ти -
чес кой от кры тос ти.

Нес мот ря на срав ни тель но не вы иг раш ное по ло же ние и об сто я т ельства
ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии, Фукс под чер ки ва ет его зна чи тель ный 
не ре а ли зо ван ный по тен ци ал, вы хо дя щий да ле ко за рам ки осталь ных со ци -
о ло ги чес ких спе ци а ли за ций, очер чен ных кон крет ны ми пред мет ны ми аре а -
ла ми. Но при этом речь идет не о фи ло соф ском, а об эм пи ри чес ком ме та те о -
ре ти зи ро ва нии как со ци о ло гии со ци о ло гии. И с этим ме та те о ре ти чес ким
на прав ле ни ем свя за ны воз мож нос ти осве ще ния ди на ми ки про ду ци ро ва -
ния зна ния в со ци о ло гии и об ога ще ния важ ны ми вкла да ми дру гих ее спе ци -
а ли за ций. В эм пи ри чес ком ме та те о ре ти зи ро ва нии как со ци о ло гии со ци о -
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ло гии Фукс усмат ри ва ет не узкую спе ци а ли за цию, за щи ща ю щую со бствен -
ную пред мет ную ла ку ну, а реф лек сив ное со зна ние дис цип ли ны в це лом.

Вы во ды

Рас смот рен ные вер сии спе ци фи ка ции со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти -
зи ро ва ния про яс ня ют и об осно вы ва ют его фи ло соф ские осно вы. В час тнос -
ти, Б.Фей усмат ри вал при чи ны та кой фи ло соф ской уко ре нен нос ти в ра ди -
каль ной не убе ди тель нос ти ме та те о ре ти чес кой реф лек сии со ци аль ной на -
уки: во-пер вых, в сво ей ис то рии и тог даш ней прак ти ке со ци аль ная на ука со -
дер жа ла ряд раз но вид нос тей те о рии, в ко то рых воп ло ща лись ха рак тер ные,
со зна тель но при ня тые ме та те о рии; во-вто рых, тог даш ний ме та те о ре ти чес -
кий дис пут имел явно ме та фи зи чес кий и по ли ти чес кий ха рак тер.

Э.Фур ман и В.Сни зек оспо ри ли оправ дан ность об ви не ний со ци о ло ги -
чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния в фи ло со фич нос ти, об осно вы вая це ле со об -
раз ность ме та со ци о ло ги чес ко го ди а ло га на при нци пах эпис те мич но го ре -
ля ти виз ма и ре ля ти виз ма в суж де ни ях. Фи ло со фич ность со ци о ло ги чес ко -
го ме та те о ре ти зи ро ва ния, по их мне нию, вы те ка ла из того, что “ме та те о рия 
яв ля ет ся ис точ ни ком те о рии” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 25]. Эта мысль об
ап ри ор нос ти ме та те о рии в от но ше нии те о рии была сво е об раз ным ан ти те -
зи сом ви де нию Дж.Тер не ра об апос те ри ор нос ти ме та те о рии ка са тель но те -
о рии, со глас но ко то ро му “ме та те о рия дол жна по я вить ся по сле того, как мы
вы ра бо та ли не кую те о рию” [Turner, 1990: p. 38]. Тер нер об осно вы вал свою
по зи цию об ра ще ни ем к сло ва рю, в ко то ром сло во “meta” озна ча ло бук валь -
но “то, что при хо дит по сле”. Но П.Бур дье*1 в свое вре мя под чер ки вал иное
зна че ние это го пре фик са: “Быть мета озна ча ет быть “над” чем-то” [Бурдьє,
Ва кан, 2015: с. 168]. Та кая трак тов ка ме та те о рии как реф лек сии над су щес -
тву ю щим или во об ра жа е мым бу ду щим те о ре ти зи ро ва ни ем пред став ля ет ся
бо лее под хо дя щей. На ко нец, С.Фукс утвер ждал, что в со ци о ло гии как сла -
бом поле на учной де я тель нос ти — с пре и му щес твен но тек сто вы ми ре сур са -
ми, ин тер пре та тив ны ми и дис кур сив ны ми ма ни пу ля ци я ми — не из беж но
рас прос тра не ние ме та те о ре ти чес кой реф лек сии фи ло соф ско го типа. Со -
бствен но про из воль ные со ци аль но-орга ни за ци он ные струк ту ры со ци о ло -
гии весь ма спо со бству ют куль ти ви ро ва нию дис кур сив но го и ин тер пре та -
тив но го сти ля фи ло соф ско го ме та те о ре ти зи ро ва ния. Не слу чай но же в руб -
ри ка то ре На ци о наль ной биб ли о те ки Укра и ны им. В.И.Вер над ско го шиф -
ром С5в011.0 об озна че ны те ма ти чес кие руб ри ки “Обще со ци о ло ги чес кая
те о рия (фи ло со фия со ци о ло гии, ме та со ци о ло гия, те о ре ти чес кая со ци о ло -
гия)”. Фи ло соф ская при ро да со ци о ло ги чес ко го (мета)те о ре ти зи ро ва ния
ин сти ту ци о наль но устоялась.
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ВАЛЕРІЙ ПИЛИПЕНКО
Соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня в 1980–1990-х ро ках:
філо софські ас пек ти де я ких аль тер на тив по зи тивістській
спе цифікації
У статті здійсне но рет рос пек тив ний огляд ме та те о ре тич них досліджень 1980–1990-х
років. Про а налізо ва но філо софські ас пек ти де я ких аль тер на тив по зи тивістській спе -
цифікації. Роз гля ну то трак ту ван ня соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня як філо софії
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соціаль ної на уки, вик ла де не у праці Б.Фея (B.Fay). Ви яв ле но особ ли вості кон цепції ме та -
соціології як діало гу соціології з інши ми соціаль ни ми на ука ми та політич ни ми і мо раль ни -
ми дис кусіями про соціаль ний світ. Ви ще заз на че на кон цепція пре зен то ва на у праці Е.Фур -
ма на (E.Fuhrman) та В.Снізека (W.Snizek). Автором та кож уза галь не но зміст праць
С.Фук са (S.Fuchs) із опи сом, порівнян ням та аналізом коґнітив них стилів ме та те о ре ти -
зу ван ня у соціології.

Клю чові сло ва: те о ре ти зу ван ня, ме та те о ре ти зу ван ня, теорія, ме та те орія, ме та со -
ціологія

ВАЛЕРИЙ ПИЛИПЕНКО
Со ци о ло ги чес кое ме та те о ре ти зи ро ва ние в 1980–1990-х го дах:
фи ло соф ские ас пек ты не ко то рых аль тер на тив по зи ти ви стской
спе ци фи ка ции
В статье осу ще ствлен рет рос пек тив ный об зор ме та те о ре ти чес ких ис сле до ва ний
1980–1990-х го дов. Про а на ли зи ро ва ны фи ло соф ские ас пек ты не ко то рых аль тер на тив
по зи ти ви стской спе ци фи ка ции. Рас смот ре ны трак тов ки со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре -
ти зи ро ва ния как фи ло со фии со ци аль ной на уки, из ло жен ные в ра бо те Б.Фея (B.Fay). Вы -
яв ле ны осо бен нос ти кон цеп ции ме та со ци о ло гии как ди а ло га со ци о ло гии с дру ги ми со ци -
аль ны ми на ука ми и по ли ти чес ки ми и мо раль ны ми дис кус си я ми о со ци аль ном мире. Дан -
ная кон цеп ция пред став ле на в ра бо те Э Фур ма на (E.Fuhrman) и В Сни зе ка (W.Snizek).
Автором так же об об ще но со дер жа ние ра бот С.Фук са (S.Fuchs) с опи са ни ем, срав не ни ем
и ана ли зом ког ни тив ных сти лей ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии.

Клю че вые сло ва: те о ре ти зи ро ва ние, ме та те о ре ти зи ро ва ние, те о рия, ме та те о рия, ме -
та со ци о ло гия

VALERII PYLYPENKO
Sociological metatheorising in the 1980s and 1990s: Philosophical
aspects of some alternatives to the positivist specification
The paper provides a retrospective overview of metatheoretical research unfolding in the 1980s
and 1990s. Philosophical aspects of some alternatives to the positivist specification have been
analysed. Particular attention has been given to the interpretation of sociological metatheorising
as the philosophy of social science (B.Fay). The next step is identification of characteristics
related to the conception of metasociology as a dialogue with other social sciences, as well as with
political and moral conversations about the social world. This conception was put forward by
E.Fuhrman and W.Snizek. The author has also summarised S. Fuchs’s works that describe, compare 
and analyse cognitive styles of metatheorising in sociology.

Keywords: theorising, metatheorising, theory, metatheory, metasociology
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