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Инклю зив ная мо дер ни за ция и про ти во ре чия цен нос тных из ме не ний
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Инклю зив ная мо дер ни за ция и про ти во ре чия
цен нос тных из ме не ний в стра нах Вос точ ной
Евро пы в 1990–2000-х го дах1

В на ча ле 1990-х го дов бу ду щее по стсо ци а лис ти чес ких стран мно гие
 оциальные те о ре ти ки рас смат ри ва ли в ка те го ри ях мо дер ни за ции [Müller,
1992; Sztompka, 1993; Tiryakian, 1995]. Со дер жа ни ем та кой мо дер ни за ции
дол жны были стать из ме не ния об щес твен ных ин сти ту тов по об раз цу за пад -
но го ка пи та лис ти чес ко го об щес тва и адап та ция к его эко но ми чес ким, по ли -
ти чес ким, пра во вым и фи нан со вым нор мам [Blokker, 2005]. Опти мис ти чес -
кий про ект мо дер ни за ции Вос точ ной Евро пы пред по ла гал окон ча тель ную
по бе ду уни вер саль но го ли бе раль но-ры ноч но го типа мо дер на. Ради это го
“по стком му нис ти чес кие об щес тва” дол жны были “вер нуть ся” в Евро пу (то
есть в со вре мен ный за пад ный мир) [Штом пка, 1996]. Но ока за лось, что сде -
лать это не прос то, в час тнос ти и по то му, что “по край ней мере с XVI века
Вос точ ная Евро па была и оста ет ся эко но ми чес ки от ста лой и мар ги наль ной
час тью Евро пей ско го кон ти нен та” [Janos, 1994: р. 3]. Те о рия мо дер ни за ции
не смог ла пред ви деть и об ъ яс нить по яв ле ние гиб рид ных форм ка пи та лиз ма 
в по стсо ци а лис ти чес ких об щес твах [Altvater, 1998]. Из-за глу бо ко го эко но -
ми чес ко го и об щес твен но го кри зи са 1990-х го дов сама идея мо дер ни за ции
была дис кре ди ти ро ва на для по стсо вет ских стран [Kapustin, 2003]. Вмес то
ожи да е мо го “воз вра та” к “нор маль ным” фор мам и прак ти ке мо дер на
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[Sztomp ka, 1993] не ко то рые стра ны по стсо ци а лис ти чес ко го бло ка пе ре жи -
ли “бес пре це ден тную де мо дер ни за цию” ин дус три аль но го об щес тва ХХ ве -
ка, от ка тив шись (по край ней мере по не ко то рым ас пек там) в “до мо дер ное”
со сто я ние [Cohen, 2001].

Вмес те с тем, если срав нить пути раз ви тия быв ших со ци а лис ти чес ких
об ществ Вос точ ной Евро пы, мож но за ме тить оче вид ные раз ли чия. Уже в
1990-х го дах про и зош ло раз ме же ва ние вос точ но ев ро пей ско го ре ги о на и
тра ек то рий раз ви тия. Если Бе ла русь, Мол до ва и Укра и на были втя ну ты в
по стсо вет ский круг ин те ре сов и вли я ния Рос сии, стра ны быв ше го со ци а -
лис ти чес ко го бло ка и го су да рства Бал тии при со е ди ни лись к об ще ев ро пей -
ско му про ек ту. В ре зуль та те стра ны, вов ле чен ные в про цесс ев ро пей ской
ин тег ра ции, быс трее вос ста но ви лись по сле упад ка 1990-х го дов и зна чи -
тель но улуч ши ли док ри зис ный по ка за тель Индек са че ло ве чес ко го раз ви -
тия 1990 года [Savelyev, 2011].

На фоне офор мле ния ав то ри тар ных ре жи мов в Бе ла ру си и Рос сии и по -
ли ти чес кой не ста биль нос ти в Мол до ве и Укра и не ка за лось, что ев ро пей -
ская ин тег ра ция яв ля ет ся эф фек тив ной стра те ги ей для мо дер ни за ции и
раз ви тия по стсо ци а лис ти чес ких об ществ Цен траль ной и Вос точ ной Евро -
пы. Одна ко уси ле ние вли я ния по пу ли стских сил, при ход к влас ти пра вых
на ци о на лис ти чес ких пар тий, огра ни че ния функ ци о ни ро ва ния де мок ра ти -
чес ких ин сти ту тов и кри ти чес кое от но ше ние к об ще ев ро пей ско му ли бе -
раль но му про ек ту в вос точ но ев ро пей ских стра нах в 2010-х го дах — все это
сви де т ельству ет о про ти во ре чи вос ти про цес са мо дер ни за ции даже в стра -
нах-чле нах ЕС. Воз ни ка ет ряд воп ро сов. Ре ле ван тен ли кон цепт мо дер ни за -
ции для ре ги о на во об ще? Оста лась ли де мо дер ни за ция по стсо вет ских стран 
в про шлом в 1990-х го дах? На ко нец, мо жем ли мы рас смат ри вать мо дер ни -
за цию без уче та угро зы демодернизации?

В пер вой час ти дан ной статьи я об об щаю со вре мен ные те о ре ти чес кие
ин тер пре та ции мо дер ни за ции и де мо нстри рую, что мо дер ни за ция яв ля ет ся 
пер ма нен тным, ре ля тив ным, не ли ней ным и ан ти но мич ным про цес сом, ко -
то рый не об хо ди мо рас смат ри вать ис клю чи тель но в кон тек сте де мо дер ни -
за ции. Во вто рой час ти статьи на осно ве мо де ли мо дер ни за ции Р.Инглхар та
и К.Вель це ля [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel, 2005; Inglehart, Welzel,
2010] и ана ли за аг ре ги ро ван ных дан ных Евро пей ско го ис сле до ва ния цен -
нос тей (ЕVS) и Все мир но го ис сле до ва ния цен нос тей (WVS) я по ка зы ваю,
что в пе ри од 1990–2000-х го дов в вос точ но ев ро пей ских по стсо ци а лис ти -
чес ких стра нах од но вре мен но про ис хо ди ли раз но нап рав лен ные про цес сы
цен нос тных из ме не ний. Эти про ти во по лож ные из ме не ния, сви де т ельству -
ю щие о тен ден ци ях мо дер ни за ции и де мо дер ни за ции, име ли мес то как в бо -
лее успеш ных стра нах, вов ле чен ных в про цесс ев ро пей ской ин тег ра ции, так
и в по стсо вет ских Бе ла ру си, Украине и России.

Если по сте пен ный рост ма те ри аль но го бла го по лу чия и чу вство эк зис -
тен ци аль ной бе зо пас нос ти в це лом спо со бству ют рас прос тра не нию эман си -
па ци он ных цен нос тей, что яв ля ет ся пред по сыл кой мо дер ни за ции по ли ти -
чес ких ин сти ту тов, то эко но ми чес кая бед ность, не эф фек тив ная со ци аль ная
по ли ти ка и по те ря уве рен нос ти сре ди раз ных сло ев на се ле ния слу жит по ч -
вой для уси ле ния ан ти мо дер ных цен нос тных ори ен та ций. Та ким об ра зом,
об щий вы вод ис сле до ва ния за клю ча ет ся в том, что про цесс мо дер ни за ции
мо жет быть не раз рыв но свя зан с де мо дер ни за ци ей. Имен но та кой взгляд по -
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зво лит луч ше по нять про ти во ре чи вость раз ви тия ре ги о на Вос точ ной  Ев -
ропы.

Со ци о ло ги чес кая реф лек сия ан ти но мий мо дер ни за ции
в со вре мен ном об щес тве

Са мое рас прос тра нен ное по ни ма ние мо дер ни за ции су щес тву ет в двух ва -
ри ан тах: в “ши ро ком” по ни ма нии — как ком плекс ци ви ли за ци он ных “мас -
штаб ных со ци аль ных, эко но ми чес ких, по ли ти чес ких и куль тур ных из ме не -
ний”, ко то ры ми ха рак те ри зо вал ся пе ре ход к осо бо му типу об щес тва Но во го
вре ме ни [Martinelli, 2005: p. 8]. “Узкое” зна че ние мо дер ни за ции — это ком -
плекс “про цес сов, при по мо щи ко то рых сла бо раз ви тые об щес тва или раз ви -
ва ю щи е ся об щес тва, то есть раз но об раз ные пе ри фе рии мира, пы та ют ся со -
кра тить или пре одо леть раз рыв, от де ля ю щий их от раз ви тых стран ... в эко но -
ми чес ком рос те, кон ку рен тос по соб нос ти на гло баль ном рын ке и ка чес тве
жиз ни на се ле ния” [Martinelli, 2005: p. 25]. В со вре мен ном гло баль ном мире
мо дер ни за ция так же рас смат ри ва ет ся как “фор ма меж ду на род ной кон ку рен -
ции”, а не толь ко как “ци ви ли за ци он ные из ме не ния” [Zhang, He, 2015].

Исто ри чес ки мо дер ни за ция име ет три вре мен ных из ме ре ния: как пер -
вич ное раз ви тие не боль шо го ко ли чес тва на и бо лее раз ви тых об ществ, на чав -
ше е ся ин дус три аль ной ре во лю ци ей и дру ги ми кар ди наль ны ми из ме не ни я ми 
в об щес твах се ве ро ат лан ти чес ко го ре ги о на; как раз но об раз ный про цесс, ког -
да “ме нее раз ви тые об щес тва до го ня ют” ми ро вых ли де ров во вза и мо де йствии 
с ними; на ко нец, как по сто ян ные по пыт ки мо дер ни зи ро ван ных об ществ “от -
ве тить но вым вы зо вам на пути ин но ва ций и ре форм” [Цапф, 1998: с. 14].

То есть ход и ре зуль та ты мо дер ни за ции по зво ля ют оце нить раз ви тие
раз ных об ществ в срав ни тель ном ас пек те как рет рос пек тив но, так и для
 объ яснения и про гно зи ро ва ния со от но ше ния сил в гло баль ной мир-сис те -
ме бу ду ще го. Фор маль но мо дер ни за ция ори ен ти ро ва на на дос ти же ние но -
вей ше го са мо го со вре мен но го со сто я ния (“up-to-date”), ко то рое толь ко воз -
мож но в это вре мя и в этом мес те [Harrison, 1988: р. 152]. Это дает воз мож -
ность ран жи ро вать об щес тва, рас по ла гать их со глас но опре де лен ной шка ле
[Giddens, 1984: р. 232].

В то же вре мя мо дер ни за ция ука зы ва ет на опре де лен ный цен нос тный
ори ен тир. Про ве ден ный в пред ы ду щих пуб ли ка ци ях ана лиз по ка зал, что
со ци аль ная вклю чен ность (ин клю зив ность) яв ля ет ся сущ нос тной ха рак те -
рис ти кой мо дер на, от ра жа ю щей осно ву его со ци аль ной орга ни за ции [Са -
вель ев, 2015; Са вель ев, 2017]. Иде о ло гия и прак ти ка об щес тва мо дер на
осно вы ва лись на при нци пах ра ве нства воз мож нос тей, рас ши ре ния ин ди ви -
ду аль ной сво бо ды, уни вер саль ной ра ци о наль нос ти и эф фек тив нос ти. Сре -
ди ин но ва ци он ных из ме не ний в со ци аль ных ин сти ту тах и ког ни тив ных
струк ту рах (в час тнос ти, вос при я тии вре ме ни и про грес са об щес тва)важ -
ной осо бен нос тью мо дер на было за ме ще ние ас крип тив ных ста ту сов, мо ти -
вов, прак тик со ци о куль тур ны ми сис те ма ми, ори ен ти ро ван ны ми на дос ти -
же ния и мо биль ность [Lerner, 1968; Deutsch, 1961; Inkeles, 1974].

Имен но на чи ная с Но во го вре ме ни фор ми ро ва лось об щес тво с но вой со -
ци аль ной струк ту рой, ак цен ти ро ван ной со ци аль ной мо биль нос тью и уско -
рен ным раз ви ти ем, об щес тво, в ко то ром кор по ра тив ная изо ли ро ван ность со -
ци аль ных групп была кар ди наль но умень ше на, а то и раз ру ше на. Воз ник ла
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вы со ко эф фек тив ная сис те ма про из во дства зна ния — со вре мен ная на ука,
став шая не отъ ем ле мой час тью и про из во ди тель ной си лой ин дус три аль но го
об щес тва. Эман си па ци он ный “про ект” мо дер на не раз рыв но свя зан с ра ци о -
на лиз мом, “рас кол до вы ва ни ем”, убеж де ни ем в при нци пи аль ной воз мож нос -
ти по зна ния об ъ ек тив но го мира, ве рой в силу на уки, не удер жи мым же ла ни ем 
че ло ве ка “инстру мен таль но овла деть ми ром” [Habermas, 2003: р. 10].

Рас кол до вы ва ние мира сде ла ло окру жа ю щую сре ду, че ло ве чес кую де я -
тель ность и со ци аль ные вза и мо де йствия про зрач ны ми. Прак ти ки об щес тва
мо дер на, опи ра ю щи е ся  на при нци пы уни вер саль ной ра ци о наль нос ти, эф -
фек тив нос ти, рас че та и пред ска зу е мос ти, по лу чи ли за вер шен ное воп ло ще -
ние в та ких из вес тных фор мах орга ни за ции и про цес сах, ко то рые Дж.Рит цер
за клей мил тер ми ном мак до наль ди за ция [Ritzer, 2000]. Речь идет об об щес -
тве, где на ча ли те рять ак ту аль ность тра ди ци он ные ас крип тив ные при зна ки,
по ко то рым со ци аль ные груп пы раз ли ча ют ся меж ду со бой. Са мым важ ным
было умень ше ние барь е ров меж ду кон фес си я ми, сна ча ла — внут ри хрис ти а -
нства, а со вре ме нем — и за его пред е ла ми [Parsons, 1971]. Это по зво ли ло ин -
тег ри ро вать опре де лен ные груп пы, пре жде все го в эко но ми чес кой сфе ре.

Одна ко раз ви тие об щес тва мо дер на от ри ца ло его фун да мен таль ные
осно вы. Его иде а лы ока за лись да ле ки ми от ре аль нос ти [Ха бер мас, 2003].
Эман си па ция при ве ла к не ожи дан ным угро зам для дос ти же ния сво бо ды че -
ло ве ком [Bauman, 2000]. На фоне эман си па ци он ных про цес сов в Евро пе
была по стро е на эф фек тив ная и изо щрен ная сис те ма кон тро ля, дис цип ли ны 
и экс клю зии [Foucault, 1965; Foucault, 1978; Wagner, 1994]. Фи ло со фия
 пост модерна от бро си ла но во ев ро пей ский иде ал об ъ ек тив но го уни вер саль -
но го зна ния, по ло жив ко нец гос по дству ме та нар ра ти вов и по сту ли ро вав
мно жес твен ность ин тер пре та ций. В ито ге об ра зо вал ся  эпистемологиче -
ски- куль турный плю ра лизм и уси ли лось вли я ние так на зы ва е мых ло каль -
ных систем знания.

Эман си па ци он ную и ра ци о наль ную суть мо дер на и мо дер ни за ции, ко -
то ро ая под пи ты ва ла про све ти те льский иде ал, не льзя по нять от дель но от
уко ре нив ших ся в ней ан ти но мий и “ли ний на пря жен нос ти”, сре ди ко то рых
рас хож де ние то таль нос ти и плю ра лис ти чес ко го ви де ния цен нос тей, ди лем -
мы “осво бож де ния”, “бу дущ нос ти” и “враж деб нос ти” без лич нос тных об -
щес твен ных ин сти ту тов, ан ти но мии “реф лек сии и де йствия”, ав то ном нос -
ти ин ди ви да и об щес твен ных огра ни че ний, “из ме ре ний че ло ве чес ко го су -
щес тво ва ния”, на пря жен нос ти меж ду пра ва ми ин ди ви дов и кол лек тив ным
ин те ре сом, за щи та “прав от су щес тву ю щих цен тров влас ти” [Бер гер, 1990;
Eisenstadt, 2010; Touraine, 2009].

Услож не ние со ци аль ных сис тем и ког ни тив ных мо де лей при ве ло, по
сло вам Ю.Ха бер ма са, к “но вой не проз рач нос ти” [Ха бер мас, 2003]. На фоне
гло ба ли за ции во вто рой по ло ви не ХХ века про и зош ли под ъ ем муль ти куль -
ту ра лиз ма и ре ви та ли за ция до мо дер ных тра ди ци он ных форм, в час тнос ти
ре ли ги оз ных. В со вре мен ном мире все боль ше ак цен ти ру ет ся то, что раз ли -
ча ет, раз де ля ет, де ла ет бо лее вы ра зи тель ны ми уни каль ность и от ли чие от
дру гих. Ре ли гия, кон фес си он ная и эт ни чес кая при над леж ность, язы ко вые и 
куль тур ные осо бен нос ти ис поль зу ют ся для укреп ле ния иден ти фи ка ции, а
так же как по ли ти чес кий инстру мент. В ре зуль та те “гло ба ли за ция од но вре -
мен но яв ля ет ся фак то ром и про яв ле ни ем как куль тур ной го мо ген нос ти, так 
и куль тур ной ге те ро ген нос ти” [Robertson, 1992: р. 173]. Па ра док саль ным
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об ра зом ра ци о наль ные сис те мы при во дят к де гу ма ни за ции, утра чи вая
смысл, и “не из беж но ге не ри ру ют ир ра ци о наль нос ти, ко то рые огра ни чи ва -
ют их ра ци о наль ные осно ва ния, а в ко неч ном сче те угро жа ют им и, воз мож -
но, под ры ва ют их ” [Ritzer, 2000: р. 16, 123].

Та ким об ра зом, мо дер ни за ция яв ля ет ся ан ти но мич ным и не ли ней ным
про цес сом. Со ци аль ные и куль тур ные фор мы мо дер на пред ла га ют эман си -
па ци он ный ори ен тир, но тя го те ют к са мо от ри ца нию [Foucault, 1965; Wag -
ner, 1994; Bauman, 2000; Ха бер мас, 2003; Touraine, 2009].

По э то му, воп ре ки пред став ле ни ям клас си чес кой те о рии мо дер ни за ции, 
этот про цесс не яв ля ет ся ку му ля тив ным, а жиз нен ные шан сы и спо соб ность 
вы бо ра че ло ве ка, уве ли чи ва ю щи е ся в ре зуль та те мо дер ни за ции, на хо дят ся
под по сто ян ной угро зой и дав ле ни ем огра ни че ний. Дос ти же ния тех ни чес -
ко го и на учно го про грес са бо лее устой чи вы, но псев до мор фоз, то та ли та -
ризм и де мо дер ни за ция ока зы ва ют ся не отъ ем ле мы ми со став ля ю щи ми об -
щес тва мо дер на [Savelyev, 2013]. Ско рее мож но го во рить о по сто ян ной ба -
лан си ров ке мо дер на и ан ти мо дер на (в том чис ле ар ха и ки) в жиз ни со вре -
мен ных об ществ: фун да мен та лизм, эт но цен тризм, ксе но фо бия, не тер пи -
мость су щес тву ют даже в на и бо лее развитых странах.

Впро чем, это не опро вер га ет того фак та, что суть мо дер ни за ции яв ля ет -
ся пре жде все го эман си па ци он ной. Имен но в эпо ху мо дер на фор му ли ру ет -
ся спе ци фи чес кая идея сво бо ды и прав че ло ве ка, со зда ют ся и ста но вят ся
дос туп ны ми ре сур сы для их об ес пе че ния. Мо дер ни за ция мо жет об ес пе чить
как сво бо ду от “барь е ров и огра ни че ний”, так и “рас ши ре ние поля де я тель -
нос ти” со ци аль ных аген тов [Штом пка, 1996: с. 52]. Че рез “рас ши ре ние сво -
бо ды” по вы ша ет ся спо соб ность лю дей в осу ще ствле нии ими вы бо ра и, со от -
ве тствен но, ста но вит ся воз мож ным улуч ше ние ка чес тва жиз ни [Sen, 1999].

Одна ко это не озна ча ет су гу бо од но сто рон не го дос ту па со ци аль ных
аген тов к ре сур сам и по лу че ния ими все но вых и но вых воз мож нос тей.
Эман си па ци он ная сущ ность мо дер ни за ции от нюдь не сво дит ся к по сто ян -
но му и бес ко неч но му уве ли че нию по треб ле ния и по вы ше нию стан дар тов
жиз ни (хотя они яв ля ют ся ее важ ны ми при зна ка ми). Тем бо лее ее не льзя
ото жде ствлять с фор ми ро ва ни ем по тре би те льско го от но ше ния к миру и об -
щес тву. Нас то я щая мо дер ни за ция, на прав лен ная на над е ле ние че ло ве ка
боль шей сте пенью сво бо ды, то есть уси ле ние роли че ло ве чес ко го вы бо ра
(как ин ди ви ду аль но го, так и кол лек тив но го), со про вож да ет ся — на фоне по -
вы ше ния ка чес тва жиз ни — од но вре мен ным уве ли че ни ем для со вре мен но -
го че ло ве ка “бре ме ни” вы бо ра и от ве тствен нос ти за него [Бергер, 1990].

Та ким об ра зом, если со сре до то чить ся на со ци о куль тур ной сути мо дер -
ни за ции, мож но при й ти к вы во ду, что ан ти но мии мо дер на и су щес тву ю щие
дис фун кции со вре мен но го об щес тва в той или иной мере свя за ны с ука зан -
ным про цес сом эман си па ции, со от ве тству ю щей транс фор ма ци ей до мо дер -
но го ми ро вос при я тия и вза и мо де йстви ем с ним мо дер ных форм.

Клю че вая “на пря жен ность” про ек та мо дер на за клю ча ет ся в ди а лек ти ке
эман си па ции, пред по ла га ю щей осоз на ние от ве тствен нос ти сво ей сво бо ды в
кон тек сте прав и сво бод дру го го. Ведь эман си па ция име ет цену, и, как пра -
ви ло, на ря ду с при об ре та ю щи ми сто ро на ми есть про иг рав шие. Мо дер ная
ав то ном ность ин ди ви дов и воз мож нос ти для са мо ре а ли за ции со про вож да -
ют ся при нуж де ни ем и экс клю зи ей, а кол лек тив ные пра ва угро жа ют ин ди -
ви ду аль ной сво бо де и воз мож нос ти вы бо ра [Wagner, 1994; Bauman, 2000].
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Ука зан ное про ти во ре чие яв ля ет ся ре ша ю щим для по ни ма ния сути об -
щес тва мо дер на и ди а лек ти ки его раз ви тия. По э то му клю че вы ми ас пек та ми
вы сту па ют спо со бы ре ше ния это го про ти во ре чия; его ин сти ту ци о наль ное
об ес пе че ние, га ран ти ру ю щее со блю де ние опре де лен ной про це ду ры; цен нос т -
ный кон текст, опре де ля ю щий от но ше ния и мо ти ва ции со ци аль ных аген тов,
их по зи ции, ре сур сы и ком пе тен ции.

Итак, мо дер ни за ция лю бо го об щес тва яв ля ет ся на пря жен ным и про ти во -
ре чи вым про цес сом. Было бы ошиб кой рас смат ри вать ее су гу бо ра ци о на лис -
ти чес ки как сво е об раз ный “биз нес-план” по ли ти чес ких и эко но ми чес ких
элит. Мо дер ни за ция не толь ко об ес пе чи ва ет эко но ми чес кий рост и по вы ше -
ние ка чес тва жиз ни, но и не от вра ти мо про ду ци ру ет вы зо вы сво ей ан ти но -
мич нос тью и кон фрон та ци ей с ан ти мо дер ны ми ин сти ту ци о наль ны ми прак -
ти ка ми и плас та ми куль ту ры. По э то му важ но вы яс нить мес то по след них в
со вре мен ном об щес тве и их по сле дствия, а так же оце нить ба ланс мо дер ных и
ар ха ич ных эле мен тов об щес твен но го со зна ния. Это по мо жет вы яв ле нию со -
ци о куль тур ных рис ков про цес са мо дер ни за ции, а в пер спек ти ве — уста нов -
ле нию свя зи ее со ци о куль тур ных из ме ре ний с эко но ми чес ким раз ви ти ем.

Сле ду ет от ме тить, что ан ти но мии и “ли нии на пря жен нос ти” мо дер ни за -
ции не мо гут быть окон ча тель но устра не ны. Вы зо вы и про ти во ре чия эман си -
па ци он но го про ек та мо дер на тре бу ют об нов лен ных и ак ту аль ных от ве тов.
По э то му мо дер ни за цию “не льзя оста но вить” — она яв ля ет ся “не пре рыв ной”
и “ни ког да не за кан чи ва ет ся” [Bauman, 2000: p. 28]. Со ци аль ные ин сти ту ты и
куль ту ра со вре мен но го об щес тва име ют спе ци фи чес кую вре мен ную ори ен -
та цию дос ти же ния “от кры то го бу ду ще го” [Therborn, 2003].

Со от ве тствен но, пе ре ход к “типу об щес тва Но во го вре ме ни”, рав но как
и пре одо ле ние от ста ва ния ме нее раз ви тых об ществ от бо лее раз ви тых [Mar -
ti nelli, 2005] на са мом деле не яв ля ют ся од нора зо вы ми со бы ти я ми. Мо дер -
ни за ция не при во дит и не мо жет при вес ти к не ко то ро му за вер шен но му со -
сто я нию. Это от кры тый и пер ма нен тный про цесс. Та ким об ра зом, мо дер ни -
за ция ак ту аль на не толь ко для раз ви ва ю щих ся стран, но и для раз ви тых, яв -
ля ю щих ся ми ро вы ми ли де ра ми и пы та ю щи ми ся “опе ре дить друг дру га”,
дос тичь и удер жать вы со кий уро вень раз ви тия [Zhang, He, 2015]. Мо дер ни -
за ция как по сто ян ная на прав лен ность на бес ко неч ное об нов ле ние — это
спо соб су щес тво ва ния об щес тва мо дер на [Bauman, 2000: 28].

Кро ме того, что про цесс мо дер ни за ции не ли ней ный, ан ти но мич ный и
пер ма нен тный, он так же яв ля ет ся ре ля тив ным.

Во-пер вых, мо дер ни за ция про ис хо дит по от но ше нию к опре де лен ным
ори ен ти рам во вза и мос вя зан ном и струк ту ри ро ван ном мире, где су щес тву -
ют стра ны ядра, по лу пе ри фе рии и пе ри фе рии и ве дет ся асим мет рич ная
кон ку рен ция [Wallerstein, 2000]. По э то му мо дер ни за ция час то со про вож -
да ет ся не спра вед ли вым пе рерас пре де ле ни ем ре сур сов, до ми ни ро ва ни ем,
со зда ни ем сис тем ге ге мо нии и, иног да, во ен ной аг рес си ей. Уско ре ние мо -
дер ни за ции в ис то ри чес кой пер спек ти ве про ис хо ди ло за счет ис поль зо ва -
ния пре и му ществ и при вле че ния внеш них ре сур сов (ко то рые, со от ве тст -
вен но, ста но ви лись по те ря ми для дру гой сто ро ны), что углуб ля ло раз ли чия
об ществ, на хо див ших ся на раз ных эта пах модернизации.

Во-вто рых, струк ту ры и прак ти ки мо дер на всег да вос про из во дят ся в про -
ти вос то я нии с “не мо дер ны ми” или “до мо дер ны ми” (тра ди ци он ны ми и ар ха -
ич ны ми) прак ти ка ми. Пос лед ние ни ку да не ис че за ют на пути “со ци аль но го
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про грес са” [Eisenstadt, 2010]. Если в клас си чес кой мо дер ни за ци он ной те о -
рии мо дерн жес тко про ти во пос тав лял ся тра ди ции, то по зже ис сле до ва ния
до ка за ли, что об щес тво мо дер на бо лее слож ное и про ти во ре чи вое и что тра -
ди ция яв ля ет ся его не отъ ем ле мой со став ля ю щей [Bendix, 1977].  Соб ственно
со дер жа ние раз но об раз ных про цес сов мо дер ни за ции име ет смысл лишь от -
но си тель но дру гих про ти во по лож ных, “не мо дер ных” струк тур и об ществ
(или до мо дер ных, или те ря ю щих ха рак те рис ти ки мо дер нос ти).

Пер вич ная мо дер ни за ция про ис хо ди ла ло ка ли зо ван но в се ве ро ат лан -
ти чес ком ре ги о не пу тем об ра зо ва ния на ци о наль ных эко но мик и по ли ти -
чес ких на ций Вес тфа льской сис те мы, но в по сто ян ном вза и мо де йствии бо -
лее раз ви тых об ществ с ме нее раз ви ты ми. Со вре ме нем мо дер ни за ция при -
об ре ла гло баль ные мас шта бы из-за по сто ян ной кон ку рен ции, в ко то рой об -
щес тва, даль ше про дви нув ши е ся по пути мо дер ни за ции, по лу ча ли боль шие
пре и му щес тва, воп ло щав ши е ся в эко но ми чес кое, по ли ти чес кое и куль тур -
ное доминирование.

Ре ля тив ность мо дер ни за ции край не важ на для ее по ни ма ния. Речь идет
не толь ко о не а дек ват нос ти дис крет но го про ти во пос тав ле ния “мо дер ный —
не мо дер ный” вмес то при ме не ния кон ти ну аль ной шка лы “от но си тель но мо -
дер ни зи ро ван ные — от но си тель но не мо дер ни зи ро ван ные об щес тва” [Levy,
1996: р. 742]; а о том, что сама мо дер ни за ция мо жет про ис хо дить толь ко на
фоне и во вза и мо де йствии с пре жни ми струк ту ра ми, прак ти ка ми, ин сти ту -
та ми, ког да в про цес се та ко го вза и мо де йствия об ра зу ют ся раз но об раз ные
кон фи гу ра ции. Точ но так же, если за еди ни цу ана ли за при нять об щес тво, то
бо лее мо дер ни зи ро ван ные об щес тва про ти вос то ят тем, где про цес сы мо дер -
ни за ции еще не на ча лись или про ис хо дят мед лен но и услож ня ют ся мес тны -
ми усло ви я ми. На меж ду на род ном уров не мо дер ни за ция всег да про ис хо дит 
во вза и мо де йствии го су дарств и других мощных акторов.

В по след ние де ся ти ле тия гло ба ли за ция, зна чи тель но уско рив шая мо -
дер ни за цию и охва тив шая (час то им пе ра тив но) пе ри фе рий ные об щес тва и
инер тные и кон сер ва тив ные слои на се ле ния, в то же вре мя спро во ци ро ва ла
жес ткий ан ти мо дер ни за ци он ный от вет. Ныне во мно гих стра нах мира осо -
бен но за остря ет ся вы зов со сто ро ны ан ти мо дер на и про ис хо дит в раз лич -
ных фор мах воз рож де ние ар ха ич ных прак тик — от “ис лам ско го го су да р -
ства” до под ъ е ма пра во на ци о на лис ти чес ких по ли ти чес ких дви же ний и за -
щит ни ков “тра ди ци он ных цен нос тей”. В Укра и не эти про цес сы так же про -
хо дят бо лез нен но и тра ги чес ки, воп ло ща ясь в граж дан ском про ти вос то я -
нии, во о ру жен ном кон флик те и во ен ной аг рес сии, что угро жа ет са мо му су -
щес тво ва нию ее го су да рствен нос ти и не за ви си мос ти. Са моп ро воз гла шен -
ные “на род ные рес пуб ли ки” — это не про сто се па ра ти стские ан кла вы, а и хи -
мер ные от ве ты со сто ро ны ан ти мо дер на [Медведев, 2014].

Если клю че вы ми со ци о куль тур ны ми ха рак те рис ти ка ми об щес тва по -
здне го мо дер на яв ля ют ся эман си па ци он ные, по стма те ри а лис ти чес кие цен -
нос ти, на ли чие ра ци о наль ной ком му ни ка ции, ко о пе ра тив ное по ве де ние,
то ле ран тность и го тов ность к вклю че нию дру гих, то ар ха и ка се го дня пред -
ста ет че рез ир ра ци о наль ные мифы и сте ре о ти пы, за кры тость для ра ци о -
наль ной ар гу мен та ции, де ле ние об щес тва, про ти во пос тав ле ние “сво их и чу -
жих”, не то ле ран тность и не при я тие другого.

В этом кон тек сте ин тен си фи ка ции про ти во ре чий мо дер на в гло баль ном 
мире про бле ма ти ка ин клю зив но го из ме ре ния мо дер ни за ции при об ре та ет
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осо бое зна че ние. Еще клас си чес кая те о рия мо дер ни за ции, ро дствен ная под -
хо ду Т.Пар сон са, при влек ла вни ма ние к мо би ли за ци он ным про цес сам со -
вре мен но го об щес тва [Lerner, 1968; Deutsch, 1961; Inkeles, 1974]. Ведь об -
щес тво мо дер на со зда ло кар ди наль но боль ше при нци пи аль но но вых дос ти -
жи мых воз мож нос тей, ста ту сов и, со от ве тствен но, со сто я ний со ци аль ной
вклю чен нос ти. Рост со ци аль ной мо биль нос ти [Lipset, Bendix, 1959], “вов ле -
че ние в об щес твен ную жизнь” [Штом пка, 1996: с. 53], “мо би ли за ция нужд и
при тя за ний” лю дей [Dahrendorf, 1992: р. 16] яв ля ют ся сущ нос тны ми ха рак -
те рис ти ка ми мо дер на. Эти ха рак те рис ти ки от ра жа ют ся, во-пер вых, в ин -
сти ту ци о наль ном ас пек те со ци аль ной вклю чен нос ти [Acemoglu, 2012]; во-
 вто рых, в ас пек те аген тнос ти как учас тия лю дей в основ ных ин сти ту тах об -
щес тва, бла го да ря ко то рой об ес пе чи ва ет ся жиз нес по соб ность по след них
[Lerner, 1968: р. 393]. По э то му об щес тво мо дер на — это “об щес тво учас тия”
[Lerner, 1968: р. 393], об щес тво граж дан, фор ми ру ю щих на ци о наль ное го су -
да рство [Bendix, 1977: р. 89–90].

Дол гое вре мя про цес сы со ци аль но го вклю че ния про ис хо ди ли по сре д -
ством об ре те ния граж да нства и рас прос тра не ния прав [Parsons, 1971]. Но од -
но вре мен но с вклю че ни ем дис кри ми ни ро ван ных групп воз ни ка ли но вые
угро зы и ме ха низ мы экс клю зии. Обыч ные ат ри бу ты по здне го мо дер на — эко -
но ми чес кий рост, про гресс на уки и тех ни ки, граж дан ские пра ва и раз вет влен -
ная сис те ма со ци аль но го об ес пе че ния — не га ран ти ру ют не об ра ти мос ти мо -
дер ни за ци он ных из ме не ний. Даже в раз ви тых об щес твах на блю да ет ся углуб -
ле ние раз ры ва меж ду от дель ны ми цен тра ми, где со сре до то че ны ин дус трии
вы со ких тех но ло гий, и пе ри фе рий ны ми ре ги о на ми [Häy rinen- Ale stalo, 2001], 
уве ли чи ва ет ся не ра ве нство в рас пре де ле нии до хо дов [Piket ty, 2014]. Это со -
про вож да ет ся сни же ни ем то ле ран тнос ти и го тов нос ти к вклю че нию дру гих,
уси ле ни ем пра во по пу ли стских по ли ти чес ких сил, умень ше ни ем до ве рия
к де мок ра ти чес ким ин сти ту там, на ру ше ни ем ра ци о наль ной об щес твен ной
ком му ни ка ции, в час тнос ти че рез рас прос тра не ние “фей ко вых но во стей”,
“аль тер на тив ных фак тов” и кон спи ро ло ги чес ких те о рий.

Если в эпо ху ран не го мо дер на пер во о че ред ной за да чей для раз ных со -
ци аль ных групп было за во е ва ние прав [Parsons, 1971], то на со вре мен ном
эта пе ак ту а ли зи ру ют ся мо ти вы и уме ния лю дей ис поль зо вать свои пра ва, а
ин клю зив ность яв ля ет ся ре зуль та том учас тия имен но ак тив ных, от ве тст -
вен ных и ком пе тен тных со ци аль ных аген тов, яв ля ю щих ся но си те ля ми
эман си па ци он ных цен нос тей и дви жу щей си лой про цес са мо дер ни за ции.

Та ким об ра зом, су щес тву ю щие те о ре ти чес кие под хо ды опре де ля ют мо -
дер ни за цию как не ли ней ный, ан ти но мич ный, пер ма нен тный и ре ля тив ный
про цесс, в ко то ром на раз ных уров нях про ис хо дит по сто ян ное про ти вос то я -
ние с ан ти мо дер ны ми прак ти ка ми. Уси ле ние по след них при опре де лен ных
усло ви ях мо жет при во дить к де мо дер ни за ции.

Пос тсо ци а лис ти чес кие стра ны Вос точ ной Евро пы ока за лись осо бен но
уяз ви мы ми пе ред угро зой де мо дер ни за ции из-за на сле дия фор си ро ван ной
ком му нис ти чес кой мо дер ни за ции и не га тив но го вли я ния гло баль ной кон -
ку рен ции. В сле ду ю щей час ти статьи я на ме рен по ка зать, что по стсо вет ские
стра ны и не ко то рые из вов ле чен ных в ев ро пей ский ин тег ра ци он ный про ект 
в 1990–2000-х го дах име ли схо жие пат тер ны со че та ния эле мен тов мо дер ни -
за ции и де мо дер ни за ции.
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Про ти во ре чия фор ми ро ва ния эман си па ци он ных цен нос тей
в стра нах Вос точ ной Евро пы

Для по ни ма ния фун да мен таль ных основ про цес сов мо дер ни за ции в
вос точ но ев ро пей ских стра нах не об хо ди мо вы я вить ха рак тер и тен ден ции
из ме не ний цен нос тных ори ен та ций на се ле ния. Сов ре мен ные ис сле до ва ния 
де мо нстри ру ют, что ха рак те рис ти ки со ци аль ных ин сти ту тов опре де ля ют
успеш ность стра ны в ас пек тах эко но ми чес ко го рос та и по ли ти чес кой эф -
фек тив нос ти [North et al., 2009; Acemoglu, Robinson, 2012]. В то же вре мя
срав ни тель ные ис сле до ва ния Р.Инглхар та, К.Вель це ля, Г.-Д.Клин ге ма на и
дру гих до ка зы ва ют, что имен но из ме не ния цен нос тных ори ен та ций (со ци о -
куль тур ная со став ля ю щая мо дер ни за ции) пред шес тву ют ин сти ту ци о наль -
ным из ме не ни ям [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel, 2005; Inglehart, Wel -
zel, 2010; Welzel et al., 2012]. В ито ге была раз ра бо та на те о ре ти чес кая мо дель 
мо дер ни за ции, в ко то рой об ъ е ди не ны эко но ми чес кий, ин сти ту ци о наль ный 
и цен нос тно-куль тур ный уров ни и про де мо нстри ро ва на роль рас прос тра -
не ния эман си па ци он ных (по стма те ри а лис ти чес ких) цен нос тей в про цес се
мо дер ни за ции [Welzel et al., 2003]. Мо дель пред по ла га ет уве ли че ние воз -
мож нос тей вы бо ра че ло ве ка на осно ве: 1) ин ди ви ду аль ных ре сур сов, ко то -
рые об ес пе чи ва ют вы бор че ло ве ка; 2) цен нос тей, ко то рые опре де ля ют и мо -
ти ви ру ют вы бор че ло ве ка; 3) по ли ти чес ких и пра во вых ин сти ту тов, ко то -
рые га ран ти ру ют этот выбор [Welzel et al., 2003: р. 346].

В мо де ли вни ма ние со сре до то че но, во-пер вых, на из ме не нии цен нос тей, 
в час тнос ти рас прос тра не нии эман си па ци он ных цен нос тей в ре зуль та те
уве ли че ния эко но ми чес ких (ма те ри аль ных) ре сур сов ин ди ви дов; во-вто -
рых, на вли я нии эман си па ци он ных цен нос тей на фор ми ро ва ние эф фек тив -
ных де мок ра ти чес ких ин сти ту тов [Inglehart, Welzel, 2010]. Эффек тив ные
ин сти ту ты, в свою оче редь, спо со бству ют эко но ми чес ко му рос ту. Та кая
мно го у ров не вая мо дель яв ля ет ся бо лее слож ным кон цеп ту аль ным про дол -
же ни ем по пу ляр ной в 1960-х го дах мо де ли мо дер ни за ции, со глас но ко то рой 
эко но ми чес кое раз ви тие, в час тнос ти рост уров ня до хо да на душу на се ле -
ния, спо со бству ет раз ви тию де мок ра ти чес ких ин сти ту тов [Lipset, Bendix,
1959]. Ва ри ан том мно го у ров не вой мо де ли вы сту па ет так же те о рия вли я ния 
эко но ми чес ко го рос та и учас тия ин ди ви дов в про цес сах эко но ми чес кой мо -
дер ни за ции на из ме не ния на уров не лич нос ти: цен нос тей, от но ше ния и по -
ве де ния [Inkeles, Smith, 1974].

Хотя эко но ми чес кий рост про ис хо дит в раз ных стра нах не рав но мер но,
сам по себе он яв ля ет ся об щим про цес сом, при во дя щим к по до бным ре зуль -
та там — уве ли че нию до хо дов и по вы ше нию уров ня жиз ни на се ле ния. По э -
то му Р.Инглхарт, К.Вель цель и их кол ле ги утвер жда ют, что мо дер ни за ция
до ка за ла свою уни вер саль ность: эко но ми чес кое раз ви тие и свя зан ное с ним
чу вство бе зо пас нос ти об услов ли ва ют из ме не ния в цен нос тях, ко то рые, в
свою оче редь, опре де ля ют под ъ ем де мок ра ти чес ких ин сти ту тов [Welzel et
al., 2003; Inglehart, Welzel, 2005; Inglehart, Welzel, 2010; Welzel et al., 2012].

Эмпи ри чес кие дан ные опро сов Все мир но го ис сле до ва ния цен нос тей
(WVS) в 52 стра нах по ка зы ва ют, что уве ли че ние эк зис тен ци аль ной  без -
опасности со ци аль ных аген тов (на эко но ми чес кой по чве) об услов ли ва ет
из ме не ния в их цен нос тных ори ен та ци ях: от тра ди ци он ных к се ку ляр но-ра -
ци о на лис ти чес ким и от цен нос тей вы жи ва ния к цен нос тям са мо вы ра же -
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ния. Та кой цен нос тный сдвиг кор ре ли ру ет с из ме не ни ем уров ня де мок ра -
тии: с се ре ди ны 1980-х до се ре ди ны 1990-х этот фак тор об ъ яс ня ет бо лее по -
ло ви ны ва ри а ции пе ре мен ной уров ня де мок ра тии (R2 = 0,517) [Inglehart,
Welzel, 2010: р. 561–562].

Эман си па ци он ные цен нос тные ори ен та ции в кон тек сте фун да мен таль -
ных свойств об щес тва мо дер на, рас смот рен ные выше, об ес пе чи ва ют как
сво бо ду и усло вия для твор чес тва со ци аль ных аген тов, так и то ле ран тное
от но ше ние и го тов ность к вклю че нию дру гих.

В со от ве тствии с раз ра бо тан ной ме то до ло ги ей ин ди ка то ром для из ме -
ре ния эман си па ци он ных цен нос тей слу жат по стма те ри а лис ти чес кие при -
ори те ты ин ди ви дов над ма те ри а лис ти чес ки ми при вы бо ре аль тер на тив от -
ве тов на че ты ре воп ро са [Inglehart, Welzel, 2005]. Каж до му вы бо ру рес пон -
ден та при пи сы ва ет ся чис ло вое зна че ние, и в ре зуль та те рас счи ты ва ет ся ин -
декс по трех балль ной шка ле от 1 до 3, где 1 — это ма те ри а лис ти чес кие цен -
нос тные ори ен та ции, а 3 — по стма те ри а лис ти чес кие ори ен та ции. Хотя раз -
ные ав то ры ис поль зу ют раз лич ную тер ми но ло гию, го во ря о “ли бе раль ных”, 
“по стма те ри а лис ти чес ких”, “ан тро по цен три чес ких” цен нос тях или “цен -
нос тях са мо вы ра же ния”, тем не ме нее все эти те о рии опи сы ва ют еди ный
про цесс за ме ны “тра ди ци он ных кон фор мных цен нос тей, под чи ня ю щих че -
ло ве чес кую ав то но мию дис цип ли не со об щес тва, ... цен нос тя ми, вы сво бож -
да ю щи ми и де ла ю щи ми ак цент на вы бо ре че ло ве ка ... про цес се как эман си -
па ци он ном из ме не нии цен нос тей” [Welzel et al., 2003: p. 342].

Для об ъ яс не ния ме ха низ ма рас прос тра не ния эман си па ци он ных цен -
нос тей в об щес тве Р.Инглхарт так же вы дви нул “ги по те зу со ци а ли за ции”
(socialization hypothesis) [Inglehart, 1990]. Сог лас но этой ги по те зе цен нос ти
взрос ло го че ло ве ка от ра жа ют со ци аль ные и ма те ри аль ные усло вия про цес -
са его со ци а ли за ции. По э то му со бствен ный опыт мо ло дос ти, “фор ми ру ю -
щих лет” и ощу ще ние эко но ми чес кой и фи зи чес кой (эк зис тен ци аль ной) бе -
зо пас нос ти опре де ля ют глав ные цен нос тные при ори те ты на дол гие годы
взрос лой жиз ни. Отсю да уси ле ние ощу ще ния эк зис тен ци аль ной бе зо пас -
нос ти во вто рой по ло ви не ХХ века при ве ло к “меж по ко лен чес ко му цен нос т -
но му сдви гу” во мно гих раз ви тых стра нах [Inglehart, 1990].

Дес крип тив ный ана лиз эман си па ци он ных цен нос тей по дан ным Евро -
пей ско го ис сле до ва ния цен нос тей (ЕVS) 2008–2010 го дов (4-я вол на) де мо -
нстри ру ет, что на на ци о наль ном уров не они ме нее рас прос тра не ны в вос -
точ но ев ро пей ских стра нах, чем в за пад но ев ро пей ских (см. табл. 1).

Сог лас но мо де ли мо дер ни за ции, впол не ожи да е мо, что бо лее бо га тые
об щес тва име ют боль шее ко ли чес тво по стма те ри а лис тов, ори ен ти ро ван -
ных на эман си па ци он ные цен нос ти. Одна ко из этой тен ден ции есть ис клю -
че ния. В Рос сии ВВП на душу на се ле ния ра вен или пре вы ша ет уро вень мно -
гих стран Вос точ ной Евро пы, но она зна чи тель но усту па ет им по ин дек су
эман си па ци он ных цен нос тей. В Ирлан дии по ка за тель ВВП на душу на се ле -
ния выше, чем в боль ши нстве стран, одна ко по по ка за те лю рас прос тра не ния 
эман си па ци он ных цен нос тей она близ ка к сред не ев ро пей ско му зна че нию и
в этом из ме ре нии по до бна Словакии.

Те по стсо вет ские стра ны, ко то рые не вов ле че ны в ев ро пей ский ин тег ра -
ци он ный про ект, име ют са мый низ кий уро вень рас прос тра не ния эман си па -
ци он ных цен нос тей. Близ ки к ним по это му по ка за те лю Бол га рия, Ру мы -
ния, Бос ния и Пор ту га лия.
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Таб ли ца 1

Эман си па ци он ные цен нос ти в 35 ев ро пей ских стра нах, 2008–2010 

Стра на Сред нее зна че ние Стан дар тное от кло не ние

Рос сия 1,43 0,52
Мол до ва 1,53 0,59
Укра и на 1,54 0,54
Бол га рия 1,60 0,53
Пор ту га лия 1,60 0,55
Бос ния и Гер це го ви на 1,60 0,56
Бе ла русь 1,63 0,60
Ру мы ния 1,65 0,55
Поль ша 1,71 0,59
Албания 1,72 0,59
Тур ция 1,72 0,56
Сло ва кия 1,72 0,59
Ирлан дия 1,72 0,60
Эсто ния 1,75 0,55
Вен грия 1,75 0,59
Лит ва 1,76 0,52
Лат вия 1,76 0,57
Испа ния 1,78 0,60
Чеш ская Рес пуб ли ка 1,80 0,61
Хор ва тия 1,81 0,56
Австрия 1,86 0,62
Фран ция 1,87 0,64
Гре ция 1,88 0,65
Швей ца рия 1,90 0,65
Сло ве ния 1,92 0,59
Ислан дия 1,99 0,60
Фин лян дия 1,99 0,68
Гер ма ния 2,00 0,62
Ита лия 2,01 0,64
Бель гия 2,01 0,64
Нор ве гия 2,06 0,50
Ни дер лан ды 2,08 0,61
Да ния 2,08 0,50
Ве ли коб ри та ния 2,08 0,63
Шве ция 2,13 0,53

Источ ник: EVS (2011). European Values Study 1981-2008, Longitudinal Data File.
Сред ние зна че ния шка лы от 1 — ма те ри а лис ти чес кие ори ен та ции, до 3 — по стма те ри а -
лис ти чес кие ори ен та ции.
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Са мое вы со кое зна че ние сре ди всех по стсо ци а лис ти чес ких стран име ет
Сло ве ния, при над ле жа щая к груп пе раз ви тых стран вмес те со Швей ца ри ей,
Гре ци ей, Фран ци ей и Австрией. Ли де ра ми на кон ти нен те счи та ют ся скан -
ди нав ские стра ны, Ве ли коб ри та ния и Ни дер лан ды.

Во всех вос точ но ев ро пей ских стра нах, кро ме Сло ве нии и Чеш ской Рес -
пуб ли ки, ко ли чес тво лю дей, раз де ля ю щих мо дер ни за ци он ные  постмате -
риалистические ори ен та ции, не зна чи тель но. Мень ше все го их в Укра и не
(2,0%) и Рос сии (1,0%), а так же в Бол га рии (2,1%), яв ля ю щей ся бед ней шей
стра ной ЕС. Со от ве тствен но, боль ше все го лю дей с ма те ри а лис ти чес ки ми
при ори те та ми, не спо со бству ю щи ми мо дер ни за ции, в Рос сии (по чти 60%),
Мол до ве (бо лее 50%) и Укра и не (око ло 48%), и доля их го раз до выше уров -
ня дру гих стран Вос точ ной Евро пы, яв ля ю щих ся чле на ми ЕС, за ис клю че -
ни ем Бол га рии.

Ди на ми ка цен нос тных из ме не ний с се ре ди ны 1990-х до кон ца 2000-х го -
дов в вос точ но ев ро пей ских об щес твах по дан ным 3-й вол ны Все мир но го ис -
сле до ва ния цен нос тей (WVS) и 4-й вол ны Евро пей ско го ис сле до ва ния цен -
нос тей (ЕVS) сви де т ельству ет, что доля раз де ля ю щих по стма те ри а лис ти -
чес кие при ори те ты в вос точ но ев ро пей ских стра нах, охва чен ных ана ли зом,
кро ме Бол га рии и Лат вии, зна чи мо не из ме ни лась (см. табл. 2).

Таб ли ца 2

Ди на ми ка эман си па ци он ных цен нос тей в вос точ но ев ро пей ских стра нах 
(2008 год по срав не нию с 1995–1997 го да ми), %

Стра на Изме не ние доли ма те ри а -
лис тов, % 

Изме не ние доли по стма те -
ри а лис тов, % 

Бе ла русь  –4,8  1,3
Бол га рия –10,4 –2,1
Чеш ская Рес пуб ли ка  –0,8  1,2
Эсто ния  –9,3  0,6
Лат вия  –5,5  2,4
Лит ва –16,2  0,6
Мол до ва  –5,1  1,9
Поль ша  –4,0  1,6
Ру мы ния  –8,0 –0,6
Рос сий ская Фе де ра ция   2,9 –0,6
Сло ва кия –10,5  0,8
Сло ве ния   1,7  0,1
Укра и на  –6,0 –0,6

Источ ник: EVS (2011). European Values Study 1981-2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009). World Value Survey 1981-2008 official aggregate.

Зна чи мые из ме не ния вы де ле ны жир ным шриф том.

А вот доля ин ди ви дов с су гу бо ма те ри а лис ти чес ки ми ори ен та ци я ми за
это вре мя су щес твен но сни зи лась во всех стра нах ре ги о на, кро ме Сло ве нии
и Чеш ской Рес пуб ли ки. Хотя имен но по след ние две стра ны счи та ют ся ли -
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де ра ми в Вос точ ной Евро пе по рас прос тра нен нос ти эман си па ци он ных цен -
нос тей. Но в них база для мо дер ни за ции не уве ли чи лась.

Толь ко в Рос сии за этот пе ри од про и зош ло зна чи мое уме рен ное уве ли -
че ние груп пы ма те ри а лис тов (2,9%). При чем с 2000 по 2008 год бла го да ря
бла гоп ри ят ной ми ро вой конъ юн кту ре в этой стра не про ис хо дил важ ный
эко но ми чес кий под ъ ем и по вы ша лось бла го сос то я ние ши ро ких сло ев на се -
ле ния. В про ти во вес это му в дру гих по стсо вет ских стра нах ко ли чес тво ма -
те ри а лис тов су щес твен но со кра ти лась, в час тнос ти, в Укра и не — на 6,0%,
Мол до ве — на 5,1%, Эсто нии — на 9,3%, Лат вии — на 5,5%, а в Лит ве — на 16,2 
%. Та ким об ра зом, в охва чен ных ана ли зом по стсо ци а лис ти чес ких стра нах,
кро ме Рос сии, не льзя уста но вить цен нос тный тренд де мо дер ни за ции в пе -
ри од с се ре ди ны 1990-х до кон ца 2000-х го дов. В це лом для ре ги о на ха рак -
тер ны час тич ные цен нос тные из ме не ния, за клю чав ши е ся в умень ше нии
рас прос тра не ния ма те ри а лис ти чес ких при ори те тов на фоне по сто ян но го
уров ня по стма те ри а лис ти чес ких. То есть в боль ши нстве по стсо ци а лис ти -
чес ких стран скла ды ва лись цен нос тные пред по сыл ки для мо дер ни за ции,
хотя это про ис хо ди ло край не мед лен но и тен ден ция была до воль но сла бой.

В то же вре мя все по стсо ци а лис ти чес кие стра ны, хоть и в раз ной сте пе -
ни, пе ре жи ва ли глу бо кий со ци аль но-эко но ми чес кий кри зис 1990-х го дов.
Те стра ны Цен траль ной и Вос точ ной Евро пы, ко то рые ста ли чле на ми ЕС в
2004-м (EU8), не толь ко пре одо ле ли по сле дствия транс фор ма ци он но го
кри зи са к се ре ди не 2000-х го дов, но и со кра ти ли свое от ста ва ние от бо лее
раз ви тых стран по по ка за те лю Индек са че ло ве чес ко го раз ви тия [Human
Development Report, 2007].

 Хотя зна че ние это го ин дек са уве ли чи лось в те че ние со от ве тству ю ще го
пе ри о да в на и бо лее раз ви тых стра нах (в час тнос ти в США — на 3,5%, что
слу жит осно ва ни ем для срав не ния), в боль ши нстве по стсо ци а лис ти чес ких
стран, не смот ря на рез кое па де ние в пер вой по ло ви не 1990-х го дов, в це лом
за это вре мя ин декс пре вы сил дан ное зна че ние. На и боль шее со кра ще ние
раз ры ва про де мо нстри ро ва ли Сло ве ния и Поль ша (по 3,8% Индек са че ло -
ве чес ко го раз ви тия по срав не нию со США), а сре ди по стсо вет ских об ществ
— Лат вия (2,4%) [Savelyev, 2011]. Бол га рия и Ру мы ния так же со кра ти ли
свое от ста ва ние, но не так су щес твен но — на 0,3 и 0,9% со от ве тствен но. За то
же вре мя Индекс че ло ве чес ко го раз ви тия Бе ла ру си, Мол до вы, Укра и ны и
Рос сии сни зил ся в от но ше нии осно ва ния срав не ния (зна че ния США) в
сред нем на –4,3% (–1,4% — в Бе ла ру си, –6,1% — в Мол до ве, –5,2% — в Укра -
и не) [Savelyev, 2011].

Сог лас но мо де ли мо дер ни за ции сле ду ет ожи дать, что раз ные тем пы
эко но ми чес ко го рос та, по вы ше ния ма те ри аль но го бла го сос то я ния и по ка -
за те лей ка чес тва жиз ни дол жны по-раз но му вли ять на фор ми ро ва ние эман -
си па ци он ных цен нос тей [Inglehart, Welzel, 2010]. Одна ко по лу чен ные дан -
ные ука зы ва ют на то, что, не смот ря на су щес твен ные раз ли чия в со ци аль -
но-эко но ми чес ком раз ви тии, в боль ши нстве стран Цен траль ной и Вос точ -
ной Евро пы, став ших чле на ми ЕС, с од ной сто ро ны, и в Бе ла ру си, Мол до ве
и Укра и не — с дру гой, фор ми ро ва ние эман си па ци он ных цен нос тей про ис -
хо ди ло ана ло гич ным об ра зом. Бо лее того, в са мых успеш ных по стсо ци а лис -
ти чес ких стра нах ре ги о на — Сло ве нии и Чеш ской Рес пуб ли ке — не за мет но
про яв ле ний мо дер ни за ци он ных цен нос тных из ме не ний (см. табл. 2). Лишь
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в от но ше нии Рос сии и, час тич но, Бол га рии мож но опре де лить цен нос тный
ас пект демодернизации.

На шей ги по те зой, об ъ яс ня ю щей эти раз ли чия, яв ля ет ся  предполо же ние,
что в ука зан ный пе ри од ко рен ных об щес твен ных транс фор ма ций 1990–
2000-х го дов в вос точ но ев ро пей ских по стсо ци а лис ти чес ких стра нах од но -
вре мен но про ис хо ди ли раз но нап рав лен ные про цес сы цен нос тных из ме не -
ний. В ре зуль та те кри зи са 1990-х го дов не бла гоп ри ят ная со ци аль но-эко но -
ми чес кая си ту а ция при ве ла к уси ле нию ма те ри а лис ти чес ких ан ти мо дер ных
цен нос тных ори ен та ций. Это мож но счи тать сви де т ельством фун да мен таль -
ных про цес сов де мо дер ни за ции по стсо ци а лис ти чес ких об ществ. В то же вре -
мя тен ден ция фор ми ро ва ния эман си па ци он ных цен нос тей со хра ни лась в не -
ко то рых стра нах бла го да ря ме ха низ му со ци а ли за ции пред шес тву ю ще го со -
ци а лис ти чес ко го пе ри о да, ког да гос по дство ва ло ощу ще ние лич ной бе зо пас -
нос ти. Воз рас тные ко гор ты, про хо див шие со ци а ли за цию в тот пе ри од, дос ти -
га ли взрос лой жиз ни в те че ние 1990–2000-х го дов. Это под дер жи ва ло по тен -
ци ал мо дер ни за ции, не смот ря на не бла гоп ри ят ную  социально-экономиче -
скую си ту а цию. По доб ное со че та ние двух ме ха низ мов об ъ яс ня ет про ти во ре -
чи вую кар ти ну цен нос тных из ме не ний в вос точ но ев ро пей ских стра нах.

Еди нствен ный ре а лис тич ный спо соб про вер ки этой ги по те зы — это
про ве де ние ко гор тно го ана ли за и диф фе рен ци а ция эф фек тов со ци аль но-
 эко но ми чес ко го кри зи са и со ци а ли за ции в цен нос тных из ме не ни ях.  По -
скольку со ци аль ные из ме не ния со сто ят из раз лич ных ком по нен тов, а имен -
но из от но си тель но не за ви си мых эф фек тов воз рас та, ис то ри чес ко го пе ри о -
да и ха рак те рис тик ко горт (аge-period-cohort, АРС), то их раз ме же ва ние по -
зво ля ет вы я вить осо бен нос ти со ци о куль тур ных транс фор ма ций по стсо ци -
а лис ти чес ких об ществ [Savelyev, 2016].

Для вы пол не ния по став лен ной за да чи не об хо ди мо пре одо леть огра ни -
че ния дес крип тив но го ана ли за рас пре де ле ния цен нос тных при ори те тов по
от дель ным воз рас тным ко гор там и при ме нить ме тод ли ней ной де ком по зи -
ции трен да с ис поль зо ва ни ем рег рес сии [Firebaugh, 1989]. Этот ме тод по мо -
га ет иден ти фи ци ро вать ком по нен ты со ци аль ных из ме не ний в рам ках ко -
гор тно го ана ли за и вы я вить скры тые раз ли чия в про цес се из ме не ний цен -
нос тей, ис хо дя из ста тис ти чес кой об ъ ек тив ной оцен ки па ра мет ров мо де ли
мно жес твен ной рег рес сии — раз ли чий внут ри воз рас тных ко горт и меж ду
ними за опре де лен ный пе ри од.

Ины ми сло ва ми, та кая ли ней ная де ком по зи ция об ес пе чи ва ет орто го -
наль ное раз ме же ва ние кон тек сту аль но го ком по нен та ис то ри чес ко го пе ри о -
да и де мог ра фи чес ко го ком по нен та из ме не ния по ко ле ний в по пу ля ции. Одна -
ко это име ет смысл лишь в том слу чае, ког да ис сле до ва тель фо ку си ру ет ся
толь ко на двух эф фек тах со ци аль ных из ме не ний (из трех ком по нен тно го
ком плек са АРС), а треть им эф фек том мож но пре неб речь. Как пра ви ло, им
мо жет быть ком по нент воз рас тных из ме не ний [Alwin, McCammon, 2003].

Имен но та кой спо соб с ис поль зо ва ни ем мо де ли ли ней ной рег рес сии
был раз ра бо тан Г.Фа йер бау [Firebaugh, 1989]. Он осно вы ва ет ся на пред по -
ло же нии, что воз раст не ока зы ва ет от дель но го зна чи тель но го эф фек та для
не ко то рых при зна ков, то есть су щес тву ет ста биль ность ин ди ви ду аль ных
раз ли чий в те че ние жиз ни. Тог да ин тер ко гор тный ком по нент (the between-
 cohort component) ин тер пре ти ру ет ся как по ка за тель за ме ще ния по ко ле ний
(из ме не ний в по пу ля ции), а ин тра ко гор тный ком по нент (the within-cohort
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component) ин тер пре ти ру ет ся как про яв ле ние кон тек сту аль ных фак то ров
или эф фек та вли я ния ис то ри чес ко го пе ри о да [Alwin, McCammon, 2003].

В на шем слу чае ис сле до ва ния эман си па ци он ных цен нос тей оправ дан но
при ме не ние ме то да ли ней ной де ком по зи ции, а ре зуль та ты мо гут быть хо ро -
шо про ин тер пре ти ро ва ны, по сколь ку раз ли чия меж ду воз рас тны ми ко гор та -
ми слу жат опос ре до ван ным по ка за те лем (про кси-пе ре мен ной) для про цес са
со ци а ли за ции. Раз ли чия и об щие чер ты, яв ля ю щи е ся ре зуль та том со ци а ли -
за ции, про ти вос то ят (орто го наль ны) дру гим ха рак те рис ти кам, об услов лен -
ным об щи ми для всех ко горт кон тек сту аль ны ми фак то ра ми [Savelyev, 2015].

Пос коль ку уро вень об ра зо ва ния мо жет быть важ ным фак то ром цен нос -
тных при ори те тов, а в со вре мен ных ев ро пей ских об щес твах мо ло дые ко гор -
ты бо лее об ра зо ван ны, чем стар шие воз рас тные груп пы, то для по лу че ния
ва лид ных оце нок и об осно ван но го вы во да в мо де ли ли ней ной де ком по зи -
ции нуж но кон тро ли ро вать вли я ние об ра зо ва ния на це ле вую пе ре мен ную.

Анализ был про ве ден для 13 по стсо ци а лис ти чес ких стран (вклю чая Бе -
ла русь, Мол до ву, Укра и ну и Рос сию), для ко то рых име ют ся дан ные Евро -
пей ско го и Все мир но го ис сле до ва ния цен нос тей (EVS/WVS), со от ве тст -
вен но аг ре ги ро ван ные.

Пе ре мен ны ми, вклю чен ны ми в ста тис ти чес кую мо дель, яв ля ют ся эман -
си па ци он ные цен нос тные ори ен та ции рес пон ден тов (би нар ная це ле вая пе -
ре мен ная) и три фак то ра: год рож де ния рес пон ден тов, год про ве де ния ис сле -
до ва ния, уро вень об ра зо ва ния рес пон ден та (по ряд ко вая ка те го ри аль ная пе -
ре мен ная). Что бы про ве рить ис сле до ва те льскую ги по те зу, мо де ли рег рес сии
оце ни ва ют ся от дель но для каж дой стра ны на осно ве лон ги тюд ных дан ных,
охва ты ва ю щих че ты ре точ ки из ме ре ния в пе ри од с 1995 по 2009 год.

Пре и му щес твом ин дек са эман си па ци он ных цен нос тей, ко то рый опре -
де ля ет ся по че ты рем воп ро сам, яв ля ет ся то, что его при ме ня ют во всех вол -
нах Евро пей ско го и Все мир но го ис сле до ва ния цен нос тей. По э то му он по -
зво ля ет ис поль зо вать мак си маль ное ко ли чес тво дан ных и срав ни вать раз -
ные стра ны, по сколь ку вмес то ква зи мет ри чес кой шка лы на вы хо де рес пон -
ден тов рас пре де ля ют на груп пы, раз де ля ю щие ма те ри а лис ти чес кие, по -
стма те ри а лис ти чес кие или сме шан ные ориентации.

Со пос тав ле ние до лей рес пон ден тов со хра ня ет со дер жа тель ность и кор -
рек тность ин тер пре та ции ре зуль та тов. Одна ко в этом слу чае за ви си мая пе -
ре мен ная яв ля ет ся ка те го ри аль ной, по э то му для ста тис ти чес ко го мо де ли -
ро ва ния нуж но ис поль зо вать ло гис ти чес кую рег рес сию.

Та ким об ра зом, урав не ние для на шей мо де ли де ком по зи ции трен да
при об ре та ет сле ду ю щую фор му би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии с дву мя 
ва ри ан та ми за ви си мых пе ре мен ных: “при над леж ность к груп пе, раз де ля ю -
щей по стма те ри а лис ти чес кие при ори те ты», и “при над леж ность к груп пе,
раз де ля ю щей ма те ри а лис ти чес кие при ори те ты” с аль тер на ти ва ми “да” или
“нет” для каж до го ва ри ан та:

P(у) = 1 / (1 + ехр(–(b0 + b1пе ри од + b2ко гор та + b3об ра зо ва ние + å))),

где P(у) — ве ро ят ность при над леж нос ти к груп пе по стма те ри а лис тов (или к 
груп пе ма те ри а лис тов в слу чае дру го го ва ри ан та мо де ли), b0 — это ло га -
рифм шан сов при над леж нос ти к груп пе без фак то ров в мо де ли, b1 — ло га -
рифм со от но ше ния шан сов при над леж нос ти к груп пе с из ме не ни ем года из -
ме ре ния (ин тра ко гор тный ком по нент мо де ли), b2 — ло га рифм со от но ше -
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ния шан сов при над леж нос ти к груп пе с из ме не ни ем года рож де ния (ин тер -
ко гор тный ком по нент мо де ли), b3 — ло га рифм со от но ше ния шан сов при -
над леж нос ти к груп пе с из ме не ни ем уров ня об ра зо ва ния, å  —  стохасти че -
ская по греш ность.

Интер пре та ция мо де ли де ком по зи ции огра ни чи ва ет ся оцен кой ста тис -
ти чес кой зна чи мос ти ко эф фи ци ен тов и опре де ле ни ем на прав ле ния свя зи,
что ото бра жа ет ся зна ком ко эф фи ци ен та (ло га рифм со от но ше ния шан сов).
Если ко эф фи ци ент ин тер ко гор тно го ком по нен та (год рож де ния рес пон ден -
тов — за ме ще ния ко горт как про кси-пе ре мен ная со ци а ли за ции) би нар ной
ло гис ти чес кой рег рес сии зна чи мый и по ло жи тель ный в мо де ли, ко то рая
про гно зи ру ет при над леж ность к груп пе, раз де ля ю щей по стма те ри а лис ти -
чес кие цен нос ти, а ана ло гич ный ко эф фи ци ент в мо де ли, ко то рая про гно зи -
ру ет при над леж ность к груп пе, раз де ля ю щей ма те ри а лис ти чес кие цен нос -
ти, зна чи мый и от ри ца тель ный, то для это го об щес тва под твер жда ет ся ги -
по те за рас прос тра не ния эман си па ци он ных цен нос тей че рез ме ха низм со -
ци а ли за ции. Со от ве тствен но мож но го во рить о мо дер ни за ци он ном трен де
воп ре ки кризисным явлениям 1990-х годов.

Если ко эф фи ци ент ин тра ко гор тно го ком по нен та (год про ве де ния ис -
сле до ва ния как по ка за тель эф фек та ис то ри чес ко го пе ри о да) би нар ной ло -
гис ти чес кой рег рес сии яв ля ет ся зна чи мым и от ри ца тель ным в мо де ли, ко -
то рая про гно зи ру ет при над леж ность к груп пе, раз де ля ю щей по стма те ри а -
лис ти чес кие цен нос ти, а ана ло гич ный ко эф фи ци ент в мо де ли, ко то рая про -
гно зи ру ет при над леж ность к груп пе, раз де ля ю щей ма те ри а лис ти чес кие
цен нос ти, зна чи мый и по ло жи тель ный, то для это го об щес тва под твер жда -
ет ся ги по те за уси ле ния ан ти мо дер ных цен нос тных ори ен та ций че рез кон -
тек сту аль ное вли я ние ис то ри чес ко го пе ри о да. Со от ве тствен но мож но сде -
лать вы вод о цен нос тной по чве де мо дер ни за ции всле дствие со ци аль но-по -
ли ти чес ких про блем и по те ри ощущения безопасности.

Мо де ли ро ва ние так же про де мо нстри ро ва ло, что роль об ра зо ва ния ста -
биль но зна чи ма во всех стра нах (р < 0,001) и в боль ши нстве слу ча ев не ан -
ни ги ли ру ет эф фек ты ис то ри чес ко го пе ри о да или за ме ще ния ко горт. Кон -
троль вли я ния об ра зо ва ния по зво ля ет по нять, по вы ша ют ся или сни жа ют ся
шан сы раз де лять эман си па ци он ные цен нос ти с из ме не ни ем года рож де ния
(или года из ме ре ния для ин тра ко гор тно го ком по нен та мо де ли) у лиц с
иден тич ным уров нем об ра зо ва ния. То есть це ле вые эф фек ты оце ни ва ют ся
не за ви си мо от вли я ния об ра зо ва ния на за ви си мую пе ре мен ную цен нос т -
ных ори ен та ций (см. табл. 3 и табл. 4).

В ре зуль та те при ме не ния пред ло жен ной мо де ли ли ней ной де ком по зи -
ции были по лу че ны диф фе рен ци ро ван ные оцен ки ком по нен тов цен нос т -
ных из ме не ний в кон тек сте про цес сов мо дер ни за ции и де мо дер ни за ции в
вос точ но ев ро пей ских об щес твах. Эти оцен ки пре одо ле ва ют огра ни че ния
опи са тель ной ста тис ти ки.

Как вид но из таб лиц 3 и 4, во всех стра нах (ис клю че ние со став ля ет толь -
ко груп па по стма те ри а лис тов в Лат вии) су щес тву ет тен ден ция рас прос тра -
не ния эман си па ци он ных цен нос тей че рез ме ха низм со ци а ли за ции (ком по -
нент за ме ще ния ко горт), по сколь ку у пред ста ви те лей бо лее мо ло дых ко горт 
шан сы по пасть в груп пу с по стма те ри а лис ти чес ки ми при ори те та ми выше
(табл. 3). Вмес те с тем их шан сы ока зать ся в груп пе с ма те ри а лис ти чес ки ми
при ори те та ми сни жа ют ся (табл. 4).
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Таб ли ца 3

Ком по нен ты из ме не ний эман си па ци он ных цен нос тей 
(груп па по стма те ри а лис тов; би нар ная ло гис ти чес кая рег рес сия,

 нестандартизированные ко эф фи ци ен ты), 1995–2008

Стра на Изме не ние доли  пост -
материалистов, %

Ком по нент
 периода

Ком по нент за ме -
ще ния ко горт

Бе ла русь  1,33 –0,028*  0,023*** 
Бол га рия –2,13   –0,082*** 0,018** 
Чеш ская Рес пуб ли ка  1,16 –0,014   0,014*** 
Эсто ния  0,63 0,017  0,021*** 
Лат вия 2,4  0,032* 0,006   
Лит ва  0,55 –0,031  0,018** 
Мол до ва  1,89 0,029 0,012*  
Поль ша  1,55 –0,015   0,017*** 
Ру мы ния –0,64 –0,032*  0,018***
Рос сий ская Фе де ра ция –0,58 –0,043*  0,024*** 
Сло ва кия  0,76 0,024  0,019*** 
Сло ве ния  0,06 –0,019*  0,013*** 
Укра и на –0,59 –0,033* 0,013*  

Источ ник: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009). World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

* р < 0,05 ** р < 0,01 *** р < 0,001.
Уро вень об ра зо ва ния ста тис ти чес ки зна чим для всех стран (р < 0,001).

Важ но, что ука зан ная тен ден ция не яв ля ет ся оче вид ной из име ю щих ся
дес крип тив ных дан ных (см. табл. 1 и 2). Ответ за клю ча ет ся в том, что эта об -
щая тен ден ция схо дит на нет по то му, что ин тра ко гор тный ком по нент (эф -
фект ис то ри чес ко го пе ри о да) и ин тер ко гор тный ком по нент (эф фект за ме -
ще ния ко горт) в боль ши нстве слу ча ев де мо нстри ру ют про ти во по лож ные
на прав ле ния изменений.

Даже по стсо вет ские стра ны, не при над ле жа щие к ЕС и пе ре жив шие глу -
бо чай ший упа док 1990-х го дов, де мо нстри ру ют по ло жи тель ный эман си па -
ци он ный сдвиг всле дствие вли я ния пред шес тву ю щей со ци а ли за ции. Ко эф -
фи ци ент би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии для эф фек та за ме ще ния ко горт
груп пы по стма те ри а лис тов (от но сит ся к этой груп пе или нет) ока зал ся зна -
чи мым для Бе ла ру си — 0,02 (p < 0,001), Рос сии — 0,02 (p < 0,001), Мол до вы —
0,01 (p < 0,05) и Укра и ны — 0,01 (p < 0,05), если кон тро ли ро вать пе ре мен ную
уров ня об ра зо ва ния (табл. 3). Аналогично, чем млад ше че ло век, тем ме нее он
скло нен к су гу бо ма те ри а лис ти чес ким при ори те там (зна чи мые от ри ца тель -
ные ко эф фи ци ен ты би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии, табл. 4).

Сле до ва тель но, если усло вия со ци а ли за ции были бла гоп ри ят ны ми, ее
ме ха низм об ес пе чи ва ет под дер жку мо дер ни за ци он но го трен да. Впро чем, об -
остре ние со ци аль но-эко но ми чес ких про блем при во дит к по вы ше нию угро зы
де мо дер ни за ции из-за уси ле ния ма те ри а лис ти чес ких ори ен та ций, о чем сви -
де т ельству ет по лу чен ная оцен ка эф фек тов ис то ри чес ко го пе ри о да в не ко то -
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рых стра нах. Мож но пред по ло жить, что имен но этот кон тек сту аль ный ком -
по нент ука зы ва ет на по чву для де мо дер ни за ции вос точ но ев ро пей ских об -
ществ всле дствие сни же ния чу вства эк зис тен ци о наль ной бе зо пас нос ти.

Таб ли ца 4

Ком по нен ты из ме не ний эман си па ци он ных цен нос тей
 (груп па ма те ри а лис тов; би нар ная ло гис ти чес кая рег рес сия,

 нестандартизированные ко эф фи ци ен ты), 1995–2008

Стра на Изме не ние доли
ма те ри а лис тов, %

Ком по нент
пе ри о да

Ком по нент за ме ще -
ния ко горт

Бе ла русь  –4,83 0,019* –0,019***
Бол га рия –10,41 –0,001   –0,009***
Чеш ская Рес пуб ли ка  –0,81 0,045*** –0,015***
Эсто ния  –9,28 –0,032*** –0,012***
Лат вия  –5,54 –0,011   –0,011***
Лит ва –16,17 –0,032*** –0,008** 
Мол до ва –5,1 –0,012   –0,011***
Поль ша  –3,95 0,010  –0,012***
Ру мы ния  –7,99 –0,023*  –0,004*  
Рос сий ская Фе де ра ция   2,89  0,035*** –0,017***
Сло ва кия –10,53 –0,040*** –0,017***
Сло ве ния   1,66 0,026** –0,014***
Укра и на  –6,03 –0,004   –0,009***

Источ ник: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009).World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

* р < 0,05 ** р < 0,01 *** р < 0,001.

Уро вень об ра зо ва ния ста тис ти чес ки зна чим для всех стран (р < 0,001).

Из табл. 3 и табл. 4 вид но, что вли я ние это го ком по нен та раз ли ча лось в
раз ных стра нах, что впол не ес тес твен но от ра жа ет спе ци фи ку со ци аль но-
 эко но ми чес кой и по ли ти чес кой си ту а ции 1990–2000-х го дов. Ко эф фи ци -
ент би нар ной ло гис тич еской рег рес сии для это го эф фек та (ком по нен тов пе -
ри о да) груп пы по стма те ри а лис тов от ри ца тель ный для Бе ла ру си — –0,03 (p
< 0,05), Рос сии — –0,04 (p < 0,05) и Укра и ны — –0,03 (p < 0,05) при кон тро ле 
уров ня об ра зо ва ния рес пон ден тов (табл. 3). Аналогичный кон текст был
так же в Бол га рии, Ру мы нии и, не ожи дан но, в Сло ве нии, яв ля ю щей ся од ной 
из на и бо лее успеш ных по стсо ци а лис ти чес ких стран. С дру гой сто ро ны, уве -
ли че ние груп пы лю дей с ма те ри а лис ти чес ки ми при ори те та ми из-за кон тек -
сту аль но го вли я ния сре ди по стсо вет ских стран про ис хо ди ло в Бе ла ру си,
Рос сии, но не в Укра и не (табл. 4).

Зна чит, если за пе ри од транс фор ма ций, охва ты ва ю щих че ты ре точ ки
из ме ре ния, ме ха низм со ци а ли за ции спо со бство вал мо дер ни за ци он ным
про цес сам во всех вос точ но ев ро пей ских стра нах (в Лат вии — час тич но), то
в шес ти из них, в час тнос ти в Укра и не, ис то ри чес кий кон текст цен нос тных
из ме не ний ука зы ва ет на угро зу де мо дер ни за ции (табл. 5).
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Таб ли ца 5

Оцен ка вли я ния цен нос тных из ме не ний на мо дер ни за цию 
в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах, 1995–2008

Стра на Эффект ис то ри чес ко го
 периода Эффект со ци а ли за ции 

Бе ла русь угро за де мо дер ни за ции спо со бству ет мо дер ни за ции

Бол га рия час тич ная угро за
 демодернизации спо со бству ет мо дер ни за ции

Чеш ская Рес пуб ли ка час тич ная угро за
 демодернизации спо со бству ет мо дер ни за ции

Эсто ния час тич но спо со бству ет
 модернизации спо со бству ет мо дер ни за ции

Лат вия час тич но спо со бству ет
 модернизации 

час тич но спо со бству ет
 модернизации 

Лит ва час тич но спо со бству ет
 модернизации спо со бству ет мо дер ни за ции

Мол до ва вли я ние не зна чи мое спо со бству ет мо дер ни за ции
Поль ша вли я ние не зна чи мое спо со бству ет мо дер ни за ции
Ру мы ния вли я ние раз но нап рав лен ное спо со бству ет мо дер ни за ции
Рос сий ская Фе де ра ция угро за де мо дер ни за ции спо со бству ет мо дер ни за ции

Сло ва кия час тич но спо со бству ет
 модернизации спо со бству ет мо дер ни за ции

Сло ве ния угро за де мо дер ни за ции спо со бству ет мо дер ни за ции

Укра и на час тич ная угро за
 демодернизации спо со бству ет мо дер ни за ции

Источ ник: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009). World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

Оцен ка на осно ве мо де лей би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии для групп по стма те ри а -
лис тов и ма те ри а лис тов.

Вмес те с тем в че ты рех стра нах — Эсто нии, Лат вии, Лит ве и Сло ва кии — 
эф фект пе ри о да, на о бо рот, час тич но под дер жи вал мо дер ни за ци он ный
тренд в ас пек те фор ми ро ва ния эман си па ци он ных цен нос тей. В двух стра -
нах его вли я ние не было ста тис ти чес ки зна чи мым, а в Ру мы нии име ло раз -
ную на прав лен ность для групп ма те ри а лис тов и по стма те ри а лис тов.

Так же у час ти по стсо ци а лис ти чес ких об ществ, охва чен ных ана ли зом, а
имен но в Бе ла ру си, Рос сии, Сло ве нии и Укра и не от ри ца тель ный эф фект
ис то ри чес ко го пе ри о да не яв ля ет ся ста тис ти чес ки зна чи мым в мо де ли ло -
гис ти чес кой рег рес сии для груп пы по стма те ри а лис тов, если не учи ты вать
уро вень об ра зо ва ния рес пон ден тов. Это ука зы ва ет на то, что в ко неч ном
сче те от ри ца тель ное кон тек сту аль ное вли я ние на рас прос тра не ние эман си -
па ци он ных цен нос тей в этих стра нах было ком пен си ро ва но по вы ше ни ем
уров ня об ра зо ва ния на се ле ния. (Дан ные EVS/WVS, ис поль зу е мые в на -
шем ис сле до ва нии, сви де т ельству ют о том, что уро вень об ра зо ва ния вы рос
в 11 стра нах за вре мя меж ду вол на ми опро сов, но остал ся по сто ян ным в
Эсто нии и Ру мы нии.) Это озна ча ет, что об ра зо ва ние мо жет в опре де лен ной
мере урав но ве ши вать фак ти чес кое сни же ние под дер жки эман си па ци он ных 
цен нос тей. Та ким об ра зом, по вы ше ние уров ня об ра зо ва ния яв ля ет ся опре -
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де лен ным пред охра ни те лем от де мо дер ни за ции из-за ухуд ше ния со ци аль -
но-эко но ми чес ких условий.

Вы во ды

Итак, те о ре ти ко-со ци о ло ги чес кий ана лиз де мо нстри ру ет, что мо дер ни -
за ция яв ля ет ся пер ма нен тным, ре ля тив ным, не ли ней ным и ан ти но мич ным
про цес сом, ко то рый не об хо ди мо рас смат ри вать ис клю чи тель но в кон тек сте 
де мо дер ни за ции. Антиномии мо дер на свя за ны с про цес сом эман си па ции и
со от ве тству ю щим из ме не ни ем цен нос тных ори ен та ций в об щес тве. Эман -
си па ция про ис хо дит на фоне по вы ше ния ка чес тва жиз ни од но вре мен но с
уве ли че ни ем для со вре мен но го че ло ве ка от ве тствен нос ти за его вы бор и
угро за ми для ин ди ви ду аль ной сво бо ды, что ак ту а ли зи ру ет про бле му ин -
клю зив нос ти модернизации.

В про цес се мо дер ни за ции про ис хо дит по сто ян ное про ти вос то я ние с ан -
ти мо дер ны ми прак ти ка ми. Уси ле ние по след них из-за не бла гоп ри ят ных со -
ци аль но-эко но ми чес ких усло вий и сни же ние чу вства эк зис тен ци аль ной бе -
зо пас нос ти мо жет угро жать де мо дер ни за ци ей, со про вож да ю щей ся сни же -
ни ем то ле ран тнос ти и го тов нос ти к вклю че нию дру гих, умень ше ни ем до ве -
рия к де мок ра ти чес ким ин сти ту там, на ру ше ни ем ра ци о наль ной об щес твен -
ной ком му ни ка ции, сни же ни ем под дер жки эман си па ци он ных цен нос тей и
по вы ше ни ем ма те ри а лис ти чес ких. Гло ба ли за ция, зна чи тель но уско рив шая 
мо дер ни за цию и им пе ра тив но при об щив шая пе ри фе рий ные об щес тва и
кон сер ва тив ные слои на се ле ния, спро во ци ро ва ла так же жес ткий ан ти мо -
дер ни за ци он ный от вет. Во мно гих стра нах мира про ис хо дит под ъ ем ар ха и -
чес ких прак тик в раз лич ных фор мах. Пос тсо ци а лис ти чес кие стра ны Вос -
точ ной Евро пы из-за осо бен нос тей ис то ри чес ко го раз ви тия ока за лись уяз -
ви мы ми перед угрозой демодернизации.

При ме не ние мо де ли мо дер ни за ции [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel,
2010] по зво ля ет вы я вить ха рак тер и тен ден ции из ме не ний цен нос тных ори -
ен та ций на се ле ния в вос точ но ев ро пей ских стра нах пе ри о да об щес твен ных
транс фор ма ций 1990–2000-х го дов. Ста тис ти чес кий ана лиз аг ре ги ро ван -
ных дан ных Евро пей ско го ис сле до ва ния цен нос тей (ЕVS) и Все мир но го
ис сле до ва ния цен нос тей (WVS) ме то дом ли ней ной де ком по зи ции трен да
про де мо нстри ро вал раз но нап рав лен ность цен нос тных из ме не ний как эф -
фек тов вли я ния со ци а ли за ции и ис то ри чес ких об сто я тельств в опре де лен -
ных стра нах Вос точ ной Евро пы в ука зан ный пе ри од. Эти про ти во по лож -
ные из ме не ния ука зы ва ют на од но вре мен ную ак ту аль ность цен нос тно го
осно ва ния мо дер ни за ции и де мо дер ни за ции как в бо лее успеш ных стра нах,
вов ле чен ных в про цесс ев ро пей ской ин тег ра ции, та ких как Сло ве ния и
Чеш ская Рес пуб ли ка, так и в по стсо вет ских Бе ла ру си, Украине и России.

Диф фе рен ци а ция эф фек тов ис то ри чес ко го пе ри о да и из ме не ния по ко -
ле ний по сре дством ин тра ко гор тно го и ин тер ко гор тно го ком по нен тов из ме -
не ний про де мо нстри ро ва ла, что ме ха низм со ци а ли за ции яв ля ет ся клю че -
вым для об ъ яс не ния устой чи вос ти трен да мо дер ни за ции, по сколь ку ре -
зуль тат со ци а ли за ции от ра жа ет раз ли чия меж ду ко гор та ми в цен нос тных
ори ен та ци ях, сфор ми ро ван ных в усло ви ях ощу ще ния по сте пен но го по вы -
ше ния ка чес тва жиз ни в пред шес тву ю щий пе ри од. Если кон тек сту аль ные
со ци аль ные из ме не ния вли я ют од но вре мен но на все воз рас тные ко гор ты, то 

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2019, 2 89

Инклю зив ная мо дер ни за ция и про ти во ре чия цен нос тных из ме не ний



по сле дствия со ци а ли за ции опре де ля ют фор ми ро ва ние основ ных цен нос -
тей, ко то рые от ли ча ют ко гор ты не за ви си мо от об ще го вли я ния те ку щих
исторических событий.

Пос те пен ное по вы ше ние ма те ри аль но го бла го сос то я ния и чу вства эк -
зис тен ци о наль ной бе зо пас нос ти в це лом спо со бству ют рас прос тра не нию
эман си па ци он ных цен нос тей, вы сту па ю щих пред по сыл кой мо дер ни за ции
по ли ти чес ких ин сти ту тов. С дру гой сто ро ны, эко но ми чес кая бед ность, не -
эф фек тив ная со ци аль ная по ли ти ка и по те ря чу вства уве рен нос ти сре ди
раз ных сло ев на се ле ния яв ля ет ся осно ва ни ем для уси ле ния ан ти мо дер ных
цен нос тных ори ен та ций. В ре зуль та те раз ли чия со ци аль но-эко но ми чес кой
и по ли ти чес кой си ту а ции 1990–2000-х го дов в раз ных стра нах эф фект ис то -
ри чес ко го пе ри о да су щес твен но раз нит ся меж ду стра на ми ре ги о на. В час -
тнос ти, для Бе ла ру си, Укра и ны и Рос сии ока за лось, что меж ко гор тный
сдвиг эман си па ци он ных цен нос тей омра ча ет ся флук ту а ци я ми ма те ри а лис -
ти чес ких при ори те тов, об услов лен ных не бла гоп ри ят ны ми кон тек сту аль -
ны ми фак то ра ми. Отсю да об остре ние со ци аль но-эко но ми чес ких про блем
при во дит к по вы ше нию угро зы де мо дер ни за ции пу тем уси ле ния ма те ри а -
лис ти чес ких ориентаций населения.

Общий вы вод ис сле до ва ния за клю ча ет ся в том, что про цесс мо дер ни за -
ции мо жет быть не раз рыв но свя зан с де мо дер ни за ци ей в те че ние од но го и
того же пе ри о да. Хотя ев ро пей ская ин тег ра ция с де мок ра ти чес ки ми об щес -
тва ми с ин клю зив ны ми со ци аль ны ми ин сти ту та ми и ин но ва ци он но ори ен -
ти ро ван ной эко но ми кой ока за лась дос та точ но эф фек тив ной стра те ги ей мо -
дер ни за ции боль ши нства по стсо ци а лис ти чес ких об ществ Цен траль ной и
Вос точ ной Евро пы, этот про цесс не яв ля ет ся не об ра ти мым, о чем  свиде -
тельствуют ан ти мо дер ни за ци он ные вы зо вы дня ны неш не го. Про ве ден ный
ана лиз дает воз мож ность луч ше по нять па ра док сы раз ви тия ре ги о на Вос -
точ ной Евро пы и фун да мен таль ные угро зы де мо дер ни за ции со вре мен ных
об ществ. Это так же по зво ли ло до пол нить су щес тву ю щие зна ния об ин сти -
ту ци о наль ных, эко но ми чес ких и со ци о куль тур ных из ме ре ни ях мо дер ни за -
ции укра ин ско го об щес тва, а так же опре де лить мес то Укра и ны в ре ги о наль -
ном кон тек сте и оце нить пер спек ти вы и пре пя тствия ее раз ви тию на пути
европейской интеграции.
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ЮРІЙ САВЕЛЬЄВ

Інклю зив на мо дернізація та су перечності ціннісних змін у краї нах
Східної Євро пи у 1990–2000-х ро ках

Стат тя має на меті озна йо ми ти укр аїнських соціологів із ре зуль та та ми досліджень про -
цесів мо дернізації та ціннісних змін у по стсоціалістич них краї нах Східної Євро пи під час
гли бин них суспільних транс фор мацій 1990-х — пер шої по ло ви ни 2000-х років. Про де мо н -
стро ва но, що мо дернізація є пер ма нен тним, ре ля тив ним, нелінійним і ан ти номійним про -
це сом. Антиномії мо дер ну по в’я зані з про це сом еман си пації та відповідною зміною цін -
нісних орієнтацій у суспільстві. Еман си пація на тлі підви щен ня якості жит тя суп ро вод -
жується од но час ним зрос тан ням для су час ної лю ди ни відповідаль ності за її вибір та за -
гро за ми для індивіду аль ної сво бо ди, що ак ту алізує про бле му інклю зив ності мо дернізації. З
іншо го боку, не спри ят ливі соціаль но-еко номічні умо ви та по слаб лен ня відчут тя ек зис -
тенційної без пе ки мо жуть при звес ти до де мо дернізації, яка суп ро вод жується зни жен ням
то ле ран тності й го тов ності до при й нят тя інших, падінням довіри до де мок ра тич них
інсти тутів, по ру шен ням раціональ ної суспільної ко мунікації, мен шою підтрим кою еман -
си паційних ціннос тей і більшою — ма теріалістич них.
Оціню ван ня шля хом ста тис тич но го мо де лю ван ня ефектів істо рич но го періоду та зміни
по колінь че рез інтра ко гор тний та інтер ко гор тний ком по нен ти соціаль них змін засвідчи -
ло, що ме ханізм соціалізації є клю чо вим для по яс нен ня стійкості трен ду мо дернізації,
оскільки існу ють відмінності між ко гор та ми у ціннісних орієнтаціях, які були сфор мо вані
за умов по сту по во го поліпшен ня якості жит тя у по пе редній період. У 13-ти по ст -
соціалістич них краї нах існує тен денція по ши рен ня еман си паційних ціннос тей шля хом
соціалізації, про те в декількох із них ста тис тич но зна чу щий інтер ко гор тний ком по нент
поєднується з не спри ят ли ви ми кон тек сту аль ни ми чин ни ка ми.
Отже, хоч євро пе йська інтеґрація ви я ви ла ся до сить ефек тив ною стра тегією мо дер -
нізації для більшості по стсоціалістич них суспільств Східної Євро пи, цей про цес не є не о бо -
рот ним. Саме таке ба чен ня дає змо гу кра ще зро зуміти су перечливість роз вит ку реґіону
Східної Євро пи, зок ре ма укр аїнсько го суспільства.

Клю чові сло ва: інклю зив на мо дернізація, цінності, соціальні зміни, де мо дернізація, схід -
ноєвро пейські краї ни

ЮРИЙ САВЕЛЬЕВ

Инклю зив ная мо дер ни за ция и про ти во ре чия цен нос тных
из ме не ний в стра нах Вос точ ной Евро пы в 1990–2000-х го дах

Статья име ет целью озна ко мить укра ин ских со ци о ло гов с ре зуль та та ми ис сле до ва ний
про цес сов мо дер ни за ции и цен нос тных из ме не ний в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах Вос -
точ ной Евро пы во вре мя глу бин ных об щес твен ных транс фор ма ций 1990-х — пер вой по ло -
ви ны 2000-х го дов. Про де мо нстри ро ва но, что мо дер ни за ция яв ля ет ся пер ма нен тным, ре -
ля тив ным, не ли ней ным и ан ти но ми чес ким про цес сом. Антиномии мо дер на свя за ны с про -
цес сом эман си па ции и со от ве тству ю щим из ме не ни ем цен нос тных ори ен та ций в об щес т -
ве. Эман си па ция на фоне по вы ше ния ка чес тва жиз ни со про вож да ет ся од но вре мен ным
воз рас та ни ем для со вре мен но го че ло ве ка от ве тствен нос ти за его вы бор и угро за ми для
ин ди ви ду аль ной сво бо ды, что ак ту а ли зи ру ет про бле му ин клю зив нос ти мо дер ни за ции. С
дру гой сто ро ны, не бла гоп ри ят ные со ци аль но-эко но ми чес кие усло вия и ослаб ле ние чу вст -
ва эк зис тен ци аль ной бе зо пас нос ти мо гут при вес ти к де мо дер ни за ции, со про вож да ю щей -
ся сни же ни ем то ле ран тнос ти и го тов нос ти к при ня тию дру гих, па де ни ем до ве рия к де -
мок ра ти чес ким ин сти ту там, на ру ше ни ем ра ци о наль ной об щес твен ной ком му ни ка ции,
мень шей под дер жкой эман си па ци он ных цен нос тей и боль шей — ма те ри а лис ти чес ких.
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Оцен ка пу тем ста тис ти чес ко го мо де ли ро ва ния эф фек тов ис то ри чес ко го пе ри о да и сме -
ны по ко ле ний при по мо щи ин тра ко гор тно го и ин тер ко гор тно го ком по нен тов со ци аль ных
из ме не ний по ка за ла, что ме ха низм со ци а ли за ции яв ля ет ся клю че вым для об ъ яс не ния
устой чи вос ти трен да мо дер ни за ции, по сколь ку су щес тву ют раз ли чия меж ду ко гор та ми
в цен нос тных ори ен та ци ях, сфор ми ро вав ших ся в усло ви ях по сте пен но го улуч ше ния ка -
чес тва жиз ни в пред шес тву ю щий пе ри од. В 13-ти по стсо ци а лис ти чес ких стра нах  суще -
ст вует тен ден ция рас прос тра не ния эман си па ци он ных цен нос тей пу тем со ци а ли за ции,
одна ко в не сколь ких из них ста тис ти чес ки зна чи мый ин тер ко гор тный ком по нент со че -
та ет ся с не бла гоп ри ят ны ми кон тек сту аль ны ми фак то ра ми.
По э то му, хотя ев ро пей ская ин тег ра ция ока за лась до воль но эф фек тив ной стра те ги ей мо -
дер ни за ции для боль ши нства по стсо ци а лис ти чес ких об ществ Вос точ ной Евро пы, этот
про цесс не яв ля ет ся не об ра ти мым. Имен но та кой взгляд по зво ля ет луч ше по нять про ти во -
ре чи вость раз ви тия ре ги о на Вос точ ной Евро пы, в час тнос ти укра ин ско го об щес тва.

Клю че вые сло ва: ин клю зив ная мо дер ни за ция, цен нос ти, со ци аль ные из ме не ния, де мо -
дер ни за ция, вос точ но ев ро пей ские стра ны

YURIY SAVELYEV

Inclusive modernisation and contradictions of changes in value
systems of Eastern European countries in the 1990s and 2000s

The paper aims to acquaint Ukrainian sociologists with the research findings regarding mo -
dernisation processes and changes in value systems, which were happening in post-socialist
countries of Eastern Europe during profound societal transformations of the 1990s and the first
half of the 2000s. The analysis demonstrates that modernisation is a permanent, relative,
non-linear and antinomic process. Antinomies of modernity are linked to the emancipation process 
and the corresponding change in value orientations in society. Emancipation, which is unfolding
against a backdrop of improving the quality of life, is accompanied by the rise of personal
responsibility for choices being made, as well as by threats to individual freedom. This brings into
sharp focus the inclusiveness of modernisation. On the other hand, unfavourable socio-economic
environment along with declining sense of existential security may lead to de-modernisation,
which is coupled with shrinking tolerance and dwindling willingness to accept others, receding trust 
in democratic institutions, disruptions to rational communication in society, weaker support for
emancipative values and adherence to materialistic ones.
The estimate of effects related to a certain historical period and generational turnover through
intra- and inter-cohort components of social change, which was made using statistical modelling,
has shown that socialisation is a key factor explaining continuity of the modernisation trend —
since there are cohort differences in value orientations formed during a gradual improvement of
the quality of life in the preceding period. In 13 post-socialist countries, there is a tendency for
emancipative values to spread due to socialisation; however, in a few of them a statistically
significant inter-cohort component is combined with adverse contextual factors.
Thus, even though European integration has proved to be quite an effective strategy for mo -
dernisation in most post-socialist Eastern European countries, it is not an irreversible process. Such 
a perspective helps to better understand the contradictory nature of transformations taking place
in Eastern Europe, particularly in Ukrainian society. 

Keywords: inclusive modernisation, values, social change, de-modernisation, Eastern European
countries

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2019, 2 97

Инклю зив ная мо дер ни за ция и про ти во ре чия цен нос тных из ме не ний


