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Прин цип сим мет рии и кон цеп ция вре ме ни 
в ак тор но-се те вой те о рии

“Акторно-се те вая те о рия” уже дав но яв ля ет ся тер ми ном, ко то рым об о -
зна ча ют мно жес тво раз но род ных под хо дов — от кон цеп ций Бру но Ла ту ра
или Джо на Ло до “эм пи ри чес кой фи ло со фии” Аннмари Мол или “со ци о ло -
гии при вя зан нос ти”1. Источ ни ки ANT раз но об раз ны и вклю ча ют се мио ти -
чес кую кон цеп цию Па риж ской шко лы во гла ве с А.Грей ма сом, эт но ме то до -
ло гию Г.Гар фин ке ля и его по сле до ва те лей (са мым яр ким сре ди ко то рых и
на и бо лее при вер жен ным со ци аль ным ис сле до ва ни ям на уки и тех но ло гий
ока зал ся Майкл Линч), фи ло соф скую кон цеп цию Ми ше ля Сер ра и др.

Отказ ANT от со ци аль ных об ъ яс не ний фе но ме нов от ли ча ет эту те о рию
от по стдюр кгей ми ан ских со ци о ло гий. Рет рос пек тив ная стра те гия са моп ре -
зен та ции ANT ба зи ру ет ся на по зи ци о ни ро ва нии в ка чес тве пре ем ни цы мо -
на до ло гии Г.Тар да. В от ли чие от пред ы ду щих со ци о ло ги чес ких кон цеп ций,
в ANT со ци аль ное ста но вит ся ре зуль та том дли тель но го и слож но го про цес -
са ко нстру и ро ва ния (а не про сто су щес тву ет как вещь), но ее труд но на звать
и со ци аль но-ко нструк ти ви стской со ци о ло ги ей, по сколь ку (и здесь мы при -
бли жа ем ся к на шей теме) со ци аль ное ста но вит ся фи гу ра ци ей [Ла тур, 2013]
от но ше ний меж ду ге те ро ген ны ми ак то ра ми, об ъ е ди нен ны ми в ге те ро ген -
ные сети. 

В этом ав то ры под хо да, в час тнос ти Ла тур и Кал лон, вы сту па ют так же
про тив со ци аль но-ко нструк ти ви стско го ви де ния мира: раз де ле ние на суб ъ -
ект и об ъ ект асим мет рич но, по сколь ку об ъ ект те ря ет все при зна ки аген т -
нос ти и ста но вит ся ис пол ни те лем или же эк ра ном де йствий, мо ти вов и же -
ла ний суб ъ ек та-аген та. Так, мы мо жем уви деть оп по зи цию по при зна ку
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Sociology of attachment — по край ней мере так на зы ва ет ся боль шая статья Э.Го мар и

А. Еньо на, в ко то рой впер вые пред при ня та по пыт ка под вер гнуть со мне нию по ня тие “ак -
тор”, вве ден ное Ла ту ром.



аген тнос ти: суб ъ ект име ет пра во на де йствие, тог да как об ъ ект это го ли шен.
Еще од ной про бле мой ко нструк ти виз ма яв ля ет ся его ре дук ци о низм: от бра -
сы вая пред шес тву ю щие эс сен ци а ли стские под хо ды, ко нструк ти визм не ли -
шен ре дук ци о ни стской ло ги ки — лю бая сущ ность мо жет ока зы вать ся ко -
нструк том об щес тва, груп пы, со ци аль ных по зи ций уче ных и т.п. Та ким об -
ра зом про ис хо дит све де ние одних сущ нос тей к другим.

Итак, суб ъ ек но-об ъ ек тная ди хо то мия в ко нструк ти виз ме име ет два глав -
ных не дос тат ка: асим мет рич ность аген тнос ти и со ци аль ный ре дук ци о низм.
По э то му тот или иной фе но мен — от кры тия в на уке, в ре ли ги оз ной жиз ни —
свя зы ва ет ся с де йстви ем раз лич ных со ци аль ных сил — групп, ак то ров, об -
щес тва (по зже Ла тур об ра тит ся к са мо му по ня тию об щес тва в ра бо те “ Пере -
сборка со ци аль но го”). Еще одним из по сле дствий по до бной ди хо то мии яв ля -
ет ся по лное или час тич ное ис клю че ние об ъ ек тов из поля зре ния ис сле до ва -
те ля или, в опре де лен ном смыс ле, од но сто рон нее пред став ле ние о них как ре -
зуль та те де йствия опре де лен ной со ци аль ной сущ нос ти (так, ког да мы ана ли -
зи ру ем по яв ле ние того или ино го изо бре те ния, мы как со ци о ло ги рас смат ри -
ва ем осо бен нос ти со от но ше ния при час тных к это му тех или иных со ци аль -
ных групп или же те или иные убеж де ния ав то ров изо бре те ния). Про чие ас -
пек ты, сто ро ны, от но ше ния об ъ ек тов ис клю ча ют ся нами из ис сле до ва ния в
слу чае при ня тия спе ци фи чес кой ко нструк ти ви стской рам ки.

По э то му, при ни мая ан ти ко нструк ти ви стскую по зи цию, мы не мо жем
про сто “при пи сать” дру гим сущ нос тям аген тность: мы дол жны вмес те с
асим мет ри ей из ба вить ся от спе ци фи чес ко го эс сен ци а ли стско го ви де ния.
Те о ре ти чес кая про грам ма, ко то рая бы вклю ча ла над е ле ние сущ нос тей аген т -
нос тью, была бы не пол ной без это го, по сколь ку все рав но сво ди лась бы к ре -
дук ци о ни стско му ви де нию вза и мо де йствия суб ъ ект — об ъ ект, даже в усло -
ви ях пред остав ле ния об ъ ек там бо лее ши ро ких прав. По э то му, во-пер вых,
“об ъ ек ты” над е ля ют ся спо соб нос тью де йство вать, а во-вто рых, в од ном из
пер вых те о ре ти чес ких тек стов ANT — в “Ирре дук ци ях” — по яв ля ет ся те зис
о не сво ди мос ти од но го об ъ ек та/сущ нос ти к дру го му/дру гой.

Со бствен ный те о ре ти чес кий сло варь Ла ту ра вклю ча ет, впро чем, как
мож но бо лее не й траль ные тер ми ны — силы, эн те ле хии и т.п. В опре де лен -
ном смыс ле мы мо жем го во рить о за и мство ва нии у Делёза и Гват та ри их
кон цеп та “ри зо мы”, но одним из глав ных ис точ ни ков со бствен но го те о ре ти -
зи ро ва ния в слу чае Ла ту ра ста но вит ся се мио ти чес кая кон цеп ция Па риж -
ской шко лы се мио ти ки, ко то рую воз глав лял А.Грей мас. К ней мы об ра тим -
ся по зднее, но имен но в ней Ла тур за и мству ет для себя тер мин “ак тант”, ко -
то рый в даль ней шем по лу чил рас прос тра не ние в его те о рии, за ме няя дру гие 
тер ми ны. Сам по себе ак тант у Грей ма са вы сту па ет “как пред мет (или су ще -
с тво), со вер ша ю щее акт (де йствие) или под вер га ю ще е ся де йствию”. Опре -
де ле ние ак тан та у Грей ма са весь ма про ти во ре чи во в раз ных тек стах и по рой
не очень удоб но для Ла ту ра (иног да “ак тант” упот реб ля ет ся и при ме ни тель -
но к раз де ле нию суб ъ ек та и об ъ ек та). Но что мо жет дать нам толь ко что про -
ци ти ро ван ное определение актанта?

Во-пер вых, оно уни вер саль ное и очень ши ро кое: вклю ча ет че ло ве чес -
кие и не че ло ве чес кие сущ нос ти. Во-вто рых, в нем не вы де ля ет ся чет ко ди -
хо то мия, о ко то рой идет речь в дан ном слу чае: не вы де ля ют ся те, кто де йст -
ву ет, и те, кто под вер жен де йствию дру гих. Они рав ноп рав ны.
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Одна ко по до бный сим мет ризм не пред по ла га ет гло баль но го ра ве нства
лю бых сущ нос тей. То есть мир не ли шен асим мет рий — ка ких угод но, эко -
но ми чес ких, куль тур ных и т.п. Но мы не мо жем те перь го во рить об опре де -
лен ном не ра ве нстве или асим мет рии как за ве до мо из вес тном; нам нуж но
его уста но вить. Ско рее этот при нцип яв ля ет ся ме то до ло ги чес ким, ведь бла -
го да ря ему мы рас смат ри ва ем сущ нос ти как мо гу щие иметь рав ную воз -
мож ность де йство вать и уже по том ана ли зи ру ем асим мет рии меж ду ними.
Это одна из осо бен нос тей при нци па сим мет рии, о ко то ром речь по й дет по -
зже — он ис поль зу ет ся в ка чес тве фона для по ис ка асимметрий.

Ге те ро ген ность и эк лек тизм по лез ны для ак тор но-се те вой те о рии, ког да 
мы рас смат ри ва ем кон цеп цию ак то ра: де йство вать — опос ре до ван но, че рез
спе ци фи чес кие сце на рии, либо при во дя в де йствие, де лая эф фек тив ны ми
прак ти ки дру гих — спо соб ны не толь ко люди, но и не че ло ве чес кие (non-
 human) ак то ры, или же ак тан ты. Актор, та ким об ра зом, ока зы ва ет вли я ние
на дру гих ак то ров, а зна чит, “вли я ет на уста нов ле ние вре ме ни”. Для нас важ -
ны не сколь ко ха рак те рис тик ак то ров: во-пер вых, они мо гут иметь про из -
воль ную при ро ду и быть ге те ро ген ны ми; во-вто рых, ак тор по лнос тью опре -
де ля ет ся че рез свои де йствия1; и на ко нец, ак то ры онто ло ги чес ки рав ны, не
сво ди мы друг к дру гу. Это онто ло ги чес кое “ра ве нство прав” ве дет ANT к эк -
лек тиз му, ког да ак то ра ми мо гут стать лю бые сущ нос ти, люди и не-люди, ма -
те ри аль ное и не ма те ри аль ное. Дол гое вре мя ав то ры ANT при дер жи ва лись
при нци па об об щен ной сим мет рии, со глас но ко то ро му де йствия  человече -
ских и не че ло ве чес ких ак то ров рас смат ри ва лись в одних и тех же тер ми нах.
Сре ди осно ва ний дан но го при нци па был при нцип сим мет рии Де ви да Блу ра 
[Bloor, 1976], од но го из пред ста ви те лей со ци о ло гии на уки и ее те че ния, по -
лу чив ше го название Эдинбургской школы.

Но что имен но озна ча ет утвер жде ние “опи сы вать в одних и тех же тер -
ми нах”? И что, со бствен но, дает при нцип сим мет рии ак тор но-се те во му
прак ти ку?

Актор яв ля ет ся ак то ром тог да, ког да ока зы ва ет вли я ние на де йствия
дру гих ак то ров — так, че рез по сто ян ное вза и мо де йствие об ра зу ет ся сеть
свя зан ных меж ду со бой ак то ров. Опи са ние в одних и тех же тер ми нах, со -
бствен но, дает воз мож ность об озна чать аген тность как че ло ве чес ких, так и
не че ло ве чес ких ак то ров. Ког да мы осу ще ствля ем об ыч ное опи са ние аген т -
нос ти, мы от де ля ем при ро ду от об щес тва, об ъ яс няя лю дей — как со ци аль -
ных су ществ и об ъ ек ты — как от но ся щи е ся к при ро де. По э то му об ъ яс не ние
в одних тер ми нах об озна ча ет по пыт ку на й ти спо соб опи са ния, ко то рый не
раз де лял бы лю дей и об ъ ек ты. Агентность дол жна об ъ яс нять ся оди на ко во.
Так об этом пи шет Ми шель Кал лон [Кал лон, 2017]: “Мы зна ем, что в кон -
флик тах сме ша ны раз мыш ле ния как об Общес тве, так и о При ро де, по э то му
мы тре бу ем от на блю да те ля, что бы, опи сы вая их, он по льзо вал ся одним и
тем же ре пер ту а ром. Вы бор сло ва ря для этих опи са ний и об ъ яс не ний мож но 
оста вить на усмот ре ние наблюдателя”.

Одним из ис точ ни ков кон цеп ции Ла ту ра ста ла ак тан тная те о рия А.Грей -
ма са, од но го из осно ва те лей Па риж ской се мио ти чес кой шко лы (ESP). В
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Поз же для опре де ле ния сущ нос тей, ко то рые су щес тву ют, но не вклю че ны в сети, как

бы на хо дясь меж ду ними, Ла тур пред ла га ет кон цеп цию “плаз мы”.



 семиотических ана ли ти чес ких ко нструк ци ях мы рас смат ри ва ем от дель ные
зна ки (и зна че ния) как ока зы ва ю щие вза им ное вли я ние. В то же вре мя мы
осу ще ствля ем де ле ние меж ду зна че ни ем, фор мой и ре фе рен том. При этом
смысл зна ка (зна че ния) за ви сит от его от но ше ний с дру ги ми зна ка ми и яв ля -
ет ся от но си тель но не за ви си мым от внеш них ре фе рен тов. Язык, сис те ма зна -
ков, та ким об ра зом, вы де ля ют ся в са мо зак ры тую об ласть, не об ъ е ди нен ную с
ма те ри аль ным ми ром, ко то рый, в свою оче редь, ис клю ча ет ся. Но Ла тур де ла -
ет дру гой шаг: он онто ло ги зи ру ет те о рию зна ков — те перь мес то зна ка за ни -
ма ет опре де лен ная сущ ность, ко то рая мо жет быть ма те ри аль ной или не ма те -
ри аль ной, то есть (по край ней мере в ANT в ва ри ан те со ци о ло гии на уки) за
на учны ми тек ста ми сто ят не толь ко люди, но и об ъ ек ты — ла бо ра тор ное об о -
ру до ва ние, гор мон, ко то рый нуж но син те зи ро вать, и т.п. До воль но  неодно -
значный тер мин “ак тант” ли ша ет ся при вяз ки су гу бо к лин гвис ти чес ким, зна -
ко вым кон но та там и на чи на ет об озна чать внез на ко вые сущ нос ти — как ма те -
ри аль ные, так и не ма те ри аль ные (кон цеп ты, идеи и т.п.). Так про бле ма ти зи -
ру ет ся асим мет рия меж ду че ло ве чес ки ми и не че ло ве чес ки ми учас тни ка ми
вза и мо де йствий.

Дру гое осно ва ние — при нцип сим мет рии Де ви да Блу ра, ко то рый де ла ет 
уда ре ние на со ци аль ном кон тек сте как успеш ных, так и не успеш ных на -
учных те о рий, ко то рые, со от ве тствен но, сле ду ет рас смат ри вать в одних тер -
ми нах [Bloor, 1976]. Кон текст по яв ле ния со бствен ной те о рии Блу ра мы
остав ля ем без вни ма ния. В ра бо те Ми ше ля Кал ло на, по свя щен ной вза и мо -
де йствию ры ба ков, уче ных и мор ских гре беш ков [Кал лон, 2017: с. 57–58],
этот ме то до ло ги чес кий при нцип рас прос тра ня ет ся на дру гих ак тан тов,
вклю чая по лнос тью ма те ри аль ные и, без со мне ния, не че ло ве чес кие мор -
ские гре беш ки. Это ви до из ме не ние име ло не сколь ко да ле ко и ду щих по сле д -
ствий: во-пер вых, не че ло ве чес кие ак тан ты (в даль ней шем — об ъ ек ты) по лу -
чи ли рав ный с людь ми онто ло ги чес кий ста тус; во-вто рых, мож но ана ли зи -
ро вать лю дей и об ъ ек ты как рав ноп рав ных учас тни ков вза и мо де йствий;
в-треть их, пред ло жен ный при нцип сим мет рии по зво ля ет вклю чить в сфе ру
ана ли за вне ин тен ци о наль ные сущ нос ти, и впер вые (хотя у Кал ло на это еще
не по сту ли ро ва но) про бле ма ти зи ру ет ся мо дель со ци о ло ги стско го и со ци -
аль но-ко нструк ти ви стско го объяснения.

Но оста ет ся воп рос о са мом прак ти ке-ис сле до ва те ле ак тор но-се те вой те -
о рии, ко то рый вы стра и ва ет свой текст, ис поль зуя при нцип об об щен ной сим -
мет рии. Что по зво ля ет при нцип сим мет рии? Во-пер вых, эк лек ти ку в от но -
ше нии ак то ров — по сколь ку де йство вать, или же ока зы вать вли я ние на дру -
гие де йствия и дру гих ак то ров, как мы уже зна ем, мо жет кто-либо и что-либо.
Во-вто рых, со блю де ние сим мет рии слу жит фо ном для ис сле до ва ния асим -
мет рий меж ду ге те ро ген ны ми ак то ра ми [Астахов, 2017]. В-треть их, при нцип
сим мет рии дает воз мож ность пе ре клю чать ся меж ду раз ны ми услов ны ми
ана ли ти чес ки ми сфе ра ми — об щес твом, при ро дой, куль ту рой, по ли ти кой.

Кон цеп ция при нци па сим мет рии, та ким об ра зом, по лез на и те о ре ти ку,
и прак ти ку ак тор но-се те вой те о рии, по зво ляя рас смат ри вать раз но род ных
ак то ров, а зна чит, ста но вит ся важ ной инстру мен таль ной со став ля ю щей ис -
сле до ва ния. При по мо щи при нци па сим мет рии ко нстру и ру ет ся про стра н -
ство ге те ро ген ных ак то ров, учас тву ю щих в яв ле нии, ко то рое ин те ре су ет
 исследователя. Со бствен но, про бле ма ме то до ло ги чес кой реф лек сив нос ти
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так же за став ля ет са мо го ис сле до ва те ля вклю чать са мо го себя в ряды мно го -
чис лен ных акторов.

Прин цип сим мет рии в ANT, та ким об ра зом, рас смат ри ва ет раз но род -
ные сущ нос ти (entities) как рав ноп рав ные. Сущ нос ти мо гут при над ле жать
к раз ным клас сам или же к раз ным ло ка ци ям и вре ме нам [Latour, 1996]. И
имен но тут в ANT воз ни ка ют опре де лен ные про бле мы, ведь воп ро сы про -
стра нствен но-вре мен ной про бле ма ти ки оста ют ся в ней срав ни тель но не -
раз ра бо тан ны ми.

Вре мя, ак то ры и сим мет рия

ANT за свою ис то рию, впро чем, не так час то за тра ги ва ла воп ро сы тем -
по раль нос ти или про стра нства, в основ ном ис поль зуя ре ля ци он ную кон -
цеп цию про стра нства. Прос тра нство об ра зу ет ся че рез свя зи меж ду об ъ ек -
та ми. Но про бле мы со от но ше ния спа ти аль нос ти и тем по раль нос ти как
пред ме тов те о ре ти чес кой реф лек сии по чти не вхо ди ли в сфе ру вни ма ния
ак тор но-се те вой те о рии. Нес коль ко ра бот Б.Ла ту ра оста ют ся еди нствен ны -
ми при ме ра ми по до бных попыток.

Но по че му нам как со ци о ло гам (если мы учи ты ва ем спо соб са моп ре зен -
та ции ANT как со ци о ло гии) сле ду ет за ни мать ся про бле ма ми про стра нства
и вре ме ни? Здесь не су щес тву ет еди нствен но го от ве та. С од ной сто ро ны, ра -
бо ты ав то ров ANT мож но рас смат ри вать как ло каль ные эт ног ра фи чес кие и
эм пи ри чес кие кей сы, не тре бу ю щие те о ре ти чес кой реф лек сии, по край ней
мере ка са тель но про бле ма ти ки вре ме ни и про стра нства. Но про бле ма спа -
ти аль но-тем по раль ной орга ни за ции свя зей меж ду ло каль нос тя ми, с дру гой
сто ро ны, яв ля ет ся важ ной про бле мой для на учной те о рии. Как в той или в
иной те о рии про ис хо дит свя зы ва ние от дель ных про странств и об ъ ек тов? И
как — в слу чае ANT — со об ща ют ся раз но род ные ак тан ты, акторы, объекты?

По э то му и ста но вит ся важ ной реф лек сия по по во ду про бле ма ти ки про -
стра нства и вре ме ни и то, как имен но их пред став ля ют пред ста ви те ли ANT.

Наша ко неч ная цель — по ка зать, что при нцип сим мет рии меж ду ак то ра -
ми на ру ша ет ся в тек стах са мой ANT, в ко то рой, во-пер вых, до пу ще ния от -
но си тель но ре ля тив нос ти про стра нства-вре ме ни яв ля ют ся час тич ны ми и
не пол ны ми, а во-вто рых, ак то ры пе ре ста ют быть рав ны ми, то есть иметь
рав ный онто ло ги чес кий ста тус — ведь не ко то рые ак то ры мо гут боль ше в за -
ви си мос ти от того, яв ля ют ся они людь ми или нет, и в со от не се нии со вре ме -
нем или про стра нством.

Одна из та ких кон цеп ций ак то ров — под ход Б.Ла ту ра, где ак тан та час то
сле ду ет по ни мать ши ро ко — как сущ ность, со вер ша ю щую де йствие. Проб -
ле ма от но ше ния ак тан та и де йствия и их ана ли за в ис сле до ва ни ях дан но го
под хо да кон цен три ру ет ся вок руг уже по нят ной нам про бле мы эс сен ци а -
лиз ма (тог да как в ANT, на о бо рот, ак тор сво дит ся к сво им де йстви ям).
Актором, как от ме ча лось, мо жет быть кто угод но и что угод но. Но в ра бо тах
са мо го Ла ту ра, в час тнос ти в ана ли зе слу чая Пас те ра [Ла тур, 2015], сам Пас -
тер изо бра жен как че ло ве чес кий ге не рал, под чи ня ю щий себе мик ро бы и ис -
поль зу ю щий в со бствен ных ин те ре сах дви же ние ги ги е нис тов и ла бо ра то -
рии, что бы убе дить дру гих в со бствен ной пра во те. С.Астахов, С.Гав ри лен ко
и А.Пи са рев, впро чем, ак цен ти ру ют дру гую про бле му ран ней ANT — а
имен но то, что сам ак тор ста би ли зи ру ет ся в про цес се пе ре го во ров / ис пы та -
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ния сил и ста но вит ся от но си тель но ста биль ным и це лос тным [Пи са рев, 
Астахов,  Гав ри лен ко,  2017]. Проб ле ма та кой кон цеп ту а ли за ции ак то ра за -
клю ча ет ся в том, что тог да в наш ана лиз не по па да ют слу чаи не пос то ян ных
об ъ ек тов, ко то рым недостает стабильности.

По этим при чи нам в ак тор но-се те вой те о рии в те че ние 1990-х го дов по -
яв ля ют ся дру гие кон цеп ции ак то ра — Аннмари Мол и Ма ри ан ны де Ла йет
(к ко то рым по зже при со е ди нил ся Джон Ло), с од ной сто ро ны, и Антуана
Эньо на и Эми ли Го мар — с дру гой. Крат ко про й дем ся по ним.

В спо ре с усто яв шим ся об ра зом ак то ра как ге не ра ла (об ыч но че ло ве ка)
и его не че ло ве чес ких под дан ных А.Мол и М. де Ла йет раз ра ба ты ва ют дру -
гую кон цеп цию. Гра ни цы ак то ра, ко то рым ста но вит ся “зим баб вий ский
втул ко вый на сос” [Mol, de Laet, 1999], не пос то ян ны и мо гут из ме нять ся в
раз ных усло ви ях. У на со са есть один изо бре та тель — Пи тер Мор ган, ко то -
рый со здал на сос для вы ка чи ва ния воды в зим баб вий ских по сел ках — но на -
сос транс фор ми ру ет ся в за ви си мос ти от усло вий и прак тик жи те лей каж до -
го по сел ка: его внут рен нее стро е ние или окру жа ю щая ин фрас трук ту ра —
все мо жет из ме нить ся. Это ве дет нас к сле ду ю ще му утвер жде нию: на сос
Мор га на уди ви тель ным об ра зом пе ре ста ет быть одним. И де йстви тель но,
хотя изо бре та тель один, на со сов мно го, и не столь ко в ко ли чес твен ном ас -
пек те, сколь ко в ка чес твен ном: на сос в од ном по сел ке мо жет от ли чать ся по
сво е му стро е нию от сво е го сис тер ши па в дру гом. При чем сам Мор ган еще
сна ча ла пы тал ся со здать на сос с как мож но бо лее гиб кой струк ту рой, что и
об усло ви ло его (на со са) успех сре ди жителей Зимбабве.

Мно жес твен ность об ъ ек та ста но вит ся лей тмо ти вом для даль ней ших ра -
бот Мол, по свя щен ных ис сле до ва нию лю дей, боль ных ди а бе том [Ло, Мол,
2017; Mol, 2008], и осо бен но — мо ног ра фии “Мно жес твен ное тело: онто ло гия
в ме ди цин ской прак ти ке” [Мол, 2018]. На по след ней ра бо те оста но вим ся де -
таль нее. “Мно жес твен ное тело” по свя ще но ис сле до ва нию лю дей, стра да ю -
щих ате рос кле ро зом ни жних ко неч нос тей. Мол пы та ет ся ото й ти от об ыч но го 
пер спек ти виз ма (ко то рый за клю ча ет ся в по сту ли ро ва нии на ли чия мно жес т -
вен нос ти то чек зре ния на еди нствен ную и це лос тную ре аль ность) и по сту ли -
ру ет утвер жде ние о со зда нии раз ных ате рос кле ро зов в со от ве тствии с прак -
ти ка ми раз ных лю дей — па ци ен тов (для ко то рых ате рос кле роз — это не при -
ят ное ощу ще ние при ходь бе), те ра пев тов (ко то рые про пи сы ва ют ле чеб ную
ходь бу и для ко то рых эта бо лезнь озна ча ет, на при мер, опре де лен ный цвет
кожи), хи рур гов (ате рос кле роз как бляш ка в кро ве нос ных со су дах, из-за ко -
то рой кровь не про хо дит вниз по ноге) и т.п. Каж дая из этих вер сий (и при ве -
ден ные три да ле ко не еди нствен ные) со про вож да ет ся прак ти ка ми всех сто -
рон, она ис пол ня ет ся (Мол ис поль зу ет тер мин “per formativity” — “пер фор ма -
тив ность”), ре а ли зу ет ся в их прак ти ках, и ко ор ди на ция и по пыт ки от ыс кать
свя зан ность раз ных вер сий яв ля ют ся ре ша ю щим мо мен том в ра бо те по ле че -
нию бо лез ни. Имен но бла го да ря ко ор ди на ции мы, в ко неч ном сче те, под ы то -
жи ва ем раз ные ате рос кле ро зы, об ра зуя один.

Итак, ак тор всег да вклю чен в ши ро кое раз но об ра зие прак тик, ко то рые
ока зы ва ют на него фор мо об ра зу ю щее вли я ние. Актор не яв ля ет ся за дан -
ным на пе ред, а на о бо рот — пред ста ет, ре а ли зу ет ся в прак ти ках.

Дру гой под ход внут ри ак тор но-се те вой те о рии бо лее ра ди каль ный, чем
пред ы ду щий: даже ак то ров не су щес тву ет, и глав ным ис сле до ва те льским
воп ро сом ста но вит ся не “кто (что) де йству ет?”, а “что про ис хо дит?”. Это

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2019, 1 119

Прин цип сим мет рии и кон цеп ция вре ме ни в ак тор но-се те вой те о рии



воз мож но бла го да ря от ка зу от раз ли че ния ак то ра и сети и ра ди ка ли за ции
по ня тия ме ди а ции: де йствие пе ре да ет ся сетью из ак тан тов, ко то рые мо гут
ока зы вать вли я ние на нее, транс фор ми руя и мо ди фи ци руя ее, но сама та кая
ме ди а ция не сво дит ся к про сто му вза и мо де йствию меж ду ак то ра ми — людь -
ми и об ъ ек та ми. Ме ди а ция об озна ча ет сам про цесс со зда ния но во го раз но -
об раз ны ми по сред ни ка ми. Дру гое важ ное сме ще ние — это от каз от по ня тия
“пер фор ма тив ность” (на при мер, в пред ы ду щей кон цеп ции А.Мол) в по льзу
дру го го по ня тия — эмер джен тнос ти (emergence). В про цес се цир ку ля ции
де йствия в сети бла го да ря раз но об ра зию ак тан тов по сто ян но про ис хо дят
воз ник но ве ния но вых фе но ме нов или со бы тий. Эньон и Го мар из уча ют спе -
ци фи чес кие со об щес тва лю дей — фа на тов му зы ки и на рко ма нов, ко то рые, в
от ли чие от ак то ров в рам ках дру гих кон цеп ций, в этом слу чае во об ще не со -
вер ша ют ни ка ких де йствий, но пас сив но вос при ни ма ют му зы ку. Имен но
тут ста но вит ся важ ным раз ли че ние по ня тий ак тан та и ак то ра, — пер во го как 
сущ нос ти, име ю щей по тен ци ал, и второго как действующей сущности.

В ито ге кон цеп ция Эньо на и Го мар во об ще не вы гля дит кон цеп ци ей ак -
то ра как осу ще ствля ю ще го це ле нап рав лен ное де йствие, имея опре де лен -
ную ин тен цию. Для ав то ров, на о бо рот, при нци пи аль ное раз ли чие меж ду
ак то ром и ак тан том, ко то рое весь ма не чет ко вы ри со вы ва ет ся в дру гих тек -
стах внут ри на прав ле ния, за клю ча ет ся в том, что ак тант вы сту па ет ско рее
как учас тник, не же ли как ак тив ный де я тель.

Воз вра ща ясь к на ча лу об суж де ния про блем вза и мо от но ше ний ак то ров,
ука жем, что наше де йствие ни ког да не яв ля ет ся оди нар ным (мы не осу ще -
ствля ем его су гу бо сами). Лю бое де йствие всег да опос ре до ва но. Мы ока зы ва -
ем ся чле на ми опре де лен ной со во куп нос ти де я те лей, ко то рые опос ре дству ют
де йствие друг дру га. Ла тур раз ви ва ет эту идею в сво ей кон цеп ции кол лек ти -
ва. Исто рия это го опре де ле ния вос хо дит кор ня ми к его ма ни фес ту “Но во го
Вре ме ни не было”. В нем Ла тур под вер га ет со мне нию по ло же ния мо дер ной
кон сти ту ции, рас смат ри вая ее как круп но мас штаб ный умоз ри тель ный экс -
пе ри мент [Ла тур, 200b: с. 66–75, 115–116], а кон крет нее — пред став ле ние
мира в виде раз де лен но го на две от дель ные сфе ры — При ро ды (в ко то рую
вклю че но все не че ло ве чес кое) и Общес тва (в ко то рое вхо дят люди). Что бы
по ме шать это му, Ла тур пред ла га ет кон цеп цию “пар ла мен та ве щей”, в ко то -
ром не-люди и люди при су тству ют од но вре мен но как рав ноп рав ные ак то ры.
В кни ге “По ли ти ка При ро ды” Ла тур воз вра ща ет ся к этой про бле ме [Latour,
2004].

Ди хо то мии кон цеп ции вре ме ни в ак тор но-се те вой те о рии:
люди и не толь ко

Итак, про бле ма ти ка роли аген тнос ти в ANT име ет не одно, а не сколь ко
ре ше ний. Кон цеп ция Б.Ла ту ра стал ки ва ет ся не толь ко с дру ги ми аль тер на -
ти ва ми, ко то рые мог ли по я вить ся в от вет на нее (см. ри су нок). Его кон цеп -
ция пред по ла га ет ин те рес ную асим мет рию меж ду раз лич ны ми ак то ра ми —
людь ми, с од ной сто ро ны, и не-людь ми — с дру гой.

Та ким об ра зом, мы ви дим опре де лен ную ди хо то мию, ко то рая все еще
со хра ня ет ся в Ла ту ро вом ва ри ан те ANT: люди все еще име ют пре и му щес тва 
пе ред об ъ ек та ми. Это ста но вит ся все бо лее оче вид ным, если рас смот реть
его текст “На деж да Пан до ры” [Latour, 1999a], в ко то ром он дает рет ро ак тив -
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ную кон цеп цию вре ме ни: Луи Пас тер ста но вит ся не про сто от кры ва те лем
мик ро бов; Ла тур при хо дик к мне нию, что мик ро бы во об ще не де йство ва ли
до от кры тия Пас те ра — а зна чит, его от кры тие име ет рет ро ак тив ный ха рак -
тер и из ме ня ет про шед шее вре мя, де лая ви ди мой де я тель ность мик ро бов.
Про цесс их вов ле че ния со про вож дал ся пе ре смот ром пред шес тву ю щей ис -
то рии: те перь вре мя мы рас смат ри ва ем про шлое как вре мя, в ко то ром де й ст -
во ва ли мик ро бы. Но Ла тур так же утвер жда ет, что мик ро бы сами не су щес т -
во ва ли до от кры тия их Пас те ром. Дело в том, что ре ля ци он ная ме та фи зи ка
Ла ту ра де ла ет уда ре ние на том, что ак тан ты вхо дят в сеть бла го да ря сво е му
де йствию и что имен но де йствие слу жит глав ным ат ри бу том их су щес тво -
ва ния. А по то му и мик ро бы не мог ли су щес тво вать рань ше. Рань ше бо лез ни
мож но было свя зы вать с дру ги ми ак то ра ми (кры са ми, ведь ма ми и т.п.). Но
имен но Пас тер не толь ко пе ре опре де лил бу ду щее, но и по спо со бство вал ви -
до из ме не нию про шло го, в ко то ром, как мы узна ем из его ра бот, действовали
именно микробы.

Ри су нок. Три раз ных ин тер пре та ции, ко то рые Ла тур при пи сы ва ет лю дям Но во го вре -
ме ни: раз де ле ние на при ро ду и об щес тво, его со бствен ная аль тер на ти ва и ди хо то мия

внут ри гиб ри дов

Вре мя и про стра нство

Дру гая ди хо то мия, ко то рую пы та ют ся снять в под хо дах ANT — раз де ле -
ние меж ду вре ме нем и про стра нством. При этом об щим в раз но род ных под -
хо дах, на при мер, Ла ту ра, Джо на Ло или Аннмари Мол, яв ля ет ся вни ма ние к 
кон цеп ции про цес су аль нос ти вза и мо де йствий ак то ров. При чем в тек стах
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внут ри ANT про бле ма ти ка про цес са не час то ста но вит ся об ъ ек том реф лек -
сии [Астахов, 2017b]. Толь ко Ла тур пред ла га ет бо лее или ме нее це лос тный
об раз про цес су аль нос ти в ра бо те “Trains of thought”: ак то ры в се тях ока зы -
ва ют вза и мов ли я ние друг на дру га, и в про цес се про ис хо дит сплав ле ние
вре ме ни и про стра нства. Со от ве тствен но про ис хо дит из ме не ние-транс фор -
ма ция самого актора.

Вре мя в ак тор но-се те вой те о рии свя за но с де йстви ем. При чем, во-пер -
вых, в кон цеп ции Б.Ла ту ра со от но ше ние вре ме ни и де йствия вы ра жа ет ся в
двух основ ных опре де ле ни ях вре ме ни: с од ной сто ро ны, как про цес са де й -
ствия, а с дру гой — как ре зуль та та де йствия и осно ва ния для даль ней ших
 действий. Вре мя как про цесс де йствия име ет связь с ка те го ри ей про стра н -
ства и вклю чен нос тью ак тан та. Само де йствие ак тан тов всег да ар ти ку ли ро -
ван но, про ис хо дит в кон тек сте опре де лен но го про стра нства. По э то му, во-
 вто рых, вре мя в кон цеп ци ях Б.Ла ту ра не от де ли мо от про стра нства и опре -
де ля ет ся от но ше ни я ми ак то ров, ко то рые осу ще ствля ют де йствия в пред е -
лах ге те ро ген ной сети.

Актант, со глас но Ла ту ру, про яв ля ет себя лишь тог да, ког да осу ще ствля -
ет де йствие [Ла тур, 2015]. Имен но его де я тель ность пре вра ща ет его в ви ди -
мо го, вклю ча ет в сеть. А зна чит, в-треть их, ак тор, или ак тант (че ло век и
не-че ло век) не су щес тву ет сам по себе, в от ры ве от сво е го де йствия. Сог лас -
но ANT, весь ак тант — это то, что вы ра же но в де йствии. Де йствие — это со -
бы тие. А зна чит, ак тант — это со бы тие. Со бы тие про ис хо дит толь ко еди нож -
ды во вре ме ни. Уже упо мя ну тый сце на рий пред по ла га ет опре де лен ную
тем по раль ную орга ни за цию де йствия, но она не яв ля ет ся жес тко за креп -
лен ной, “за пи сан ной” в об ъ ек те (за ис клю че ни ем бан ко ма та, две ри и т.п.).
Пред по ло жим, один и тот же мяч мо жет об ес пе чи вать боль шее ко ли чес тво
воз мож ных сце на ри ев, тем по раль ная орга ни за ция ко то рых мо жет быть раз -
лич ной, то есть вклю чать раз ные де йствия и их по сле до ва тель ность.

Но здесь мы стал ки ва ем ся с одним ин те рес ным фе но ме ном: в ак тор -
но-се те вой те о рии су щес тву ет опре де лен ная про бле ма с кон цеп ту а ли за ци -
ей того, что име ет ся вне сети, бу ду чи та ко вым как в спа ти аль ном (про стра -
нство), так и в тем по раль ном (вре мя) от но ше нии. В про стра нствен ном —
озна ча ет, что пре бы ва ю щее ря дом и од но вре мен но с сетью иг но ри ру ет ся ис -
сле до ва те лем и не кон цеп ту а ли зи ру ет ся в по стро е ни ях те о ре ти ков ANT.
Что ка са ет ся вре мен но го из ме ре ния, то про бле ма здесь по слож нее: ког да мы 
рас смат ри ва ем сеть, мы ве дем от счет ее ис то рии с опре де лен но го мо мен та ее 
об ра зо ва ния: на при мер, ког да мор ские гре беш ки из бух ты Сан-Брие об ра -
зу ют связь с ры ба ка ми, по ли ти ка ми, мор ски ми звез да ми и уче ны ми. При
этом кон цеп ту а ли за ция до-се те во го в ANT всег да ста но вит ся не сколь ко
мар ги наль ной. Она, по на ше му мне нию, не по лнос тью от су тству ет даже в
ран них ра бо тах на прав ле ния, но и не яв ля ет ся удов лет во ри тель ной, вы де -
ляя лишь не ко то рые ха рак те рис ти ки ак тан тов. Еще до на ча ла вза и мо де й -
ствия с уче ны ми и по ли ти ка ми мор ские гре беш ки всту па ли в  стохастиче -
ские, ха о ти чес кие от но ше ния с ры ба ка ми и мор ски ми звез да ми, об ра зуя
дру гие сети. Впос ле дствии эти их сво йства и от но ше ния ста но вят ся ре ша ю -
щи ми для их дальнейшей истории.

Сле ду ю щее зна че ние, ко то рое при пи сы ва ют вре ме ни, — ре зуль тат опре -
де лен но го де йствия. По ло ги ке ак тор но-се те вой те о рии мы мо жем рас смат -
ри вать лю бой ак тант как ре зуль тат опре де лен ных де йствий дру гих. Мы не
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сра зу по стро и ли мик рос коп, ему пред шес тво ва ли мно го чис лен ные экс пе -
ри мен ты и изо бре те ния (на при мер, по яв ле ние стек ла). По э то му каж дый ак -
тант об ра зу ет опре де лен ный “чер ный ящик” [Latour, 1999a], ко то рый мож -
но ана ли зи ро вать как в про стра нствен ном, так и во вре мен ном ас пек те. Пер -
вый из них — это рас ши рен ная “взрыв-схе ма” ак тан та (то есть то, из чего он
со сто ит, и то, что об ес пе чи ло его об ра зо ва ние; мы мо жем про дол жать эту
рег рес сию по чти до бес ко неч нос ти — но мы мо жем огра ни чить ся тем, что
ре ле ван тно для на ше го ис сле до ва ния). А во вре мен ном из ме ре нии — это ре -
зуль тат боль шо го ко ли чес тва де йствий дру гих ак тан тов, ко то рые сами раз -
бро са ны во времени.

И тог да сам ак тант яв ля ет ся тран сфор ми ро ван ным бла го да ря де йстви -
ям дру гих и мо жет со зда вать дру гие воз мож нос ти и де йствия. Само вре мя
об ра зу ет ся бла го да ря де йстви ям ак тан тов по от но ше нию друг к дру гу, что
ока зы ва ет транс фор ми ру ю щее вли я ние.

Итак, вре мя яв ля ет ся, во-пер вых, ха рак те рис ти кой про цес са де йствия, а 
во-вто рых, об озна ча ет его ре зуль тат. Де йствуя, ак тан ты из ме ня ют себя и
дру гих ак тан тов. Но, в ко неч ном сче те, у та ко го ана ли за де йствий есть свои
про блем ные мес та: во-пер вых, ана лиз вре ме ни в ак тор но-се те вой те о рии
ори ен ти ро ван на час тные слу чаи; во-вто рых, кон цеп ция вре ме ни во мно гом
кон трин ту и тив на (в час тнос ти в утвер жде нии о рет ро ак тив нос ти — а имен -
но, спо соб нос ти ак тан тов вли ять, из ме нять про шлое — на при мер, в слу чае
из вес тно го ана ли за слу чая с Пас те ром, Б.Ла тур утвер жда ет, что имен но его
от кры тие ока за ло вли я ние на наше по ни ма ние бо лез ней в про шлом). И на -
ко нец, про бле ма ка са ет ся опре де лен ных пред е лов вклю че ннос ти: в ак тор -
но-се те вой те о рии де йство вать мо жет прак ти чес ки все что угодно.

Но про бле ма за клю ча ет ся в том, что асим мет рия все рав но со хра ня ет ся
меж ду ак тан та ми в про стра нстве и ак тан та ми во вре ме ни: тот же при мер с
Пас те ром, в ко то ром на блю да ет ся асим мет рия меж ду ним и мик ро ба ми.
Фак ти чес ки он де мо нстри ру ет, что одни ак тан ты мо гут ока зы вать вли я ние
на дру гих имен но во вре ме ни, а дру гие — нет. Тем по раль ное и спа ти аль ное
всту па ют в про ти во ре чие, что на кла ды ва ет ся на пред ы ду щие про бле мы в
дан ной кон цеп ции. Вмес те с тем это так же со хра не ние ди хо то мии меж ду че -
ло ве ком и не-че ло ве ком, ко то рое про дол жа ет ся в ра бо тах ANT. Здесь мы
име ем не сколь ко мнений.

Во-пер вых, сим мет рич ность в под хо де ста но вит ся очень про бле ма тич -
ной, она не устой чи ва в раз ных тек стах и в час тях тек стов. Иног да humans
рас смат ри ва ют ся как те, кто со зда ет раз ли чие, а иног да уда ре ние ста вит ся
на том, что от но ше ния меж ду людь ми прак ти чес ки не воз мож ны без по сред -
ни ков-не-лю дей.

Во-вто рых, в ANT не про бле ма ти зи ро ван ной оста ет ся кон цеп ция вре -
ме ни, что ста вит под со мне ние от дель ные те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие дос -
ти же ния под хо да.

Прин цип сим мет рии и про бле мы вклю чен нос ти и об ъ ек тив нос ти

Со вре ме нем свя за на дру гая кон цеп ту аль ная про бле ма сим мет риз ма в
ак тор но-се те вой те о рии — про бле ма того, что вклю чать и чего не вклю чать в
ана лиз в ак тор но-се те вом ана ли зе кей са.
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Одно из глав ных по сле дствий эк лек тиз ма, ко то рое при но сит при нцип
сим мет рии меж ду раз ны ми сущ нос тя ми, за клю ча ет ся так же в том, что ис -
сле до ва тель ока зы ва ет ся пе ред огром ным ко ли чес твом сущ нос тей, ко то рые 
мо гут тем или иным об ра зом всту пать во вза и мо де йствие с об ъ ек том ис сле -
до ва ния. По э то му воп рос о том, ка кие из них вклю чать, а ка кие оста вить за
рам ка ми ис сле до ва ния, ко то рый сам по себе ак ту а лен для ис сле до ва те ля в
це лом, осо бо ва жен и для прак ти ка в ANT. Где на хо дят ся гра ни цы реф лек -
сив нос ти, что мы дол жны рас смат ри вать, а что от бра сы вать. Это воп рос
слож ный, осо бен но учи ты вая спе ци фи чес кую ме то до ло гию case-study, ко -
то рую ис поль зу ют авторы ANT.

Иссле до ва тель, стал ки ва ясь с раз но об ра зи ем ге те ро ген ных ак то ров,
сам в опре де лен ном смыс ле яв ля ет ся учас тни ком си ту а ции, ко то рую он из -
уча ет. В нашу за да чу не вхо дит опи са ние или ана лиз прак тик ис сле до ва те ля
и его от но ше ний с об ъ ек та ми ис сле до ва ния. Но он сам ста но вит ся учас тни -
ком се тей. Опи сы вая ту или иную сеть, он и сам всту па ет в ди а лог-об ще ние с 
ак то ра ми и вы стра и ва ет ее спе ци фи чес кую кар ти ну, вклю чая те сущ нос ти,
ко то рые он счи та ет на и бо лее ре ле ван тны ми для ис сле до ва ния.

С этим, в свою оче редь, свя за на дру гая про бле ма сим мет риз ма — пред -
став ле ние о при нци пе сим мет рии как га ран тии об ъ ек тив но го и всес то рон -
не го ана ли за [Астахов, 2017b] чего-либо, что опять-таки стал ки ва ет ся с уже
опи сан ным кри зи сом пред е лов вклю чен нос ти. То есть ис сле до ва тель яко бы 
пред став ля ет ся как не за ин те ре со ван ный и не вклю чен ный, как, ка за лось бы, 
на хо дя щий ся “над об ъ ек том”, но это не так.

С кон цеп ци ей вре ме ни в ак тор но-се те вой те о рии эти про бле мы свя зы -
ва ет тот факт, что ис сле до ва тель вся кий раз вы стра и ва ет спе ци фи чес кую
тем по раль ную мо дель сети, в ко то рой иг но ри ру ет ся пред ы ду щая ис то рия
вхо дя щих в нее сущ нос тей. То есть ана ли зи ру ет ся сеть и ее опре де лен ная
ис то рия, в со от ве тствии с ко то рой и стро ит ся на рра тив ис сле до ва те льско го
ана ли за и вы во дов. Мы склон ны, впро чем, счи тать (как от ме ча лось выше),
что про бле ма не столь ко в этом, сколь ко в опре де лен ном за зо ре меж ду име -
ю щи ми ся по пыт ка ми ана ли за до се те во го и от су тстви ем те о ре ти чес кой,
кон цеп ту аль ной базы для данного анализа.

Вы во ды

По во рот к ма те ри аль но му в ак тор но-се те вой те о рии и вни ма ние к учас -
тию в де йстви ях так же non-humans воп ло ти лись в раз но об ра зии кон цеп ций
де йствия ак то ров. Под вли я ни ем Д.Блу ра и А.Грей ма са, чьи идеи были
осно ва тель но пе ре ра бо та ны уже в ран них тек стах в рам ках на прав ле ния, в
ANT воз ни ка ет при нцип об об щен ной сим мет рии, ко то рый дол гое вре мя по -
зво лял сни мать мно го чис лен ные ду а лиз мы — в час тнос ти меж ду суб ъ ек том
и об ъ ек том и меж ду при ро дой и куль ту рой. Но по сте пен но эта кон цеп ция
под вер глась кри ти ке как в рам ках, так и за пред е ла ми под хо да — вмес те с
кон цеп ци ей ак то ров в пер вых тек стах. Мож но ска зать, что, в от ли чие от под -
хо да Ла ту ра, в ANT по я ви лись дру гие кон цеп ции ак то ров, иног да в по ряд ке
по ле ми ки с пер вич ны ми тек ста ми 1970–1980-х го дов. Труд но вы де лить
глав ные их чер ты, по ми мо вни ма ния к прак ти ко цен трич ной мо де ли, в ко то -
рой ак то ры и об ъ ек ты уже не яв ля ют ся усто яв ши ми ся раз и на всег да, но по -
сто ян но пре бы ва ют в фор ми ро ва нии в многочисленных практиках.
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С дру гой сто ро ны, кон цеп ция вре ме ни, ко то рую раз ра ба ты вал Ла тур,
так же со став ля ет ис точ ник про блем для при нци па сим мет рии и ана ли за
 дей ствия ак то ров. Это му спо со бству ют так и не пре одо лен ные про ти во ре -
чия, во-пер вых, меж ду че ло ве чес ки ми и не че ло ве чес ки ми ак то ра ми, а во-
 вто рых, меж ду ак то ра ми в про стра нстве и ак то ра ми во вре ме ни, что ста вит
под со мне ние при нцип сим мет рии в ак тор но-се те вой теории.

Дру гой важ ный на бор про блем, свя зан ный с при нци пом сим мет рии, ка -
са ет ся не ко то рых ме то до ло ги чес ких слож нос тей: во-пер вых, воз ни ка ет про -
бле ма гра ниц вклю чен нос ти, то есть что мы мо жем вклю чать в ана лиз, а что —
нет, и во-вто рых — свя зан ная с ней про бле ма об ъ ек тив нос ти. В пер вых тек -
стах под хо да, где по яв ля ет ся при нцип сим мет рии, по сту ли ру ет ся, что он по -
мо га ет ре шить про бле му вме ша т ельства ис сле до ва те ля, вклю чая в круг об ъ -
ек тов са мые раз но об раз ные сущ нос ти и та ким об ра зом ни ве ли руя вли я ние
суб ъ ек тнос ти ис сле до ва те ля. Но по сколь ку ав тор ис сле до ва ния сам  осу -
ществ ляет от бор сущ нос тей, ко то рые дол жны вой ти в спи сок ре ле ван тных
для ис сле до ва ния, мы мо жем уве рен но за я вить, что про бле ма оста ет ся не ре -
шен ной.

Важ но (в ка чес тве за вер ша ю ще го ито га) то, что в даль ней шем про бле -
ма ти ку сим мет рии во вза и мо от но ше ни ях лю дей и non-humans ста ли раз ра -
ба ты вать в ан тро по ло гии (Ф.Дес ко ла, Э.Ви вей руш де Кас тру, Э.Кон) и в
фи ло со фии (на прав ле ние спе ку ля тив но го ре а лиз ма, в час тнос ти тру ды
Г.Хар ма на).
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МИХАЙЛО АКУЛОВ

Прин цип си метрії та кон цепція часу в ак тор но-ме ре жевій теорії

У цій статті йдеть ся про про бле ми при нци пу си метрії та кон цепцію часу в ак тор но-ме -
ре жевій теорії (ANT). Відно си ни між лю дськи ми та не лю дськи ми ак то ра ми ста нов лять
одну з клю чо вих тез ANT — при нцип уза галь не ної си метрії. Але при нцип си метрії час то
по ру шується в пра цях са мих ав торів ANT — як щодо відно син між ге те ро ген ни ми ак то ра -
ми, так і щодо відно син між ча сом і про сто ром. У пра цях за снов ників та ав торів на пря му
(Б.Ла тур, Д.Ло, А.Мол, А.Еньон та ін.) ми мо же мо ба чи ти дис кусії з при во ду ро лей ак торів 
та са мо го по нят тя ак то ра в ANT. Аналіз текстів ANT свідчить, що при пу щен ня щодо ре -
ляційності про сто ру-часу є, по-пер ше, час тко ви ми та не пов ни ми, а по-дру ге, ак то ри не
ма ють рівно го онто логічно го ста ту су.

Клю чові сло ва: ак тор, ак тант, ме ре жа, час, про стір, уза галь не на си метрія

МИХАИЛ АКУЛОВ

Прин цип сим мет рии и кон цеп ция вре ме ни в ак тор но-се те вой
те о рии

В этой статье речь идет о про бле мах при нци па сим мет рии и кон цеп ции вре ме ни в ак тор -
но-се те вой те о рии (ANT). Отно ше ния меж ду че ло ве чес ки ми и не че ло ве чес ки ми ак то ра ми 
пред став ля ют один из клю че вых те зи сов ANT — при нцип об об щен ной сим мет рии. Но при -
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нцип сим мет рии час то на ру ша ет ся в ра бо тах са мих ав то ров ANT — как при ме ни тель но
к от но ше ни ям меж ду ге те ро ген ны ми ак то ра ми, так и при ме ни тель но к от но ше ни ям
меж ду вре ме нем и про стра нством. В тру дах осно ва те лей и ав то ров на прав ле ния (Б.Ла -
тур, Д.Ло, А.Мол, А.Эньон и др.) мы мо жем ви деть дис кус сии по по во ду ро лей ак то ров и са -
мо го по ня тия ак то ра в ANT. Анализ тек стов ANT сви де т ельству ет, что до пу ще ния ка са -
тель но ре ля тив нос ти про стра нства-вре ме ни, во-пер вых, час тич ны и не пол ны, а во-вто -
рых, ак то ры не име ют рав но го онто ло ги чес ко го ста ту са.

Клю че вые сло ва: ак тор, ак тант, сеть, вре мя, про стра нство, об об щен ная сим мет рия

MYKHAILO AKULOV
The symmetry principle and the concept of time in actor-network
theory
The article addresses some problems of interpreting the symmetry principle and the concept of time 
in actor-network theory (ANT). The relationships between human and non-human actors con -
stitute the basis for one of the key theses in ANT, which is the principle of generalised symmetry.
However, the principle of symmetry does not seem to be strictly observed in many works by ANT
proponents. This is also true for relationships between heterogeneous actors, as well as for the link
between space and time. A series of discussions on the role of actors and the very concept of actor in 
ANT can be noticed in the writings of both the main architects and followers of actor-network
theory (B. Latour, J. Law, A. Mol, A. Hennion, etc.). The analysis of ANT texts suggests that, first,
assumptions about relativity are partial and incomplete; second, the actors do not have an equal
ontological status.

Keywords: actor, actant, network, space, time, generalised symmetry
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