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Инсти ту ци о наль ность vs про спе ри ти. 
Об из ме не ни ях ме диа-лан дшаф та и
ме то до ло ги чес ких ла ку нах со ци о ло гии
мас со вых ком му ни ка ций

Инсти ту ци о наль ность и суб ъ ек то цен трич ность
со вре мен ной ме диа-ком му ни ка ции

Осво е ние мно жес тва ха рак те рис тик про странств ком му ни ка ций в со -
вре мен ном “об щес тве зна ний” по рож да ет ме та жур на лис ти ку как мо дель
клас си чес ко го жур на ли стско го про цес са в усло ви ях гло ба ли за ции. Сов ре -
мен ный ме диа-дис курс со че та ет “ста рое” и “но вое”, об ра зуя слож ный ком -
плекс, не кий “узел” со ци аль ной и куль тур ной эво лю ции.

На уч ное осмыс ле ние куль тур но го и фи ло соф ско го ас пек тов из уче ния
ин сти ту ци о наль ных и суб ъ ек то цен три чес ких трен дов со вре мен ной ме диа-
 ком му ни ка ции ин тег ри ру ет в со ци о ло гию мас со вых ком му ни ка ций фи ло -
соф ские, со ци о куль ту ро ло ги чес кие, со ци аль но-пси хо ло ги чес кие и дру гие
смеж ные зна ния. В сре де со ци аль но-пси хо ло ги чес ко го и со ци о ло ги чес ко го
зна ния (осо бен но спе ци аль ных со ци о ло ги чес ких те о рий) ин тег ра тив ность
по рож да ет “мор фо ло гию смыс ла” [Смис ло ва мор фо логія, 2012], где воз -
мож нос ти ин тер пре та ций ста но вят ся привлекатель ным пред ме том, фо ку -
сом вни ма ния ис сле до ва те лей [Су сська, 2016]. Так, в пред ла га е мой статье
ис сле ду ют ся кон цеп ту аль ные из ме не ния от но ше ния к ме диа-про стра нству
са мих жур на лис тов как суб ъ ек тов ком му ни ка тив но го вза и мо де йствия, но -
си те лей ме та дис кур са мас со вой ком му ни ка ции. Утвер ждая, что ме диа-ис -
сле до ва ния (в рам ках сво ей тра ди ции) не в по лной мере при зна ют глу бин -
ные из ме не ния в сфе ре мас со вой ком му ни ка ции, а ин тер нет и циф ро вое ин -
те рак тив ное об ще ние при ве ли к си ту а ции, ког да тра ди ци он ные гра ни цы
меж ду “про из во ди те лем” и “ау ди то ри ей” сти ра ют ся, мно гие уче ные (Г.Ба -
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ку лев, Н.Кос тен ко, Е.Миц ке вич, И.По лу ек то ва, Л.Сви тич, Н.Со ко ло ва,
Ю.Со ро ка, Л.Ста ро дуб це ва и др.) в под твер жде ние “при во дят со ци о ло ги -
чес кие до во ды в по льзу “Media Studies Web 2,0”, в по лной мере от ра жа ю щие
пути СМК, в ко то рых из ме ни лась сама “тра ек то рия” дви же ния, и вос при я -
тие, и по льзо ва ние” [Су сська, 2017: с. 196]. Ком му ни ка тив ное вза и мо де й -
ствие и адек ват ный ин фор ма ци он ный об мен по сте пен но ста но вят ся пер со -
наль ной за слу гой са мо го суб ъ ек та ме диа-ком му ни ка ций. Актуальное зна -
че ние при об ре та ет пе ре ход от тра ди ци он ной “мас со вос ти” ком му ни ка тив -
ных свя зей к но вым ин тер пре та ци ям ро ле вых при зна ков учас тни ков ин -
фор ма ци он но го об ме на [Су сська, 2013]. Обыч ное из ме ре ние ме диа-лан д -
шаф та, пред по ла га ю щее ко ли чес твен ные по ка за те ли об ъ е мов ау ди то рий,
ныне мож но трак то вать как не ак ту аль ное, ведь “вклю чив те ле ви зор, мы ви -
дим, что мир уже по нят и истол ко ван, и зри тель всег да го тов при нять про -
сто душ ные оцен ки доб ра и зла со об раз но иде о ло гии те ку ще го мо мен та
<...>. Спо со бству ет ли это от та чи ва нию того са мо го ис ку сства жить вмес те в 
об щем мире, остается открытым вопросом” [Костенко, 2013: с. 105].

Оче вид но, ин тег ра тив ная кон цеп ция ме та дис кур са масс-ме диа не толь -
ко дает об ъ яс не ние воз мож нос тей ис поль зо вать вер баль ный ряд па рал лель -
но с ви зу аль ным, но и сра ба ты ва ет в аль тер на тив ных по зи ци ях в от но ше нии 
смыс лов, пред ла га е мых по след ним. Имен но в рам ках та кой кон цеп ции рас -
смат ри ва ет ся со во куп ность средств смыс ло рас поз на ва ния (то есть зна че -
ний, на хо дя щих ся “в теле” ме та дис кур са масс-ме диа и об ес пе чи ва ю щих ре -
аль ный об мен ин фор ма ци ей). Если ин тег ри ру ю щая цель от су тству ет, то за -
рож де ние дис кур са про ис хо дит по схе ме диф фе рен ци аль ной кон цеп ции.
Интег раль ная кон цеп ция ме диа-дис кур са вклю ча ет и осно вы меж куль тур -
но го вза и мо де йствия, ко то рая в усло ви ях суб ъ ек тнос ти ин фор ма ци он но го
об ме на рас прос тра ня ет ся че рез ме диа-сфе ру [Су сська, 2013]. Опре де лен -
ная на учны ми под хо да ми фе но ме но ло ги чес кой и эко ан тро по цен три чес кой
со ци о ло ги чес кой ме то до ло гии, диф фе рен ци аль ная кон цеп ция ме диа-дис -
кур са со дер жит пе ре осмыс ле ние диф фе рен ци а ций об ъ ек та вли я ний масс-
 ме диа, от ра жа ю щие но вые реп ре зен та ции осоз на ния кар ти ны мира и со б -
ствен ной суб ъ ек тнос ти реципиентами массовой коммуникации.

Сре ди те о рий масс-ме диа се ре ди ны ХХ века сфор ми ро ва лись две глав -
ных ме то до ло гии эм пи ри чес ко го и кри ти чес ко го под хо дов. Пер вый, раз ви -
вав ший ся пре и му щес твен но в не драх аме ри кан ской со ци о ло гии и со ци аль -
ной пси хо ло гии, от ли чал ся пре об ла да ни ем ко ли чес твен но го эм пи риз ма,
осно вы ва ю ще го ся на иде ях праг ма тиз ма, и со се дство вал с функ ци о на лиз -
мом и по зи ти виз мом. Кри ти чес кий под ход раз ви вал ся на фоне ан ти по зи ти -
ви стских ре ак ций и кри зи са со ци о ло гии кон ца 1960-х го дов; тог да же, в от -
вет на гно се о ло ги чес кий за прос, воз рож дал ся ин те рес к спе ци фи ке дис кур -
сив ных прак тик гуманитарных наук.

По зи ции аме ри кан ской со ци о ло ги чес кой на уки, ра бо ты осно ва те лей
струк тур но го функ ци о на лиз ма Т.Пар сон са, Р.Мер то на, Дж.Мида сви де т ель -
ству ют, что в то вре мя по ни ма ние ком му ни ка ции пре и му щес твен но ка са лось
фи зи чес ких про цес сов пе ре да чи со об ще ний как со во куп нос ти смыс лов и ме -
та фи зи чес ких про цес сов “од нонап рав лен нос ти”, тог да как грань меж ду суб ъ -
ек том и об ъ ек том была очень раз мы той; все мог ло быть ис тол ко ва но как
пред мет ком му ни ка ции: и ма те ри аль ные сущ нос ти, и не ма те ри аль ные.
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Раз мыш ляя над пер спек ти ва ми, тен ден ци я ми раз ви тия и меж куль тур -
ным зна че ни ем со вре мен ных ме диа, ана ли зи руя по зи ции жур на лис ти ки в
со вре мен ном ин фор ма ци он ном об щес тве, мож но за дать ся воп ро сом: яв ля -
ет ся ли “ко нец жур на лиз ма” (А.Чарльз) или “ин фор ма ци он ное от чуж де -
ние” об рат ной сто ро ной “ин фор ма ци он ной вклю чен нос ти” [Гей бер, 2016].
По нят но, что и пер вое, и вто рое пред по ла га ет со зда ние жур на ли стско го
про фес си о наль но го клас те ра (в усло ви ях осоз на ния об щес твом и его ру ко -
во ди те ля ми ин те ре сов, тех но ло ги чес ких воз мож нос тей и ком пе тен ций как
ау ди то рий, так и са мих жур на лис тов). Про ек ции из ме не ний ин фор ма ци он -
ной сре ды на по ве де ние жур на лис тов и ре ци пи ен тов, со зда ва е мую ин фор -
ма цию всег да были пред ме том на учных ин те ре сов со ци о ло гов масс-ме диа.
Бур ное море ин фор ма ции, бу ду чи от я го ще но гиб рид нос тью вли я ний, с од -
ной сто ро ны, ока зы ва ет ся еще бо лее при вле ка тель ным для на сто я ще го ис -
сле до ва те ля, а с дру гой — от тал ки ва ет тех, кто за фор маль ны ми инстру мен -
та ми и ме то да ми ис сле до ва ния не при вык ви деть учас тие че ло ве ка — суб ъ -
ек та ком му ни ка ции, ко то рый ста но вит ся се го дня цен траль ным ак то ром
(со глас но кон цеп ции ком му ни ка тив но го де йствия Ю.Ха бер ма са) про цес са
ком му ни ка тив но го взаимодействия в масс-медийной среде.

Исхо дя из этих со об ра же ний ле том 2017 года был про ве ден экс пер тный
онлайн-опрос (на базе циф ро вой плат фор мы “Anketa.in.ua”,  предостав -
ленной мар ке тин го вой ком па ни ей “~IngDivision”) среди про фес си о наль -
ных жур на лис тов — чле нов На ци о наль но го со ю за жур на лис тов Укра и ны
(НСЖУ). В ис сле до ва нии при ня ли учас тие 3000 чле нов Со ю за (ко то рым
раз осла ли на элек тро нную по чту ссыл ки для учас тия в онлайн-опро се), из
ко то рых 21,6% дали по лно цен ные от ве ты на ан ке ту. Те ма ти чес кие бло ки и
воп ро сы ан ке ты ка са лись от но ше ния к ме диа в об щес тве в це лом и по ни ма -
ния жур на лис та ми транс фор ма ций, про ис хо дя щих в ин фор ма ци он ном
про стра нстве, в вос при я тии его кон тен та со сто ро ны тех ре аль ных кон тин -
ген тов слу ша те лей, зри те лей и чи та те лей, ко то рые со ци о ло ги масс-ме диа
все еще свя зы ва ют с кон цеп том “мас со вой ау ди то рии”. Проб лем ная си ту а -
ция со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния за клю ча лась в не опре де лен нос ти ком -
плек сно го вос при я тия фе но ме на ме диа-ком му ни ка тив но го вза и мо де йст -
вия со вре мен ны ми суб ъ ек та ми гло баль но го ме диа-про стра нства: жур на -
лис та ми, яв ля ю щи ми ся со труд ни ка ми ме диа-орга ни за ций, ко то рые, в свою
оче редь, яв ля ют ся пред ста ви те ля ми ин сти ту та масс-ме диа, то есть “со во -
куп но го”, или “ин сти ту ци о на ли зо ван но го ком му ни ка то ра” (да лее — ИК), и
ау ди то ри я ми, ста но вя щи ми ся все бо лее диф фе рен ци ро ван ны ми и пер со ни -
фи ци ро ван ны ми. Пот реб ность в рас ши ре нии тра ди ци он но го тол ко ва ния
дан ной пред мет ной об лас ти об услов ле на из ме не ни я ми спек тра воз мож нос -
тей пер со ни фи ци ро ван ных суб ъ ек тов ме диа-ком му ни ка ций — ин ди ви дов,
име ю щих воз мож ность осу ще ствлять ин фор ма ци он ный по иск в со от ве т -
ствии со сво и ми ин те ре са ми, за про са ми и ком му ни ка тив ны ми по треб нос -
тя ми и од но вре мен но при су тство вать в се тях и сре ди ау ди то рий тра ди ци он -
ных ме диа. Ги по те ти чес ки, эта ин тен ци о наль но на стро ен ная на по иск ин -
фор ма ции лич ность дол жна быть со ри ен ти ро ва на в ме диа-ре аль нос ти так
же, как и жур на лист, сво бод но вла де ю щий ком пе тен ци я ми ин фор ма ци он -
но го вы бо ра. В усло ви ях но вых ин фор ма ци он ных тех но ло гий вос при я тия и
об ра бот ки ме диа-кон тен та по яв ля ет ся воз мож ность меж субъ ек тив но го ди а -
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ло га, что ве дет к фор ми ро ва нию со дер жа ния со бствен но го ин фор ма ци он -
но го поля ин ди ви да ми — пред ста ви те ля ми быв ших мас со вых аудиторий.

Уже чуть ли не по лве ка в об ъ яс не нии трен дов мас со вой ком му ни ка ции
ком би ни ру ют ся те о ре ти чес кие и эм пи ри чес кие кон тек сты, функ ци о нал ко -
то рых услов но мож но на звать “ев ро пей ской” и “аме ри кан ской” на учны ми
тра ди ци я ми, с их тя го те ни ем к со ци аль но-фи ло соф ско му ана ли зу (в ев ро -
пей ском ва ри ан те) и к по зи ти виз му (в аме ри кан ском). Жур на ли стское со -
об щес тво со вре мен нос ти вос пи та но имен но на этих трен дах, при чем в по -
след ние де ся ти ле тия чет ко пре об ла да ет аме ри кан ская на учная тра ди ция.
При выч ка к ра бо те с мас со вы ми ау ди то ри я ми про я ви лась и в рас пре де ле -
нии мне ний в от ве тах на воп рос о на зна че нии ме диа в со вре мен ном об щес т -
ве. Здесь об на ру жи лась тес ная кор ре ля ция с суж де ни ем, что “мас со вой ау -
ди то рии уже не су щес тву ет”. Бо лее тре ти опро шен ных жур на лис тов (36%) с 
этим не со глас ны, и имен но они услов но яв ля ют ся при вер жен ца ми усто яв -
ших ся ин сти ту ци о наль ных (с точ ки зре ния со во куп но го ком му ни ка то ра) и
асим мет рич ных по сво ей ме диа-цен три чес кой направленности взглядов.

Жур на ли стское со об щес тво пе ред вы зо ва ми со вре мен нос ти

Рис. 1. Отве ты на воп рос “Сог лас ны ли Вы с утвер жде ни ем, что в наше вре мя
 понимание на зна че ния масс-ме диа и их роли в об щес тве ис ка же но?” 

(N = 585, % , ди а па зон шка лы от 1 до 7 бал лов)
Источ ник: дан ные онлайн-опро са жур на лис тов, про ве ден но го ав то ром в 2017 году по за -

ка зу НСЖУ с ис поль зо ва ни ем циф ро вой плат фор мы “Anketa.in.ua”, пред остав лен -
ной мар ке тин го вой ком па ни ей “~IngDivision”.

Весь ма ин те рес ные ре зуль та ты по лу че ны в от ве тах на воп рос: “Сог лас -
ны ли Вы с утвер жде ни ем, что в наше вре мя по ни ма ние на зна че ния масс-ме -
диа и их роли в об щес тве ис ка же но?” (рис. 1). Пред став ле ние о масс-ме диа
как ин сти ту те “чет вер той влас ти”, по жа луй, уже пе ре жи ло пик по пу ляр нос -
ти, и в дан ное вре мя жур на лис ты ощу ща ют не кий “ин тер пре та ци он ный
кри зис”, на по ми на ю щий “об рат ное” про чте ние “спи ра ли мол ча ния” Э.Но -
эль-Ной манн. Как де мо нстри ру ет при ве ден ная ниже гис тог рам ма (рис. 1),
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об ъ ем цир ку ляр но го “поля” тех, кто не со гла сен, что “от но ше ние к СМИ в
об щес тве ис ка же но”, прак ти чес ки вдвое пре вос хо дит “поле” про ти во по -
лож ных мне ний, одна ко оно сме ще но к се ре ди не. Сог лас ных с тем, что по ни -
ма ние на зна че ния масс-ме диа и их роли в об щес тве ис ка же но (при чем с пре -
об ла да ни ем ми ни маль ных оце нок) мень ше, но в груп пах бо лее опыт ных и
взрос лых эти оцен ки и, со от ве тствен но, об ес по ко ен ность ощу ти мо выше.
Та ким об ра зом, про бле ма ока за лась ак ту аль ной для зна чи тель ной час ти
жур на лис тов — сре ди учас тни ков опро са на нее от клик ну лись 42,1%. Раз -
брос оце нок (от 1 до 7 бал лов) от ра жен в цир ку ляр ных по лях и со от ве тству -
ет ран гу оце нок (в ди а па зо не шка лы от 1 до 7).

Анализируя “поле” тех, кто не со гла ша ет ся, что от но ше ние к масс-ме диа
ис ка же но, под чер кнем, что “поле” про ти во по лож ных мне ний сдви ну то к се -
ре ди не, хоть и мень ше по пло ща ди (и здесь де йстви тель но пре об ла да ют
оцен ки “и да, и нет”, от но ся щи е ся к ди а па зо ну от 3 до 5). Итак, про бле ма
ощу ща ет ся боль ши нством учас тни ков опро са, но на уров не “об ес по ко ен -
нос ти”. Исхо дя из ана ли за ши ро ко го мас си ва дан ных ис сле до ва ния, мож но
вы ска зать пред по ло же ние, что по до бная “об ес по ко ен ность” (или ощу ще -
ние дис ком фор та) вы зва на про ти во ре чи я ми, об услов лен ны ми:

— не об хо ди мос тью осоз на ния про блем но го поля са мо вос про из во дства
(ау то по йэ зи са) масс-ме дий ных сис тем на ря ду с су щес тву ю щей диф -
фе рен ци а ци ей их дис кур сов;

— все чаще воз ни ка ю щей про ти во ре чи вос тью со ци о ком му ни ка тив ных
прак тик в этой об лас ти ка са тель но ре а лий жиз ни;

— ре аль ным со сто я ни ем струк тур ных пре об ра зо ва ний ме диа-про стра н -
ства и ста ту сов жур на лис тов (в час тнос ти, но вых ме диа) и по яв ле ни -
ем на этом фоне но во го “пер со ни фи ци ро ван но го суб ъ ек та” в се тях,
что су щес твен но вли я ет на тип ин фор ма ци он но го об ме на;

— те ку щи ми про цес са ми пре одо ле ния цен нос тно-смыс ло вой асим мет -
рии со вре мен ных масс-ме диа и ак ту аль ных ком му ни ка тив ных прак -
тик ин ди ви дов, ко то рые осва и ва ют в се тях раз ные по ста ту су и об ъ е -
му роли “пер со ни фи ци ро ван ных суб ъ ек тов”, а так же не об хо ди мос -
тью опре де ле ния и сис те ма ти за ции но вых под хо дов к по ни ма нию и
ана ли зу но вей ших фор ма тов ме диа-ре аль нос ти.

Все очер чен ные выше про ти во ре чия вли я ют и на ощу ще ние рес пон ден -
та ми пра виль нос ти / не пра виль нос ти вы бо ра про фес сии жур на лис та. Ви де -
ние роли масс-ме диа в об щес тве, как до ка за ло ис сле до ва ние, тес но кор ре ли -
ру ет со сте пенью уве рен нос ти в пра виль нос ти вы бо ра дан ной про фес сии. Не -
ос по ри мое убеж де ние в оправ дан нос ти сво е го вы бо ра вы ска за ли 87,5% учас -
тни ков опро са, и толь ко 12,5% не уве ре ны в его пра виль нос ти. То, что боль -
ши нство опро шен ных жур на лис тов опре де ли лись с пра виль нос тью вы бо ра
сво ей про фес сии, име ет осо бый вес в те ку щий пе ри од, ког да вы зо вы и рис ки
имен но в этой про фес сии су щес твен но воз рос ли, учас ти лись слу чаи на па де -
ний на жур на лис тов, по вы сил ся об щий уро вень аг рес сии в об щес тве (вы -
зван ный гиб рид ной вой ной, ок ку па ци ей Кры ма и про чи ми со бы ти я ми по -
след них лет). Су щес твен но из ме ни лись тре бо ва ния в от но ше нии про фес си о -
наль ных черт жур на лис та, в час тнос ти пси хо ло ги чес кой устой чи вос ти, вы -
нос ли вос ти, уме рен нос ти, спра вед ли вос ти; учас ти лись слу чаи на ру ше ния
прав жур на лис тов и при нци пов сво бо ды дос ту па к ин фор ма ции.
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Инсти ту ци о наль ное кре до со вре мен но го жур на ли стско го со об щес тва в
сво ей осно ве име ет до воль но рас прос тра нен ное сре ди жур на лис тов убеж де -
ние в ста биль ной при вер жен нос ти пуб ли ки (мас со вых ау ди то рий) к тра ди -
ци он ным ме диа, пре жде все го ра дио и те ле ви де нию. Одна ко со глас но на -
блю де ни ям со ци о ло гов масс-ме диа, устой чи вая си ту а ция по сте пен но от хо -
дит в про шлое [Гей бер, 2016; Су сська, 2017], хотя это мало ска зы ва ет ся на
ам би ци ях жур на лис тов. До сих пор в жур на ли стских кру гах счи та ет ся, что
если ты те ле ве ду щий — “тебя зна ет весь мир”. Это весь ма устой чи вое пред -
став ле ние, а зна чит, ис клю чи тель но пси хо ло ги чес ки его не лег ко пре одо -
леть. К та ко го рода ил лю зи ям мож но от нес ти и пред став ле ния о со вре мен -
ном кон тин ген те ре ци пи ен тов мас со вых ком му ни ка ций, в час тнос ти элек -
тро нных СМИ. Сре ди от ве тов на от кры тые воп ро сы ан ке ты мож но об на ру -
жить и са мо у ве рен ную ре ак цию со труд ни ков ме диа, со глас но ко то рой “кон -
тин гент по тре би те лей про дук ции масс-ме диа в Укра и не ста би лен толь ко в
элек тро нных СМИ — ра дио и те ле ви де нии”. Та кой опти мизм жур на лис тов
ка са тель но не из мен нос ти ау ди то рий СМИ и по сто я нства их по ве де ния от -
час ти под дер жи ва ют и со ци о ло ги, от ме чая, что “те ле ви де ние оста ет ся глав -
ным ис точ ни ком но во стей”, хотя, утвер жда ют они, про дол жа ет те рять ау ди -
то рию — за по след ний год доля тех, кто ис поль зу ет те ле ви де ние для по лу че -
ния но во стей (рес пон ден тов спра ши ва ли о ме диа-по ве де нии в те че ние 30
дней), сни зи лась на 5% (2017 год — 77% узна ют о но во стях из те ле ви де ния,
2016 год — 82%; 2015 — 85%)” [NGO Detector Media, 2017]. Меж ду со во куп -
ным (ин сти ту ци о наль ным) ком му ни ка то ром и но вым ти пом ме диа-по тре -
би те лей, то есть пер со ни фи ци ро ван ны ми суб ъ ек та ми, на блю да ет ся опре де -
лен ное про ти вос то я ние [Су сська, 2013]. Одна ко в боль ши нстве со вре мен -
ных со ци о ло ги чес ких на блю де ний за по ве де ни ем ау ди то рий масс-ме диа
уже фик си ру ет ся важ ность ис сле до ва ний суб ъ ек тной “при ват нос ти” та ко го 
по ве де ния [Гей бер, 2016; Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014; Су сська, 2017].  Само -
стоятельность вы бо ра и при су тствия в се тях опре де ля ет ся как усло вие
“про спе ри ти” (успеш нос ти, про цве та ния, са мо у ве рен нос ти), как то, что
спо со бству ет про дви же нию со бствен но го имиджа и т.п. Не чужды такого
мнения и сами журналисты.

Жи вой ин те рес у опро шен ных жур на лис тов вы зы ва ли при ве ден ные в
ан ке те кон тра вер сий ные суж де ния:

а) жур на лис ти ка — это яв ле ние, ушед шее в про шлое вмес те с ХХ ве ком;
б) жур на лис том не льзя стать, им нуж но ро дить ся;
в) мас со вой ау ди то рии уже не су щес тву ет;
г) про бле мы аг рес сии про тив жур на лис тов скры ва ют ся в по ве де нии са -

мих жур на лис тов;
д) про бле мы аг рес сии про тив жур на лис тов за ви сят от по буж де ния за -

ин те ре со ван ных кру гов или групп.
На и бо лее яр кую ре ак цию рес пон ден тов вы зы ва ло суж де ние, что “жур -

на лис ти ка — это яв ле ние, ушед шее в про шлое вмес те с ХХ ве ком”. Это  во -
плотилось в боль шом ко ли чес тве воз ра же ний (83,8% ), и лишь не боль шая
доля опро шен ных (все го их на бра лось 8,7% ) со глас ны с этим: их оцен ки
рас по ло же ны в спек тре от 6 до 10 бал лов, то есть они при да ют это му те зи су
опре де лен ную ве ро ят ность.

При ве ден ная да лее ди аг рам ма (рис. 2) де мо нстри ру ет кор ре ля цию мне -
ний жур на лис тов о том, что мас со вой ау ди то рии уже не су щес тву ет, с от ве -
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та ми на воп рос: “Про и зош ли ли ка чес твен ные из ме не ния но вой ау ди то -
рии?”. Как ви дим, сре ди всех, кто от ве тил “да” на этот воп рос, од но вре мен но
со гла ша ясь в той или иной мере, что мас со вой ау ди то рии уже не су щес тву -
ет, лишь чуть бо лее тре ти (20–40%) уве ре ны, что из ме не ния в но вой ау ди то -
рии масс-ме диа де йстви тель но про ис хо дят (сред няя свет ло-се рая по ло са).
Одна ко сре ди тех, кто вы ска зал воз ра же ние по по во ду ка чес твен ных из ме -
не ний в но вой ау ди то рии масс-ме диа, то есть счи та ет, что все оста лось  не -
изменным, мне ния о ве ро ят нос ти про дол же ния су щес тво ва ния мас со вой
 аудитории рас пре де ли лись по ров ну (50% счи та ют, что та кой ау ди то рии
уже нет, и столь ко же утвер жда ют про ти во по лож ное). Сле ду ет до ба вить,
что ко ли чес тво опро шен ных жур на лис тов, от ри ца ю щих из ме не ния в ау ди -
то рии со вре мен ных масс-ме диа, ока за лось по чти впо ло ви ну мень шим по
срав не нию с теми, кто чу вству ет, что по до бные изменения происходят.

Рис. 2. Кор ре ля ция от ве тов в от но ше нии те зи са, что мас со вой ау ди то рии уже 
не су щес тву ет, с при зна ни ем ве ро ят нос ти ка чес твен ных из ме не ний ау ди то рии 

(N = 240, % сре ди тех, кто от ве тил на обе по зи ции, ди а па зон шка лы от 1 до 10 бал лов)
Источ ник: дан ные рис. 1.

Та ким об ра зом, мож но кон ста ти ро вать, что в “про фес си о наль ном во об -
ра же нии” жур на лис тов мас со вая ау ди то рия про дол жа ет су щес тво вать, хотя
и со кра ти лась по срав не нию с про шлым, если учесть (как от ме ча ет ся в от ве -
тах на от кры тые воп ро сы), “ка кое вли я ние те ле ви де ние име ло еще пять лет
на зад”. Сре ди сто рон ни ков (и од но вре мен но пред ста ви те лей) ИК та ко го
мне ния, что мас со вая ау ди то рия про дол жа ет су щес тво вать, при дер жи ва ют ся 
дос та точ но мно го опро шен ных. Этот сте ре о тип вос при я тия жур на лис та ми
мас штаб но го “кон тин ген та” ре ци пи ен тов ин фор ма ци он но го про стра нства
мож но при знать очень стой ким.

Ри ту аль ность по ве де ния ау ди то рии в по сто ян ном спек тре “ме диа-лан д -
шаф та” от ра жа ет ся в во об ра же нии жур на лис тов как “по всед нев ность”. Со ци -
о ло ги трак ту ют это как ком пен са тор ность, по пыт ку быть бо лее со ци аль но
ин тег ри ро ван ны ми; как по пыт ку со хра нить “ощу ще ние при час тнос ти” и од -
но вре мен но спо соб пре одо леть “ощу ще ние оди но чес тва”, что яв ля ет ся су -
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щес твен ным при зна ком по стмо дер но го мира. Все это об ъ яс ня ет, по че му по
сей день тра ди ци он ные ме диа (осо бен но те ле ви де ние) про дол жа ют со хра -
нять фор вар дные по зи ции в сфе ре куль тур но-до су го вых прак тик. Сог лас но
ре зуль та там, при ве ден ным в “Евро пей ском со ци аль ном ис сле до ва нии” [Го -
ло ва ха, Гор ба чик, 2014: c. 57–58], Укра и на при над ле жит к пя тер ке стран с  на -
и бо лее “пред ан ным” те ле ви де нию на се ле ни ем (по об щим по ка за те лям  объ -
емов те леп рос мот ров). Са мы ми “по пу ляр ны ми” яв ля ют ся сро ки про смот ра
ТВ от по лу ча са (что на и бо лее ес тес твен но для про смот ра вы пус ков по ли ти -
чес ких но во стей) до од но го часа в день; если вы чис лить сред ний по ка за тель
за пять “волн” ис сле до ва ний, то это, со от ве тствен но 33,7% и 31,1% (есть еще
груп па в 3% — это те, кто про во дит пе ред те ле ви зо ром “бо лее трех ча сов”).

Сам про цесс “ин фор ма ци он но го об ме на” при об ре та ет в наше вре мя но -
вое зву ча ние, по э то му пред став ле ния жур на лис тов об из ме не ни ях ау ди то -
рий дос та точ но важ ны. Каж дый учас тник ком му ни ка тив но го вза и мо де й -
ствия, про ис хо дя ще го в ин фор ма ци он ном про стра нстве, спо со бен со об -
щить дру го му свое мне ние (не за ви си мо от воз мож нос тей его пря мо го вы -
ска зы ва ния). На ли чие та ко го — ин тер пре та тив но го по сво е му ха рак те ру —
мне ния масс- ме дий но го пар тне ра-ко мму ни кан та, или “ак то ра” ока зы ва ет ся 
су щес твен ным от ли чи ем по срав не нию с пре жней трак тов кой эф фек тив -
нос ти сис те мы мас со вой ком му ни ка ции в це лом как сис те мы “це ле нап рав -
лен но го вли я ния” на ад ре са та ин фор ма ции. Свер хваж ным этот по сту лат
пред став ля ет ся для об ществ по стто та ли тар но го типа, где струк ту ра ком му -
ни ка тив ных свя зей в масс-ме дий ном про стра нстве вы стро е на, как и пре жде, 
на осно ва нии од нонап рав лен ной асим мет ри чес кой ком му ни ка ции меж ду
ин сти ту ци о наль ным ком му ни ка то ром (“хо зя и ном” или “со бствен ни ком”
ка на ла, или “иде о ло ги чес ким за каз чи ком”) и во об ра жа е мым “об ъ ек том
вли я ния”.

Прос пе ри ти как по ня тие, воп ло ща ю щее чу вство са мо дос та точ нос ти,
успеш нос ти и бла го сос то я ния, мо жет про ти во пос тав лять ся ин тен ци ям вы -
ше у по мя ну то го ин сти ту ци о наль но го ком му ни ка то ра. Но есть ли в этом
зна чи мая доля “дос ти же ний” по ли ти ки ме диа-цен триз ма, что об услов ли ва -
ет си му ляк ри зис ную по зи цию ИК, уси ли ва ет ощу ще ние не опре де лен нос ти
и сни же ния рей тин гов до ве рия к СМИ [NGO Detector Media, 2017], оста ет -
ся от кры тым воп ро сом и ак ту аль ным по лем ис сле до ва ний со ци о ло гов
масс- ме диа.

Инфор ма ция, по из вес тно му опре де ле нию Гре го ри Бей тсо на, яв ля ет ся
“difference that makes difference”, то есть “от ли чие, со зда ю щее от ли чие”.
Одна ко это мо жет стать пер вым зве ном в це поч ке; сле ду ю щее со зда ет еще
одно от ли чие, ко то рое со зда ет от ли чие, и т.д. [Бей тсон, 2000]. Инфор ма ция
цеп ля ет ся за ин фор ма цию, при чем сле ду ю щий эле мент не всег да вы те ка ет
из пред ы ду ще го. Здесь нет по лной пред ска зу е мос ти: но вый эле мент ин фор -
ма ции мо жет за ви сеть от ре ше ний и де йствий че ло ве ка. Вов ле чен ность в
опре де лен ные по ли ти чес кие прак ти ки так же час то свя зы ва ет ся с вли я ни ем
масс-ме диа, в час тнос ти те ле ви де ния, а с дру гой сто ро ны, по до бные прак ти -
ки уси ли ва ют пред став ле ния о про цес се це ле нап рав лен ной те ма ти за ции и
про бле ма ти за ции ре аль нос ти и, ги по те ти чес ки, даже мо гут при вле кать че -
ло ве ка к ак тив но му учас тию в жиз ни стра ны и фак ти чес кой при час тнос ти к
со бы ти ям, дви же ни ям и по ли ти чес ким те че ни ям, ак ту аль ным для об щес тва 
в кон крет ный период его развития.
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Оче вид но, что пред став ле ние об ау ди то рии скла ды ва ет ся у жур на лис та
по сте пен но: из со бствен ных на блю де ний, то чеч ных, во об ра жа е мых, ре аль -
ных кон так тов, встреч со зри те ля ми, слу ша те ля ми и чи та те ля ми. Та кие об -
щеп ри ня тые прак ти ки вы ра ба ты ва ют устой чи вые впе чат ле ния (иног да да -
же убеж де ния), что ау ди то рия на и бо лее по пу ляр ных СМИ яв ля ет ся ста -
биль но са мой боль шой (хотя эта по пу ляр ность так же мо жет быть во об ра жа -
е мой). То, что те ле ви де ние (по до бно дру гим ка на лам и раз но вид нос тям
масс-ме диа) тра ди ци он но фор ми рует “свою” ау ди то рию, ста ло уже жур на -
ли стским штам пом, но не сле ду ет за бы вать, что даже в эпо ху ин тер нет-тех -
но ло гий те ле ви де ние для зна чи тель ной час ти на се ле ния оста ет ся глав ным
ис точ ни ком ин фор ми ро ва ния. Об этом сви де т ельству ют ак ту аль ные на уч -
ные со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния (в час тнос ти, упо мя ну тое выше “Евро -
пей ское со ци аль ное исследование”).

Трен ды “но вой жур на лис ти ки”

В кон цеп ции “но вой жур на лис ти ки” (“participational journalism”, или
“жур на лис ти ки учас тия”) нет мес та для та кой при выч ной для па тер на ли -
стских вре мен под чи нен нос ти и на прав лен нос ти на по иск из бе жа ния огра -
ни че ний в дос ту пе к ин фор ма ции, свя зан ных с со ци аль но об услов лен ны ми
барь е ра ми — цен зу рой и про чи ми за пре та ми. В ин фор ма ци он ном за ко но да -
т ельстве Укра и ны та ко го рода огра ни че ния от су тству ют (кро ме огра ни че -
ний из со об ра же ний бе зо пас нос ти), хотя об на ру жи ва ет ся опре де лен ная за -
ви си мость от те ку щих об сто я тельств, ко то рые бы ва ют до воль но про ти во ре -
чи вы ми. В уни сон кон цеп ции “жур на лис ти ки учас тия” зву чит и кон цеп ция
ин фор ма ци он но го поля пер со ни фи ци ро ван но го суб ъ ек та ме диа-ком му ни -
ка ций, раз ра бо тан ная и пред ло жен ная ав то ром статьи [Су сська, 2013]. Эта
кон цеп ция, в от ли чие от дру гих кон цеп ту аль ных мо де лей ком му ни ка ции
и те о рий жур на лис ти ки, охва ты ва ет вре мя, ког да де я тель ность ин ди ви да
(суб ъ ек та) по со зда нию ин фор ма ци он но го поля ста ла сво е об раз ным внед -
ре ни ем ин ди ви ду аль но го по ис ка со дер жа ния, со от ве тству ю ще го суб ъ ек -
тив ным ин фор ма ци он но-ком му ни ка тив ным по треб нос тям. На ли чие в ин -
фор ма ци он ном про стра нстве но вых суб ъ ек тов, по зи ци о ни ру ю щих себя в
ка чес тве по лно цен ных ав то ров и со зда те лей ин фор ма ци он ных ма те ри а лов,
ана ли ти ков (бло ге ры etc), тех, кто про сто ве дет свою стра ни цу в со ци аль -
ных се тях и де лит ся кон тен том, пред став ля ю щим ся ему ин те рес ным и нуж -
ным для об на ро до ва ния, это то, что дол жно при влечь вни ма ние про фес си о -
наль ных жур на ли стских кру гов. Ведь этот кон тин гент пер со ни фи ци ро ван -
ных суб ъ ек тов — ав то ров со бствен но го кон тен та ока зы ва ет ся су щес твен ной
со став ля ю щей ин фор ма ци он ной сре ды и пред ста ет как но вое яв ле ние в
мире ме диа-ком му ни ка ций.

Как по ка за но на ри сун ке 3, на и бо лее оза да чи ва ю щим для жур на лис тов
ока за лось утвер жде ние, что “в наше вре мя по ни ма ние на зна че ния ме диа и
их роли в об щес тве ис ка же но”. Мак си маль ное ко ли чес тво (74,3%) рес пон -
ден тов вы со ко оце ни ли на ли чие этой про бле мы (от сред них и вы сших бал -
лов: 41% — 3 бал ла, 17,1% — 4 бал ла, 16,2% — 5 бал лов). Проб ле ма су щес тво -
ва ния сво бод ной жур на лис ти ки на бра ла 58% в этом ди а па зо не, а про бле ма
ста биль нос ти ау ди то рий — 61,9%. По доб ные мне ния слу жат ин ди ка то ром
того, что от но ше ние об щес тва к жур на ли стско му со об щес тву из ме ни лось, и
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век тор этих из ме не ний не вос при ни ма ет ся как по зи тив ный. Обес по ко ен -
ность по по во ду на ли чия ста биль ной ау ди то рии и пред став ле ние, что она
со хра ня ет ся та ко вой лишь в элек тро нных ме диа, дос та точ но тра ди ци он ны;
их мож но свя зать с до воль но кон сер ва тив ным от но ше ни ем к ИК как ин сти -
ту ту масс-ме диа в це лом. Что ка са ет ся не ста биль нос ти кри зис но го об щес т -
ва и со ци аль ной на пря жен нос ти — эти два фак то ра, хоть и пас сив но [Gure -
vitch, Blumler, 2001], но вли я ют на то, что по чти 42% жур на лис тов-про фес -
си о на лов оце ни ли воз мож ность “су щес тво ва ния по-на сто я ще му сво бод ной
жур на лис ти ки” са мы ми низ ки ми оцен ка ми (1–2 бал ла).

Рис. 3. Срав не ние от но ше ния опра ши ва е мых к клю че вым про фес си о наль ным
про бле мам (N = 525, %, ди а па зон шка лы от 1 до 5 бал лов)

Источ ник: дан ные рис. 1.

К со жа ле нию, се го дня ни об щес тво, ни само жур на ли стское со об щес тво
еще не го то вы при нять по лнос тью осно вы сво бод ной жур на лис ти ки (см.
рис. 3). Про яв ле ния аг рес сии про тив жур на лис тов (что от ме ча ли 56,6% рес -
пон ден тов), риск по те ри ра бо ты из-за про из во ла вла дель ца, угро зы в от но -
ше нии лич ной жиз ни — все это об ъ яс ня ет, по че му дан ная по зи ция на бра ла
са мые низ кие по ка за те ли. Кон тро ли ру е мые и бло ки ру е мые ука за ни я ми
вла дель цев, под чи нен ные ме диа не в со сто я нии спо со бство вать раз ви тию
де мок ра ти чес ких об щес твен ных ры ча гов. В то же вре мя на ли цо про бле мы
аг рес сии про тив жур на лис тов, свя зан ные с про ти во де йстви ем ИК но во му
ста ту су “пер со ни фи ци ро ван но го суб ъ ек та”, не под чи ня ю ще го ся влас тным
струк ту рам.

Про ти во ре чие за клю ча ет ся в том, что со вре мен ные ком пью тер ные тех -
но ло гии по зво ля ют ис поль зо вать ши ро кий спектр не за ви си мых ис точ ни -
ков ин фор ма ции, ко то ры ми по льзу ют ся и но вые ме диа, и жур на лис ты-рас -
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сле до ва те ли, и са мо дос та точ ная пар ти па ци он ная жур на лис ти ка. Одна ко
про влас тные ме диа и ин сти ту ци о на ли зи ро ван ные ме дий ные “иг ро ки” все
еще пы та ют ся ока зы вать дав ле ние (а то и пря мую аг рес сию) на тех жур на -
лис тов и ме диа, ко то рые ста ра ют ся быть по-на сто я ще му не за ви си мы ми и
объективными.

Ме то до ло ги чес кие ла ку ны и по иск но вых мо де лей
ме диа-ком му ни ка ций

В со вре мен ном гиб ри ди зи ро ван ном мире СМИ пред став ля ют час тич но
и ка нал, и ис точ ник ин фор ма ции. Мож но на блю дать, в час тнос ти, мо но по ли -
за цию со сто ро ны СМИ об щес твен но зна чи мой ин фор ма ции. Это при во дит к 
тому, что го су да рствен ные орга ны, об я зан нос тью ко то рых яв ля ет ся из ве -
щать на се ле ние о сво их ша гах, ста но вят ся за лож ни ка ми СМИ в осве ще нии
этих ша гов (не воз мож нос тью пря мо ин фор ми ро вать граж дан о де я тель нос ти
орга нов го су да рствен ной влас ти в опре де лен ной мере об услов лен низ кий
уро вень до ве рия граж дан) [NGO Detector Media, 2017]. Для со ци о ло гов оче -
ви ден и тот факт, что “в за ви си мос ти от до ми ни ро ва ния опре де лен но го на -
стро е ния — опти миз ма или пес си миз ма — люди фо ку си ру ют свое вни ма ние
на по зи тив ных или не га тив ных ас пек тах бы тия, усмат ри вая не толь ко дос ти -
жи мые цели в бу ду щем” [Резнік, 2013: с. 137]. Но даже мо но по ли за ция всей
струк ту ры ме диа не спо соб на при вес ти к вос ста нов ле нию по зи ций ИК. Ин -
сти ту ци о наль ность, та ким об ра зом, об ора чи ва ет ся про тив них са мих. Это
зна чит, что для урав но ве ши ва ния си ту а ции “ин сти ту ци о наль ность” vs “про -
спе ри ти” са мим жур на лис там сле ду ет при ло жить не ма ло уси лий. Обыч но
груп пы масс-ме дий ных ау ди то рий рас смат ри ва ют ся ими под углом зре ния
час тных от но ше ний. Так, на уров не эм пи ри чес ких со ци о ло ги чес ких ис сле до -
ва ний они пред ста ют в виде сис те мы ха рак те рис тик, име ю щих ка чес твен ную
и ко ли чес твен ную опре де лен ность [Gentzkow, 2006]. По пу ляр ным ме то дом
яв ля ет ся и про лон ги ро ван ное во вре ме ни от сле жи ва ние по зи ций и об ъ е мов
ау ди то рий масс-ме диа ме то дом мо ни то рин га. Этот ме тод по зво ля ет от сле -
жи вать ди на ми ку из ме не ний по ве де ния ме диа-по тре би те лей; это от ра жа ет
те зис, со глас но ко то ро му сис те ма масс-ме диа струк тур но свя за на с раз ны ми
сис те ма ми об щес тва — в за ви си мос ти от про грам мной от рас ли (если об ра зо -
ва ние и на ука об ра зу ют струк тур ную пару, то с не об хо ди мос тью со зда ют
струк тур ные пары масс-ме диа и эко но ми ка, ме диа и куль ту ра и т.п.).

На сущ ной оста ет ся про бле ма ди вер си фи ка ции об щес твен но важ ных
ка на лов ин фор ма ции. Одним из пер спек тив ных на прав ле ний яв ля ет ся от -
каз от пря мой ин сти ту ци о на ли за ции (пер вая по пыт ка ко то рой оли цет во ря -
ет ся по яв ле ни ем Общес твен но го ве ща ния). Па рал лель но идет ак ти ви за ция 
раз ви тия со ци аль ных се тей и “жур на лис ти ки учас тия”, где каж дый мо жет
по пы тать ся дос тичь ста ту са пер со ни фи ци ро ван но го суб ъ ек та ин фор ма ци -
он но го пространства.

Ши ро кое при ме не ние но вых ком му ни ка ци он ных тех но ло гий об услов -
ли ва ет пе ре ход в ин фор ма ци он ном об щес тве к ди а ло го вой мо де ли (ка са -
тель но слу чая рас прос тра не ния ин фор ма ции в ре аль ной ком му ни ка ци он -
ной сети), ког да ин ди ви ды об ща ют ся не пос ре дствен но меж ду со бой, иг но -
ри руя центр или по сред ни ков и са мос то я тель но вы би рая вре мя, мес то и
темы ин фор ма ци он но го об ме на [Су сська, 2017]. Ха рак тер ной осо бен нос -
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тью ди а ло го вой мо де ли яв ля ет ся то, что она пред по ла га ет го ри зон таль ное
ра ве нство учас тни ков ком му ни ка ции, что от ра же но и в мо де ли, пред ло жен -
ной И.Бор дви ком и Б. ван Ка а мом [Bordewijk, Kaam, 1986], ко то рые в сво их
иде ях раз во ра чи ва ют кон цеп ту аль ный ряд раз ви тия сис тем элек тро нно го
управ ле ния и форм элек тро нной де мок ра тии. Ныне со об ще ния СМИ уже
не слу жат су гу бо транс фе ром по зи ций ве ду щих со ци аль но-по ли ти чес ких
ак то ров, а за са мос то я тель но на прав ля е мы ми со об ще ни я ми за креп ля ет ся
но вая роль — ле ги ти ми ро ва ния об щес твен но важ ных ре ше ний. Так, Д.Гал -
лин и П.Ман чи ни [Галлін, Манчіні, 2008] ана ли зи ру ют ме диа-сис те мы по
че ты рем основным параметрам:

— сте пень раз ви тия ме диа-рын ков и мас со вой пре ссы;
— по ли ти чес кий па рал ле лизм — связь меж ду масс-ме диа и по ли ти чес -

ки ми си ла ми, влас тны ми ин сти ту та ми и т.п.1;
— мера от ра же ния в СМИ ли ний со ци аль но го и по ли ти чес ко го де ле ния

в об щес твах;
— уро вень про фес си о на ли за ции СМИ в пла не раз ви тия ав то ном но го

про фес си о наль но го ме диа-со об щес тва.

Масс-ме диа оста ют ся чу встви тель ны ми к об ще куль тур ным из ме не ни -
ям, но спо соб ны так же со зда вать раз но об раз ные имид жи-си му ляк ры, ко то -
рые сво им прав до по доб ным на по ми на ни ем де йстви тель нос ти увле ка ют, за -
ка ля ют либо вы зы ва ют от вра ще ние. Та кой кон троль, или “власть си му ляк -
ров”, со глас но ме та фо ре Жиля Делёза, не ме нее жес ткий, чем дав ле ние лю -
бых влас тных струк тур, и тя го те ет к то таль нос ти. Сог лас но Жану Бод ри йя -
ру, он спо со бству ет пре вра ще нию чле нов ау ди то рии ис клю чи тель но в по -
тре би те лей при вле ка тель ных зна ков, что ве дет к раз ру ше нию со ци аль ных
свя зей меж ду ними вплоть до “ис чез но ве ния со ци аль но го”, пре вра ще ния
его в “ги пер ре аль ность” [Бодріяр, 2004].

Исхо дя из ис сле до ва те льско го вни ма ния к этим воп ро сам и мно го лет -
них на блю де ний за по ве де ни ем ау ди то рий элек тро нных масс-ме диа, мож но
кон ста ти ро вать, что они и сей час оста ют ся для пре об ла да ю щей час ти на се -
ле ния не толь ко не из мен ным ис точ ни ком ин фор ма ции о со бы ти ях в мире,
но и су щес твен ной час тью “внут рен не го про стра нства”, в час тнос ти до су го -
во го. “Аналогичная вза и мос вязь уста нав ли ва ет ся и в сфе ре от но ше ний че -
ло ве ка с куль ту рой, к ко то рой он при над ле жит, ко то рую он усва и ва ет и ко -
то рая яв ля ет ся спо со бом фор ми ро ва ния и со дер жа ния его внут рен не го про -
стра нства. <...> Прос то сей час это внут рен нее про стра нство по сто ян но ис -
пы ты ва ет аг рес сив ное дав ле ние со сто ро ны со вре мен но го об ра за жиз ни, что 
не толь ко тре бу ет от че ло ве ка по сто ян но го вы бо ра, но и раз ру ша ет устой чи -
вость по зи ции уста нов ле ния внут рен не го про стра нства, а со от ве тствен но и
по зи ции для реф лек сии” [Смис ло ва мор фо логія, 2012: c. 159].
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1 Мак си маль ным про яв ле ни ем ин сти ту ци о на ли за ции здесь яв ля ет ся связь ме диа-
 сис те мы с го су да рством и сте пень вме ша т ельства го су да рства в де я тель ность СМИ.
Оче вид но, что путь от те о рии мас со во го об щес тва и силь ных ме диа и те о рии двух сту пен -
ча то го вли я ния, ког да роль ме диа в мас со вом об щес тве опре де ля ет ся как силь ная, а пла -
ни ру е мое ими вли я ние — как эф фек тив ное, к се го дняш ним те о ри ям рав но ве сия и пар ти -
ци па тор ной жур на лис ти ки не слиш ком ве лик, что бы дать оцен ку те о ри ям и кон цеп ци ям 
ме диа, на ра бо тан ным за это вре мя.



К со жа ле нию, увле че ние “рей тин га ми” те ле ка на лов остав ля ет за пред е -
ла ми ис сле до ва те льско го вни ма ния со ци о куль тур ные ори ен та ции, ин те ре -
сы и за про сы раз но об раз ных групп ау ди то рий, что всег да счи та лось са мой
нуж ной со ци о ло ги чес кой ин фор ма ци ей для ра бот ни ков масс-ме дий ной
сфе ры. Боль ши нство ис сле до ва ний ис поль зу ют со че та ние од но тип ных по -
ка за те лей в виде ин дек сов (на при мер, мера ин те ре са к опре де лен ной те ма -
ти ке мо жет от ра жать ся по сре дством ин дек са, со став лен но го на осно ве ряда
про яв ле ний — за яв лен но го ин те ре са, ли нии вы бо ра ис точ ни ка ин фор ма ции 
и ана ли за от дель ных со об ще ний и т.п.). Кри тич ность жур на лис тов в от но -
ше нии ма те ри а лов та ких ис сле до ва ний по сто ян но рас тет. Так, вы со кий
уро вень кри тич нос ти за фик си ро ван и в ана ли зи ру е мом исследовании.

При ве ден ная ниже гис тог рам ма (см. рис. 4, ряд 2) де мо нстри ру ет, что
сре ди тех жур на лис тов-учас тни ков онлайн-опро са, утвер ждав ших, что “про -
и зош ли ка чес твен ные из ме не ния но вой ау ди то рии масс-ме диа” (ряд 2), боль -
ши нство не со гла си лись с при ве ден ным в ан ке те суж де ни ем (ряд 1), что
“жур на лис ти ка — это яв ле ние, ушед шее в про шлое вмес те с ХХ ве ком”, и это
до ка зы ва ет, что жур на лис ти ка жива и ра бо та ет и в ХХІ сто ле тии.

Рис. 4. Раз ли чие мне ний об из ме не ни ях ау ди то рии и бу ду ще го су щес тво ва ния
 журналистики (N = 521, %, ди а па зон шка лы: от 1 до 10 бал лов).

Источ ник: дан ные рис. 1.

Изу че ние транс фор ма ций ком му ни ка тив но го вза и мо де йствия, про ис -
хо дя щих под вли я ни ем бур ной экс пан сии циф ро вых тех но ло гий, охва тив
на ря ду с пуб лич нос тью сфе ру час тно го вы бо ра ис точ ни ков ин фор ма ции,
при во дит к вы во ду, что упо мя ну тые ин тег ра ци он ная и диф фе рен ци о наль -
ная кон цеп ции ме диа-дис кур са при хо дят к кон сен су су в ав тор ской кон цеп -
ции ин фор ма ци он но го поля пер со ни фи ци ро ван но го суб ъ ек та со вре мен -
ных ме диа-ком му ни ка ций [Су сська, 2013]. В ка чес тве про ти вос то я ния ин -
сти ту ци о наль нос ти в жур на ли стской (и в це лом в масс-ме дий ной) сре де
вы де ля ет ся сле ду ю щий тренд: муль ти ме дий ность и муль ти и мид же вость
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при во дят к внут рен ним ме та мор фо зам устой чи вых фи гур ком му ни ка ции;
па рал лель но ин сти ту ци о наль ность как ста тус ная ха рак те рис ти ка (не за ви -
си мо от форм со бствен нос ти) усту па ет по сво ей успеш нос ти ин ди вид но-
 суб ъ ек тным ме диа-дис кур сив ным прак ти кам. И все эти про цес сы тре бу ют
серь ез но го вни ма ния ис сле до ва те лей.

Вы во ды

Для со вер ше нство ва ния и ак ту а ли за ции ме то до ло ги чес ких осно ва ний
на учно го осмыс ле ния про цес сов, про ис хо дя щих ныне в масс-ме дий ном
про стра нстве, на пер вый план вы хо дит зна че ние по зи ций суб ъ ек та ме -
диа-ком му ни ка ций. Кро ме того, ак ту аль ным, по мне нию ав то ра, яв ля ет ся
убеж де ние, что наши пред став ле ния о пуб лич нос ти мож но рас ши рить, по -
ни мая пуб лич ность как со зда ва е мую внут ри сис те мы об щес тва сре ду про -
яв ле ния са мо дос та точ нос ти, услов но — “про спе ри ти”, в ко то рую по гру же -
ны все его час тные сис те мы (ана ло гич но мож но по ни мать и “ме диа-ры нок”
как внут ри сис тем ную сре ду, в ко то рую по гру же ны все жур на лис ты и ме -
диа-орга ни за ции, а так же про чие эко но ми чес кие орга ни за ции в их вза и мо -
де йствии). Важ ным оста ет ся и кон цепт “об щес твен ное мне ние” как опре де -
лен ное из ме ре ние пуб лич нос ти [Gurevitch, Blumler, 2001], ин ди ка тор на -
пря жен нос ти / урав но ве шен нос ти окру жа ю щей сре ды, в ко то рую по гру же -
ны все по ли ти чес кие орга ни за ции и их взаимодействия в обществе.

Ны неш ние укра ин ские масс-ме диа ско рее пред став ля ют (от ра жа ют)
сфе ру ин сти ту ци о наль но го, не же ли пуб лич но го. По ту сто ро ну гра ниц лю -
бой сис те мы об щес тва, в том чис ле и сис те мы масс-ме диа, ока зы ва ет ся ре ак -
ция “об щес твен нос ти” — дру гих сис тем или со об ществ, вклю чая са мих жур -
на лис тов. При чем от сю да ни как не сле ду ет об я за т ельство от но сить ся к это му
ка ким-то ка те го ри чес ким об ра зом. Реп ре зен та ция ар ти ку ли ру е мой сфе ры
“про спе ри ти” че рез масс-ме диа га ран ти ру ет опре де лен ное ин ди ви ду а ли зи -
ро ван ное зна ние о так или ина че кон кре ти зи ро ван ных об ъ ек тах со сто ро ны
суб ъ ек тов ин фор ма ци он но го об ме на и по сто ян ную не опре де лен ность в  во -
просе о том, кто и как на это ре а ги ру ет. Се год ня зна ния о по ве де нии и пред -
поч те ни ях ау ди то рии, как и пре жде, нуж ны жур на лис там, но при об ре та ют
но вое зна че ние в об щес тве, где в усло ви ях рас прос тра не ния но вых се те вых
воз мож нос тей утра чи ва ют ся им пе ра тив ные по зи ции ин сти ту ци о на ли зи ро -
ван ных масс-ме диа и на чи на ют при об ре тать су щес твен ный удель ный вес по -
зи ции “про спе ри ти” — са мо оп ре де ля ю щих ся (са мо ре фе рен тных) и успеш -
ных пер со ни фи ци ро ван ных суб ъ ек тов про стра нства ме диа-ком му ни ка ций.
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ОЛЬГА СУССЬКА,

Інсти туціональність vs про спе риті. Про зміни медіа-лан дшафту та
ме то до логічні ла ку ни соціології ма со вих ко мунікацій
Стат тю при свя че но роз гля ду су час но го ро зуміння інсти туціональ ності  комуніка тив них 
відно син у медіа-про сторі, їхньо го аси мет рич но го ста ту су в його не ан та гоністич но му
про тис то янні но во му ста ту су при ват ності- суб’єкт ності, з його са мо дос татністю та
успішністю (про спе риті), що  де монструє “пар ти ци паційна жур налісти ка”, або “жур -
налісти ка участі”. Ця опо зиція є цілком ак ту аль ною і для про фесійної жур налісти ки,
суб’єкти якої (зок ре ма, чле ни Національ ної спілки жур налістів Украї ни) ма ють власні,
іноді до сить розбіжні по гля ди на по точні про це си в медіа-ко муніка тив но му про сторі. Бло -
ко вані вказівка ми влас ників, підпо ряд ко вані медіа не спро можні спри я ти роз бу дові  демо -
кратичних суспільних ва желів. При цьо му про бле ми аґресії про ти жур налістів та кож по -
в’я зані з про тидією інсти туціоналізо ва но го ко муніка то ра но во му ста ту сові “пер со нi -
фіко ва но го суб’єкта”, непідпо ряд ко ва но го влад ним струк ту рам. У статті на підставі
про ве де но го ав то ром до сліджен ня роз гля да ють ся особ ли вості сприй нят тя та усвідом -
лен ня жур на лістською спільно тою змін у по ведінці медійних ау ди торій, по зицій са мих
мас- медіа в су час но му суспільстві, пер спек тив інсти туціоналізо ва но го ко муніка то ра,
який по сту по во виз нає на явність но вих пер соніфіко ва них суб’єктів та їхню успішність у
роз бу дові си мет рич них ко муніка тив них відно син та ак ту аль них за сад інфор маційно го
обміну в су час но му медіа-се ре до вищі.

Клю чові сло ва: соціологія мас-медіа, ма со ва ко мунікація, ко муніка тив на взаємо дія, ін -
фор маційний обмін, жур налістська спільно та

ОЛЬГА СУССКАЯ,

Инсти ту ци о наль ность vs про спе ри ти. Об из ме не ни ях
ме диа-лан дшаф та и ме то до ло ги чес ких ла ку нах со ци о ло гии
мас со вых ком му ни ка ций
Статья по свя ще на рас смот ре нию со вре мен но го по ни ма ния ин сти ту ци о наль нос ти ком му -
ни ка тив ных от но ше ний в ме диа-про стра нстве, их асим мет рич но го ста ту са в его не ан та -
го нис ти чес ком про ти вос то я нии с но вым ста ту сом при ват нос ти-суб ъ ек тнос ти, с его са -
мо дос та точ нос тью и успеш нос тью (про спе ри ти), что де мо нстри ру ет “пар ти ци па тор -
ная жур на лис ти ка” или “жур на лис ти ка учас тия”. Эта оп по зи ция яв ля ет ся впол не ак ту -
аль ной и для про фес си о наль ной жур на лис ти ки, суб ъ ек ты ко то рой (в час тнос ти, чле ны На -
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ци о наль но го со ю за жур на лис тов Укра и ны) име ют со бствен ные, иног да до воль но раз ные
взгля ды на те ку щие про цес сы в ме диа-ком му ни ка тив ном про стра нстве. Бло ки ро ван ные
ука за ни я ми вла дель цев, под чи нен ные ме диа не спо соб ны со де йство вать раз ви тию де мок ра -
ти чес ких об щес твен ных ры ча гов. При этом про бле мы аг рес сии про тив жур на лис тов так -
же свя за ны имен но с про ти во де йстви ем ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го ком му ни ка то ра но -
во му ста ту су “пер со ни фи ци ро ван но го суб ъ ек та”, не под чи нен но го влас тным струк ту рам.
В статье на осно ва нии про ве ден но го ав то ром ис сле до ва ния рас смат ри ва ют ся осо бен нос -
ти вос при я тия и осоз на ния жур на ли стским со об щес твом из ме не ний в по ве де нии ме дий ных
ау ди то рий, по зи ций са мих масс-ме диа в со вре мен ном об щес тве, пер спек тив вза и мо от но -
ше ний ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го ком му ни ка то ра, ко то рый по сте пен но при зна ет на ли -
чие но вых пер со ни фи ци ро ван ных суб ъ ек тов и их успеш ность в раз ви тии сим мет рич ных
ком му ни ка тив ных от но ше ний и ак ту аль ных при нци пов ин фор ма ци он но го об ме на в со вре -
мен ной ме диа-сре де.

Клю че вые сло ва: со ци о ло гия масс-ме диа, мас со вая ком му ни ка ция, ком му ни ка тив ное вза -
и мо де йствие, ин фор ма ци он ный об мен, жур на ли стское со об щес тво

OLGA SUSSKA,
Institutionality vs prosperity: Changes in the media landscape and
methodological gaps in the sociology of mass communications
The paper focuses on the current understanding of institutional nature intrinsic to communicative
relations in the mass media. These relations have an asymmetrical status marked by non- anta -
gonistic confrontation with regard to a new status of privacy-agency. The latter is characterised
by self-sufficiency and prosperity, which is illustrated by “participatory journalism”. This con -
frontation takes place in pro fessional journalism as well, whose agents (in particular, members of
the National Union of Journalists of Ukraine) have their own, sometimes rather divergent views on
the understanding of processes occurring now in the media-communicative space. Being blocked
by the owners’ instructions, these subordinate media are unable to facilitate the development of
democratic levers in society. As for violence against journalists, it has been driven by the opposition 
of the institutionalised communicator to a new status known as a “personified entity”, which is not
subject to any authority. The author researches into the particularities of the journalist com -
munity’s perception and awareness of changes occurring in the behaviour of media audiences,
position of the media themselves in today’s society and the nature of prospective relationships
between the institutionalised communicator and journalists. The former (despite trying to preserve 
asymmetry in the media-communicative space) is gradually ack nowledging the presence of new
personified entities and their success in building symmetrical communicative relationships and
formulating relevant principles of in for mation exchange in the present-day mass media. 

Keywords: sociology of mass media, mass communications, communicative inter action, infor -
mation exchange, journalistic community
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