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Изме ре ние ге о по ли ти чес ких ори ен та ций 
в Укра и не: ко нстру и ро ва ние со ци о ло ги чес ких
тес тов “RF-geopol” и “EU-geopol”

Аннотация

Целью статьи яв ля ет ся фор ми ро ва ние под хо да к из ме ре нию ге о по ли ти чес ких
ори ен та ций в Укра и не с даль ней шим пе ре хо дом к ко нстру и ро ва нию со от ве т -
ству ю щих со ци о ло ги чес ких тес тов. Для это го на пер вом эта пе мы вы де ли ли
темы, име ю щие от но ше ние к ге о по ли ти чес ким ори ен та ци ям, а имен но: иден -
тич ность, осо бен нос ти ис то ри чес кой па мя ти, оцен ка язы ко во го воп ро са в
Укра и не, до ве рие к меж ду на род ным СМИ, от но ше ние к тер ри то ри аль но му
устро йству Укра и ны, оцен ка рус ско-укра ин ских энер ге ти чес ких кон флик тов,
цен нос тная струк ту ра, оцен ка при ори тет ных на прав ле ний со труд ни чес тва в 
ре ги о не, осо бен нос ти по ни ма ния ин те ре сов Укра и ны в кон тек сте де я тель нос -
ти ве ду щих ге о по ли ти чес ких сил, сте пень го тов нос ти при нять раз лич ные по -
сле дствия ге о по ли ти чес ко го вы бо ра.
На осно ва нии ука зан ных тем был сфор ми ро ван на бор ин ди ка то ров, ре ле ван т -
ность ко то рых была оце не на с по мощью ре зуль та тов спе ци аль но го  методиче -
ского опро са. Пос лед ний вклю чил ин тер вью, со бран ные в Ки е ве (n = 34), Льво ве
(n = 33) и Одес се (n = 33). По лу чен ные дан ные по зво ли ли ско нстру и ро вать два
со ци о ло ги чес ких тес та. Пер вый на прав лен на из ме ре ние ге о по ли ти чес ких ори ен -
та ций в от но ше нии Рос сий ской Фе де ра ции (RF-geopol), вто рой — Евро пей ско го
Cо ю за (EU-geopol). Ре зуль та ты опро са по зво ли ли оце нить фак тор ную и ко н -
струк тную ва лид ность тес тов, а так же про а на ли зи ро вать ге о по ли ти чес кие
ори ен та ции в кон тек сте со ци аль но-де мог ра фи чес ких ха рак те рис тик.

Клю че вые сло ва: ге о по ли ти чес кие ори ен та ции, со ци о ло ги чес кое из ме ре ние,
со ци о ло ги чес кие тес ты
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Вимірю ван ня ге о політич них орієнтацій в Україні: 
ко нстру ю ван ня соціологічних тестів “RF-geopol”
і “EU-geopol” 

Анотація 

Ме тою статті є фор му ван ня підхо ду до вимірю ван ня ге о політич них орієн -
тацій в Україні з под аль шим пе ре хо дом до ко нстру ю ван ня відповідних со -
ціологічних тестів.  Для цьо го на пер шо му етапі ми ви ок ре ми ли теми, що ма -
ють сто су нок до ге о політич них орієнтацій, а саме: іден тичність, особ ли вості
істо рич ної пам ’яті, оцінка мов но го пи тан ня в Україні, довіра до міжна род них
ЗМІ, став лен ня до те ри торіаль но го устрою Украї ни, оцінка російсько-укр а -
їнських енер ге тич них конфліктів, ціннісна струк ту ра, оцінка пріори тет них
на прямів співпраці в реґіоні, особ ли вості ро зуміння інте ресів Украї ни в кон -
тексті діяль ності провідних ге о політич них сил, міра го тов ності сприй ня ти
різно манітні наслідки ге о політич но го ви бо ру. 

На підставі за зна че них тем було сфор мо ва но набір інди ка торів, ре ле вант -
ність яких було оцінено за ре зуль та та ми спеціаль но го ме то дич но го опи ту ван -
ня.  Останнє вклю ча ло інтер в’ю, зібрані в Києві (n = 34), Львові (n = 33) та Одесі 
(n = 33).  Отри мані дані дали змо гу ско нстру ю ва ти два соціологічні тес ти. 
Пер ший спря мо ва ний на вимірю ван ня ге о політич них орієнтацій щодо Росій -
ської Фе де рації (RF-geopol), дру гий — Євро пе йсько го Cо ю зу (EU-geopol).  Ре -
зуль та ти опи ту ван ня дали змо гу оцінити фак тор ну та ко нструк тну валід -
ність тестів, а та кож про а налізу ва ти ге о політичні орієнтації в кон тексті
соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик. 

Клю чові сло ва: ге о політичні орієнтації, соціологічне вимірю ван ня, соціологічні 
тес ти 
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Abstract

The purpose of this research paper is to form an approach to the measurement of
geopolitical orientations in Ukraine with the subsequent transition to the design of
relevant sociological tests. In order to do this, at the initial stage, we identified items
relating to geopolitical orientations such as identity, specific features of historical
memory, evaluation of the language issue in Ukraine, trust in the international mass
media, attitude to the territorial order of Ukraine, evaluation of gas disputes between
Russia and Ukraine, value structure, assessment of priority areas of cooperation in the
region, distinctive features of the understanding of interests in the sphere of leading
geopolitical forces’ activity, and the degree of readiness to accept various con -
sequences of geopolitical choice.

Considering these items, we compiled a set of indicators whose relevance was assessed
using the results of a special survey. The latter included interviews conducted in Kyiv
(n = 34), L’viv (n = 33) and Odesa (n = 33). The data obtained allowed us to construct
two sociological tests aimed at measuring geopolitical orientations towards the Rus -
sian Federation (RF-Geopol) and the European Union (EU-Geopol). The survey
results made it possible to assess the factor and construct validity of both tests, as well
as to analyse the respondents’ geopolitical orientations in the context of their socio-
 demographic characteristics.
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Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 4 107

Изме ре ние ге о по ли ти чес ких ори ен та ций в Укра и не



Вступ ле ние

В на шей пред ы ду щей ра бо те мы пред при ня ли по пыт ку опре де ле ния
мес та Укра и ны в со вре мен ном ге о по ли ти чес ком дис кур се [Дем биц кий,
2017]. На осно ва нии ана ли за пуб ли ка ций на со от ве тству ю щую те ма ти ку за
21 год (с 1996 по 2017) был вы де лен ряд тем, об ра ще ние к ко то рым, на наш
взгляд, по зво ля ет ком плек сно оце нить ге о по ли ти чес кие ори ен та ции  ре -
спон дентов. Дан ная статья яв ля ет ся про дол же ни ем про ве ден но го ана ли за и 
ста вит сво ей целью опи са ние раз ра бот ки со ци о ло ги чес ко го инстру мен та -
рия для из ме ре ния ге о по ли ти чес ких ори ен та ций в Укра и не, а так же ре зуль -
та тов ме то ди чес ко го ис сле до ва ния, на прав лен но го на оцен ку его ка чес тва.

Но пре жде чем пе рей ти к опи са нию ко нстру и ро ва ния и про вер ки ка чес т -
ва из ме ри тель ных ин ди ка то ров, об ра тим ся к тем те мам, ко то рые в те о рии
име ют не пос ре дствен ное от но ше ние к ге о по ли ти чес ким ори ен та ци ям1:

1. Иден тич ность [Kuzio, 2001]: раз лич ные ас пек ты на ци о наль но-граж -
дан ской иден тич нос ти мо гут ока зы вать пря мое вли я ние на  геополитиче -
ские пред поч те ния рес пон ден тов.

2. Осо бен нос ти ис то ри чес кой па мя ти [Kuzio, 2006]: ин тер пре та ция ис -
то ри чес ких со бы тий и пер со на лий мо жет быть свя за на с ге о по ли ти чес ки ми
уста нов ка ми, осо бен но в том слу чае, ког да эти со бы тия/пер со на лии со звуч -
ны с ак ту аль ны ми ге о по ли ти чес ки ми про цес са ми.

3. Оцен ка язы ко во го воп ро са в Укра и не [Zhurzhenko, 2002; Stepanenko,
2003]: от но ше ние к язы ко вым про бле мам по ка за тель но не толь ко с точ ки
зре ния на прав лен нос ти ге о по ли ти чес ких ори ен та ций, но и с точ ки зре ния
их об щей то наль нос ти — ра ди каль ной или праг ма ти чес кой.

4. До ве рие к меж ду на род ным СМИ [O’Loughlin, 2016]: вос при я тие со об -
ще ний из раз лич ных за ру беж ных ин фор ма ци он ных ис точ ни ков как за слу -
жи ва ю щей до ве рия или, на о бо рот, не дос то вер ной во мно гом свя за но с ге о -
по ли ти чес ки ми пред поч те ни я ми.

5. Отно ше ние к тер ри то ри аль но му устро йству Укра и ны [Dawson, 1998; 
Zhurzhenko, 2004a; Zhurzhenko, 2004b]: за пред став ле ни я ми от но си тель но
же ла тель но го тер ри то ри аль но го устро йства стра ны мо гут скры вать ся те
или иные ге о по ли ти чес кие пред поч те ния.

6. Оцен ка рус ско-укра ин ских энер ге ти чес ких кон флик тов [Nichol, 2006;
Kropatcheva, 2011]: в кон тек сте от ка за от ди хо то мии “Вос ток — За пад” этот
фак тор име ет огра ни чен ное зна че ние; вмес те с тем его зна че ние слож но пе -
ре оце нить при ана ли зе от но ше ния рес пон ден тов к Рос сий ской Фе де ра ции;
при этом воп рос энер ге ти чес кой бе зо пас нос ти Укра и ны мо жет (и дол жен)
быть вы не сен за рам ки тре у голь ни ка “Укра и на — Евро пей ский Союз — Рос -
сий ская Фе де ра ция”.

7. Цен нос тная струк ту ра [Kuzio, 2000а, 2000b; Dragneva, 2007]: при зна -
ние при вер жен нос ти к тем или иным на бо рам цен нос тей (на при мер, ев ро пей -
ским, об щес ла вян ским, эт но на ци о наль ным или праг ма ти чес ким) само по
себе мало (или прак ти чес ки ни че го) не го во рит о ре аль ной цен нос тной струк -
ту ре ин ди ви да; вмес те с тем та кая ар ти ку ля ция мо жет быть важ ным из ме ре -
ни ем при ана ли зе спе ци фи ки внеш не по ли ти чес ких ори ен та ций  ре спондента.
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1  Да лее так же пред став ле ны ссыл ки на от дель ные ра бо ты, в ко то рых так или ина че за -
тро ну ты со от ве тству ю щие темы. Что бы озна ко мить ся с бо лее по лным спис ком  реле -
вант ных ра бот, см.: [Дем биц кий, 2017].



8. Оцен ка при ори тет ных на прав ле ний со труд ни чес тва в ре ги о не [Ca -
dier, 2014; Barkanov, 2015]: в дан ном слу чае важ на оцен ка пер спек тив нос ти
эко но ми чес ко го со труд ни чес тва с пред по ла га е мы ми ге о по ли ти чес ки ми со -
юз ни ка ми, а так же мне ние о том, на сколь ко тес ным оно дол жно быть.

9. Осо бен нос ти по ни ма ния ин те ре сов Укра и ны в кон тек сте де я тель нос -
ти ве ду щих ге о по ли ти чес ких сил, а так же оцен ка по ве де ния по след них [Del -
cour, 2015]: оцен ка по ве де ния раз лич ных стран в ка чес тве враж деб но го,
дру жес твен но го или не й траль но го по от но ше нию к Укра и не яв ля ет ся пря -
мым по ка за те лем ге о по ли ти чес ких ори ен та ций рес пон ден тов (в том чис ле
оцен ка при ем ле мос ти вме ша т ельства в по ли ти чес кую жизнь Укра и ны); до -
пол ня ю щим его па ра мет ром сле ду ет при знать пред став ле ния рес пон ден тов
о внеш не по ли ти чес ких ре ше ни ях укра ин ских элит, на прав лен ных на ре а -
ли за цию ин те ре сов Украины.

10. Го тов ность/не го тов ность при нять раз лич ные по сле дствия ге о по ли -
ти чес ко го вы бо ра по ли ти чес ких элит Укра и ны [Müllerson, 2014]: раз лич ные
ва ри ан ты ге о по ли ти чес ко го раз ви тия пред по ла га ют не толь ко не ко то рые
вы го ды, но и из дер жки, свя зан ные с ними; в этом кон тек сте важ но по ни -
мать, ка кие из воз мож ных не га тив ных по сле дствий рес пон ден ты го то вы
при нять в рам ках того или ино го вы бо ра.

Важ но так же от ме тить, что струк ту ри ро ва ние и со дер жа тель ное офор м -
ле ние ин ди ка то ров дол жно быть осу ще ствле но с опо рой на два при нци па:
1) учет ге о по ли ти чес ко го ра ди ка лиз ма/праг ма тиз ма; 2) от каз от ге о по ли ти -
чес кой ди хо то мии “Вос ток — За пад”.

Со дер жа тель ная ва лид ность1:
ин ди ка то ры ге о по ли ти чес ких пред поч те ний

Да лее по каж до му ас пек ту ге о по ли ти чес ких ори ен та ций пред став лен
про ек тный ва ри ант воп ро са (или не сколь ких — там, где это не об хо ди мо),
по сле чего даны крат кие ком мен та рии.
1. Иден тич ность:
Го во ря о раз лич ных со се дях Укра и ны и их куль ту рах, оце ни те, на сколь ко
близ ка каж дая из при ве ден ных ниже куль тур лич но Вам (дай те от вет по каж -
до му пун кту)

1 — Не близ ка со всем
2 — В не ко то рой сте пе ни близ ка 
3 — Очень близ ка
4 — Зат руд ня юсь от ве тить

1 Евро пей ская куль ту ра 1 2 3 4

2 Му суль ман ская куль ту ра 1 2 3 4

3 Сла вян ская куль ту ра 1 2 3 4

При вы бо ре по ка за те лей иден тич нос ти мы об ра ти лись к та ко му под хо -
ду, как “Я-кон цеп ция” [Ма йерс, 2003: с. 73–76], в час тнос ти к той его час ти,
ко то рая ка са ет ся осоз на ния сво ей при над леж нос ти к бо лее ши ро кой куль -
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1 Здесь и да лее ка са тель но ва лид нос ти мы ис поль зу ем тер ми но ло гию, пред ло жен ную
в: [Дем биц кий, 2016: с. 19–31].



тур ной об щнос ти. На наш взгляд, это та часть иден тич нос ти ин ди ви да, ко -
то рая ока зы ва ет вли я ние на оцен ку ге о по ли ти чес ких про цес сов.

2. Осо бен нос ти ис то ри чес кой па мя ти:
Как Вы счи та е те, на сколь ко силь ное вли я ние на укра ин скую куль ту ру с точ ки
зре ния ис то рии ока за ли при ве ден ные ниже го су да рства? (дай те от вет по
каж до му пун кту)

1 — Сла бое вли я ние
2 — Силь ное вли я ние на не ко то рых тер ри то ри ях
3 — Силь ное вли я ние на боль ши нстве тер ри то рий
4 — Зат руд ня юсь от ве тить

4 Речь Пос по ли тая (ис то ри чес кая Поль ша) 1 2 3 4

5 Осман ская им пе рия (ис то ри чес кая Тур ция) 1 2 3 4

6 Рос сий ская им пе рия 1 2 3 4

Ка ким, на Ваш взгляд, было это вли я ние: от ри ца тель ным или по ло жи тель -
ным? (дай те от вет по каж до му пун кту)

1 — Пре и му щес твен но от ри ца тель ным
2 — Час тич но от ри ца тель ным, час тич но по ло жи тель -

ным
3 — Пре и му щес твен но по ло жи тель ным
4 — Зат руд ня юсь от ве тить

7 Речь Пос по ли тая (ис то ри чес кая Поль ша) 1 2 3 4

8 Осман ская им пе рия (ис то ри чес кая Тур ция) 1 2 3 4

9 Рос сий ская им пе рия 1 2 3 4

10 Как Вы оце ни ва е те куль тур ное на сле дие со вет ско го пе ри о да в ис то рии
Укра и ны? (вы бе ри те один на и бо лее под хо дя щий ва ри ант от ве та)

1 — Пре и му щес твен но от ри ца тель но
2 — Час тич но от ри ца тель но, час тич но по ло жи тель но
3 — Пре и му щес твен но по ло жи тель но
4 — Зат руд ня юсь от ве тить

Приз на ние силь но го куль тур но го вли я ния, а так же его по ло жи тель ная
оцен ка сви де т ельству ют, на наш взгляд, о со от ве тству ю щих  геополитиче -
ских пред поч те ни ях. Здесь не сколь ко пре об ла да ет вни ма ние к вос точ но му
на прав ле нию (Рос сий ская им пе рия, СССР), что про дик то ва но ис клю чи -
тель но ис то ри чес ким пу тем Укра и ны.

3. Оцен ка язы ко во го воп ро са в Укра и не:
Как Вы счи та е те, сто ит ли под дер жи вать в Укра и не при ве ден ные ниже язы ки
на го су да рствен ном уров не? (дай те от вет по каж до му пун кту)

1 — Не сто ит под дер жи вать во об ще
2 — Сто ит под дер жи вать в от дель ных ре ги о нах
3 — Сто ит под дер жи вать на всей тер ри то рии Укра и ны

Дан ная оцен ка на прав ле на в боль шей мере на вы яв ле ние  геополитиче -
ского ра ди ка лиз ма/праг ма тиз ма в уста нов ках рес пон ден тов. Ва ри ант от ве -
та “Не сто ит под дер жи вать во об ще” го во рит о пер вом, остав ши е ся два — о
вто ром.
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11 Рус ский 1 2 3

12 По льский, вен гер ский, ру мын ский (один или не сколь ко) 1 2 3

13 Английский 1 2 3

4. До ве рие к меж ду на род ным СМИ:
Как Вы счи та е те, мож но ли до ве рять офи ци аль ным СМИ при ве ден ных да лее
стран? (дай те от вет по каж до му пун кту)

1 — Нель зя до ве рять боль ши нству СМИ
2 — Мож но до ве рять боль ши нству СМИ
3 — Зат руд ня юсь от ве тить

14 Стран Евро пей ско го Со ю за 1 2 3

15 Тур ции 1 2 3

16 Рос сий ской Фе де ра ции 1 2 3

17 США 1 2 3

В це лом этот воп рос про дол жа ет ло ги ку из уче ния от но ше ния к на шим
бли жай шим ге о по ли ти чес ким со се дям. При этом до пол ни тель но вво дит ся
пункт, ка са ю щий ся США, как всле дствие вли я тель нос ти со от ве тству ю щих
СМИ в меж ду на род ном мас шта бе, так и по при чи не ак ту аль нос ти внеш не -
по ли ти чес ких отношений между Украиной и США на современном этапе.

5. Отно ше ние к тер ри то ри аль но му устро йству Укра и ны:
18 Как Вы счи та е те, ка кое ад ми нис тра тив но-тер ри то ри аль ное устро йство
 наи лучшим об ра зом со от ве тству ет успеш ной ре а ли за ции внеш ней по ли ти ки
Укра и ны? (вы бе ри те один на и бо лее под хо дя щий ва ри ант от ве та)

1 — Уни тар ное (как сей час): все ре ше ния дол жны при ни мать ся из по ли ти чес ко го
цен тра

2 — С воз мож нос тью со зда ния тер ри то ри аль ных ав то но мий, ко то рые мо гут са -
мос то я тель но опре де лять свою внеш нюю по ли ти ку в пред е лах кон сти ту ци -
он ных огра ни че ний

3 — Зат руд ня юсь от ве тить

Дан ный воп рос, пред по ло жи тель но, дол жен ука зы вать, с од ной сто ро -
ны, на ге о по ли ти чес кий ра ди ка лизм (при вы бо ре вто ро го ва ри ан та от ве та),
с дру гой — на ге о по ли ти чес кие сим па тии вы со кой ин тен сив нос ти (дан ный
мо мент дол жен про ве рять ся в связи с ответами на другие вопросы).

6. Оцен ка рус ско-укра ин ских энер ге ти чес ких кон флик тов:
19 Как Вы счи та е те, кто яв ля ет ся глав ным ви нов ни ком кон флик тов меж ду
Укра и ной и Рос си ей в энер ге ти чес кой сфе ре (име ют ся в виду тран зит газа че -
рез тер ри то рию Укра и ны и цены на газ)? (вы бе ри те один на и бо лее под хо дя щий
ва ри ант от ве та)

1 — Как Рос сия, так и Укра и на

2 — Пре и му щес твен но Рос сия

3 — Пре и му щес твен но Укра и на

4 — Пре и му щес твен но Евро пей ский Союз

5 — Зат руд ня юсь от ве тить
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20 Как Вы счи та е те, что было бы на и луч шим ва ри ан том для Укра и ны в сфе ре
энер ге ти чес кой бе зо пас нос ти? (вы бе ри те один на и бо лее под хо дя щий ва ри ант
от ве та)

1 — Улуч шить со труд ни чес тво с Рос си ей

2 — Раз ви вать пер спек тив ные про ек ты с Евро пей ским Со ю зом

3 — Раз ви вать со труд ни чес тво с Азербайджаном

4 — Зат руд ня юсь от ве тить

Энер ге ти чес кий воп рос по сво ей сути яв ля ет ся ге о по ли ти чес кой ди -
лем мой для Укра и ны. В этом смыс ле вни ма ние к нему име ет важ ное зна че -
ние в про цес се из уче ния ге о по ли ти чес ких ори ен та ций укра ин ско го на се ле -
ния. Из ва ри ан тов от ве тов для воп ро са под № 19 ис клю чен пункт “Обес пе -
чить Укра и ну га зом со бствен ной до бы чи”. Во-пер вых, он не сколь ко раз мы -
ва ет ге о по ли ти чес кую те ма ти ку. Во-вто рых, яв ля ет ся оче вид но при вле ка -
тель ным. В-треть их, слож но ска зать, на сколь ко та кой ва ри ант в де йстви -
тель нос ти осу щес твим.

7. Цен нос тная струк ту ра:

21 Ка ких цен нос тей сле ду ет при дер жи вать ся ру ко во дству стра ны в пер вую
оче редь, что бы до бить ся успе ха в сфе ре меж ду на род ной по ли ти ки? (вы бе ри -
те один на и бо лее под хо дя щий ва ри ант от ве та)

1 — Евро пей ских (ев ро цен тризм, муль ти куль ту ра лизм, то ле ран тность и т.д.)

2 — Общес ла вян ских (сла вян ское еди нство, ре ли ги оз ность, по чи та ние рода и т.д.)

3 — Праг ма ти чес ких (сле до ва ние ин те ре сам, не й траль ность в по ли ти ке и куль ту -
ре и и т.д.)

4 — Этно на ци о наль ных (под дер жка укра ин ской куль ту ры, на ци о на лизм, об щин -
ность и т.д.)

5 — Ближ не вос точ ных (сле до ва ние ис ла му, со блю де ние со ци аль ной ие рар хии и се -
мей ных тра ди ций и т.д.)

6 — Зат руд ня юсь от ве тить

Нас коль ко близ ка каж дая из этих цен нос тных групп лич но Вам? (дай те от вет
по каж до му пун кту)

1 — Сов сем не близ ка
2 — В не ко то рой сте пе ни близ ка
3 — Очень близ ка
4 — Зат руд ня юсь от ве тить

22 Евро пей ские цен нос ти 1 2 3 4

23 Общес ла вян ские цен нос ти 1 2 3 4

24 Праг ма ти чес кие цен нос ти 1 2 3 4

25 Этно на ци о наль ные цен нос ти 1 2 3 4

26 Ближ не вос точ ные цен нос ти 1 2 3 4

Речь здесь, ко неч но же, не идет об из ме ре нии цен нос тной струк ту ры как
та ко вой (для это го не об хо дим бо лее ком плек сный инстру мен та рий), но о
фик са ции до пол ни тель ных па ра мет ров внеш не по ли ти чес ких сим па тий.

Кро ме того, эта груп па воп ро сов (осо бен но воп ро сы с 21 по 25) пе ре кли -
ка ют ся с воп ро са ми об иден тич нос ти (№ 1–3). Ре ше ние о том, ка кую из этих 
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групп сле ду ет оста вить (не ис клю че но, что обе), мо жет быть при ня то толь ко 
на осно ва нии ре зуль та тов ме то ди чес ко го ис сле до ва ния.

8. Оцен ка при ори тет ных на прав ле ний со труд ни чес тва в ре ги о не:
По жа луй ста, оце ни те при ори тет каж до го из при ве ден ных да лее на прав ле ний 
меж ду на род но го со труд ни чес тва для Укра и ны.

1 — Низ кий при ори тет: со труд ни чес тво не об хо ди мо
со кра щать

2 — Си ту а ци он ный при ори тет: ин тен сив ность со труд -
ни чес тва за ви сит от ре ша е мых в стра не за дач

3 — Вы со кий при ори тет: со труд ни чес тво но сит стра -
те ги чес ки важ ный ха рак тер

4 — Зат руд ня юсь от ве тить

27 Евро пей ский Союз в це лом 1 2 3 4
28 Рос сий ская Фе де ра ция 1 2 3 4
29 Поль ша (в ка чес тве от дель но го стра те ги чес ко го пар тне ра) 1 2 3 4
30 Тур ция 1 2 3 4
31 Груп па та ких стран, как Гру зия, Азербайджан и Мол до ва

(ГУАМ) 1 2 3 4

32 Груп па та ких стран, как Поль ша, Че хия, Сло ва кия и Вен грия
(Вы шег рад ская груп па) 1 2 3 4

33 Груп па та ких стран, как Эсто ния, Лат вия и Лит ва (Бал тий -
ская ас сам блея) 1 2 3 4

34 США 1 2 3 4

Как Вы от но си тесь к идее во ен но го со труд ни чес тва по по сле ду ю щим на прав -
ле ни ям? (дай те от вет по каж до му пун кту)

1 – Та кое со труд ни чес тво не льзя до пус кать
2 – Та кое со труд ни чес тво яв ля ет ся не об хо ди мым
3 — Зат руд ня юсь от ве тить

35 НАТО 1 2 3

36 Рос сий ская Фе де ра ция 1 2 3

37 Груп па та ких стран, как Гру зия, Азербайджан и Мол до ва (ГУАМ) 1 2 3

Этот блок яв ля ет ся одним из клю че вых при из ме ре нии  геополитиче -
ских ори ен та ций, по сколь ку на прав лен на оцен ку ак ту аль нос ти раз лич ных
век то ров внеш не по ли ти чес кой ак тив нос ти Укра и ны. Ме то до ло ги чес ки он
осно вы ва ет ся на от ка зе от ди хо то мии “Вос ток — За пад”. Отдель ное вни ма -
ние уде ле но во ен но му со труд ни чес тву, не об хо ди мость ко то ро го су щес твен -
но об остри лась для Укра и ны в по след ние годы.

9. Осо бен нос ти по ни ма ния ин те ре сов Укра и ны в кон тек сте де я тель нос ти
ве ду щих ге о по ли ти чес ких сил, оцен ка их по ве де ния:
Дай те оцен ку по ли ти ки при ве ден ных ниже стран или их об ъ е ди не ний в от но -
ше нии Укра и ны на дан ном эта пе (дай те от вет по каж до му пун кту)

1 — Пол нос тью ко рыс тная: ин те ре сы Укра и ны не учи -
ты ва ют ся
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2 — Час тич но ко рыс тная: ин те ре сы Укра и ны учи ты ва -
ют ся час тич но

3 — Партнёрская: учи ты ва ет ся боль ши нство ин те ре -
сов Укра и ны

4 — Зат руд ня юсь от ве тить

38 Евро пей ско го Со ю за в це лом 1 2 3 4

39 Рос сий ской Фе де ра ции 1 2 3 4

40 Поль ши (в ка чес тве от дель но го стра те ги чес ко го пар тне ра) 1 2 3 4

41 Тур ции 1 2 3 4

42 Груп пы та ких стран, как Гру зия, Азербайджан и Мол до ва
(ГУАМ) 1 2 3 4

43 Груп пы та ких стран, как Поль ша, Че хия, Сло ва кия и Вен грия 
(Вы шег рад ская груп па) 1 2 3 4

44 Груп пы та ких стран, как Эсто ния, Лат вия и Лит ва (Бал тий -
ская ас сам блея) 1 2 3 4

45 США 1 2 3 4

Как Вы от но си тесь к тому, что бы эти стра ны или их об ъ е ди не ния вли я ли на
внут ри по ли ти чес кую жизнь Укра и ны? (дай те от вет по каж до му пун кту)

1 — Отри ца тель но: это раз ру ши тель но для Укра и ны
2 — Ней траль но: по сле дствия мо гут быть как по зи -

тив ны ми, так и негативными
3 — По ло жи тель но: это по й дет Укра и не на по льзу
4 — Зат руд ня юсь от ве тить

46 Евро пей ский Союз в це лом 1 2 3 4

47 Рос сий ская Фе де ра ция 1 2 3 4

48 Поль ша (в ка чес тве от дель но го стра те ги чес ко го пар тне ра) 1 2 3 4

49 Тур ция 1 2 3 4

50 Груп па та ких стран, как Гру зия, Азербайджан и Мол до ва
(ГУАМ) 1 2 3 4

51 Груп па та ких стран, как Поль ша, Че хия, Сло ва кия и Вен грия
(Ви шег рад ская груп па) 1 2 3 4

52 Груп па та ких стран, как Эсто ния, Лат вия и Лит ва (Бал тий -
ская ас сам блея) 1 2 3 4

53 США 1 2 3 4

54 Как Вы оце ни ва е те ны неш ний курс Укра и ны на ев ро ин тег ра цию? (вы бе ри -
те один на и бо лее под хо дя щий ва ри ант от ве та)

1 — Очень от ри ца тель но, это про ти во ре чит ин те ре сам Укра и ны

2 — Отри ца тель но, так как это де ла ет ся не гра мот но

3 — Ней траль но, плю сы и ми ну сы урав но ве ши ва ют друг дру га

4 — По ло жи тель но, это со от ве тству ет ак ту аль ным ин те ре сам Укра и ны

5 — Очень по ло жи тель но, это важ ная стра те ги чес кая за да ча для Укра и ны
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Дан ный блок воп ро сов про дол жа ет ло ги ку пред ы ду ще го. По ка за те ли с
37 по 44 на прав ле ны на вы яв ле ние об ыч ных про яв ле ний ге о по ли ти чес ких
сим па тий/ан ти па тий, в то вре мя как по ка за те ли с 45 по 52 — уси лен ных
про яв ле ний сим па тии (име ет ся в виду ва ри ант от ве та “По ло жи тель но, это
по й дет Укра и не на по льзу”). Воп рос по по во ду оцен ки ев ро ин тег ра ции
Украины продиктован текущей геополитической действительностью.

10. Го тов ность/не го тов ность при нять раз лич ные по сле дствия ге о по ли ти -
чес ко го вы бо ра по ли ти чес ких элит в Укра и не:
Тот или иной внеш не по ли ти чес кий курс стра ны, об услов лен ный как де йстви -
я ми ее ру ко во дства, так и на стро е ни я ми на се ле ния, мо жет при во дить к раз -
лич ным по зи тив ным и не га тив ным ре зуль та там. При ни мая во вни ма ние ны -
неш ний внеш не по ли ти чес кий курс Укра и ны, с ка ки ми из при ве ден ных про -
блем и как дол го Вы го то вы ми рить ся? (дай те от вет по каж до му пун кту)

0 — Не ду маю, что та кая про бле ма сей час су щес тву ет
1 — Не го тов(-а) ни при ка ких об сто я т ельствах
2 — Го тов(-а), если эта про бле ма бу дет со хра нять ся

не бо лее года
3 — Го тов(-а), если эта про бле ма бу дет со хра нять ся

не бо лее трех лет
4 — Го тов(-а), если эта про бле ма бу дет со хра нять ся

не бо лее пяти лет
5 — Го тов(-а) столь ко, сколь ко по на до бит ся

55 Па де ние уров ня жиз ни на се ле ния (в том чис ле и лич но
Ва ше го), свя зан ное с вы пол не ни ем тре бо ва ний Евро -
пей ско го Со ю за об ас со ци а ции с Укра и ной

0 1 2 3 4 5

56 Огра ни че ние по ли ти чес кой са мос то я тель нос ти укра ин -
ских элит в об мен на по мощь вли я тель ных за ру беж ных
пар тне ров

0 1 2 3 4 5

57 Во ен ный кон фликт на Вос то ке Укра и ны как сле дствие
на пря жен ных от но ше ний меж ду Укра и ной и Рос си ей 0 1 2 3 4 5

Дан ные воп ро сы на прав ле ны на оцен ку об щей взве шен нос ти суж де ний
рес пон ден тов от но си тель но ге о по ли ти чес кой про бле ма ти ки, то есть оце ни -
ва ют ге о по ли ти чес кий ра ди ка лизм/праг ма тизм рес пон ден тов. Как от ри ца -
ние име ю щих ся про блем, так и го тов ность ми рить ся с ними столь ко, сколь -
ко по на до бит ся, по на ше му мне нию, мо жет ука зы вать на ге о по ли ти чес кий
ра ди ка лизм. В свою оче редь, го тов ность стал ки вать ся с про бле ма ми на про -
тя же нии опре де лен но го сро ка дол жна ука зы вать на ге о по ли ти чес кий праг -
ма тизм. Ста тус ва ри ан та от ве та “Не го тов(-а) ни при каких об сто я т ель ст -
вах” необходимо проверять в контексте взаимосвязей с ответами на другие
вопросы.

Пред ло жен ные воп ро сы за тра ги ва ют ши ро кий спектр тем, те о ре ти чес -
ки свя зан ных с ге о по ли ти чес ки ми ори ен та ци я ми на се ле ния. Одна ко до
про ве де ния спе ци аль но го ме то ди чес ко го ис сле до ва ния это все го лишь
пред по ло же ние. Кро ме того, в кон тек сте со ци о ло ги чес ко го тес ти ро ва ния 57 
ин ди ка то ров пред став ля ют со бой слиш ком об ъ ем ный инстру мен та рий с
точ ки зре ния массовых опросов, что выдвигает на первый план задачу его
оптимального сокращения.
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Ком по зи ци он ная ва лид ность: ги по те зы

Преж де чем при сту пить к ана ли зу дан ных, по ста ра ем ся струк ту ри ро -
вать име ю щи е ся ин ди ка то ры с точ ки зре ния ори ен ти ров, по ло жен ных в
осно ва ние ис сле до ва ния: мно го век тор ность ге о по ли ти чес ких пред поч те -
ний и ди хо то мия ра ди ка лизм/праг ма тизм, на осно ва нии ко то рой внеш не -
по ли ти чес кие ори ен та ции мо гут по лу чить до пол ни тель ную оцен ку. Пос ле
по лу че ния эм пи ри чес ко го ма те ри а ла та кая ин тер пре та ция по зво лит ар гу -
мен ти ро ва но от се ять воп ро сы, не ре ша ю щие воз ла га е мых на них за дач,
 выбрать на и бо лее эф фек тив ные ин ди ка то ры, а так же в це лом оце нить ка -
чес т во пред ла га е мо го инстру мен та рия. Вмес те с тем попытка адекватного
струк ту ри ро ва ния индикаторов методики является необходимым усло ви -
ем достижения ее композиционной валидности.

Сна ча ла опре де лим воп ро сы, ука зы ва ю щие на раз лич ные век то ры ге о -
по ли ти чес ких пред поч те ний (см. табл. 1), а по том — на их ра ди ка лизм/праг -
ма тизм.

Таб ли ца 1

Век то ры ге о по ли ти чес ких пред поч те ний в пред став лен ных воп ро сах

Нап рав ле ние ге о по ли ти чес ко го
 сотрудничества №№ ин ди ка то ров

Общее ко ли чес т во 
ин ди ка то ров

Евро пей ский Союз в це лом 1, 14, 19, 20, 21, 22, 27, 35,
38, 46, 54 11

Рос сий ская Фе де ра ция 3, 6+9, 10, 16, 19, 20, 21, 23,
28, 36, 39, 47 12

Поль ша 4+7, 12, 29, 40, 48  5
Тур ция 2, 5+8, 15, 21, 26, 30, 41, 49  8
Груп па та ких стран, как Гру зия,
Азербайджан и Мол до ва 20, 31, 37, 42, 50  5

Груп па та ких стран, как Поль ша, Че -
хия, Сло ва кия и Вен грия 32, 43, 51  3

Груп па та ких стран, как Эсто ния,
Лат вия и Лит ва 33, 44, 52  3

США 17, 34, 45, 53  4

Нес ба лан си ро ван ность в смыс ле ко ли чес тва ин ди ка то ров для раз лич -
ных на прав ле ний об услов ле на ис то ри чес ки ми осо бен нос тя ми и ак ту аль -
ны ми ге о по ли ти чес ки ми про бле ма ми Укра и ны. Для раз ра бот ки бо лее сба -
лан си ро ван но го ва ри ан та было не об хо ди мо со брать и про а на ли зи ро вать
эм пи ри чес кие данные.

Так же сле ду ет упо мя нуть та кую ге о по ли ти чес кую ори ен та цию, как
“мно го век тор ность”. Фак ти чес ки пря мых воп ро сов для ее фик са ции в при -
ве ден ном выше инстру мен та рии пред став ле но. Одна ко ее опре де ле ние на
осно ва нии име ю щих ся воп ро сов не со став ля ет тру да. До пол ни тель но к
этому можно задать сфокусированный вопрос:
58 Как бы Вы оце ни ли со труд ни чес тво Укра и ны с не сколь ки ми внеш не по ли -
ти чес ки ми пар тне ра ми, пред по ла га ю щее мно го век тор ность? (вы бе ри те один
на и бо лее под хо дя щий ва ри ант от ве та)
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1 — Отри ца тель но, по сколь ку та кая стра те гия ве дет лишь к про ва лам во внеш -
ней по ли ти ке

2 — Ней траль но, по сколь ку та кая стра те гия не име ет при нци пи аль ных пре и му -
ществ или не дос тат ков для Укра и ны в ее те ку щем по ло же нии

3 — По ло жи тель но, по сколь ку та кая стра те гия по зво ля ет на и бо лее по лно ре а ли -
зо вать пре и му щес тва Укра и ны во внеш не по ли ти чес кой де я тель нос ти

4 — Зат руд ня юсь от ве тить

На наш взгляд дан ный воп рос мо жет так же быть ин ди ка то ром ге о по ли -
ти чес ко го праг ма тиз ма. Что ка са ет ся осталь ных воп ро сов для оцен ки ра ди -
ка лиз ма/праг ма тиз ма ге о по ли ти чес ких уста но вок, то к ним мы от нес ли ин -
ди ка то ры №№ 11–13, 18, 24, 55–57.

В це лом пред ла га е мый под ход по тен ци аль но ве дет к ге о по ли ти чес кой
n-век тор нос ти рес пон ден та, где n мо жет при ни мать зна че ние от 0 до 8. Ну -
ле вое зна че ние кос вен но сви де т ельству ет о ге о по ли ти чес кой за кры тос ти
рес пон ден тов. Что ка са ет ся спе ци аль но го воп ро са от но си тель но та кой
уста нов ки, то он мо жет быть сле ду ю щим:

59 Как бы Вы оце ни ли су щес твен ное огра ни че ние внеш не по ли ти чес кой де я -
тель нос ти ру ко во дством Укра и ны, то есть си ту а цию, в ко то рой мак си маль ный 
ак цент бу дет де лать ся на ис поль зо ва нии внут рен них ре сур сов стра ны и ми ни -
маль ный — на ис поль зо ва нии ре сур сов за ру беж ных пар тне ров? (вы бе ри те
один на и бо лее под хо дя щий ва ри ант от ве та)

1 — Отри ца тель но, в со вре мен ном мире — это путь к дег ра да ции

2 — Ней траль но, от это го по ло же ние Укра и ны не ухуд шит ся

3 — По ло жи тель но, это по зво лит Укра и не по лно цен но раз ви вать ся

4 — Зат руд ня юсь от ве тить

Пос лед ний ин ди ка тор на прав лен не толь ко на вы яв ле ние тех, кто ве рит,
что в со вре мен ном мире дос тиг нуть успе ха на го су да рствен ном уров не мож -
но опи ра ясь лишь на внут рен ние ре сур сы и воз мож нос ти; он так же яв ля ет ся 
до пол ни тель ным ин ди ка то ром ге о по ли ти чес ко го ра ди ка лиз ма в фор ме
изо ля ци о низ ма.

Спе ци фи ка ре а ли за ции ме то ди чес ко го ис сле до ва ния

Ди зайн. Для ап ро ба ции пред став лен но го инстру мен та рия в ап ре ле 2018
года был про ве ден ме то ди чес кий опрос сре ди жи те лей Ки е ва (nК = 34),
Одес сы (nО = 33) и Льво ва (nЛ = 33). В каж дом из на се лен ных пун ктов вы -
бор ка была по стро е на на осно ва нии шес ти близ ких по раз ме ру квот, сфор -
ми ро ван ных на базе пола (2 ка те го рии) и воз рас та (3 ка те го рии). Сред ний
воз раст рес пон ден тов — 42,9 года. Ко ли чес тво жен щин в вы бор ке со став ля -
ет 52%, муж чин — 48%.

Инстру мент. Кро ме пред став лен ных выше воп ро сов в ан ке ту так же
было вклю че но че ты ре до пол ни тель ных воп ро са с ис поль зо ва ни ем ка те го ри -
аль ных шкал для из ме ре ния сле ду ю щих пе ре мен ных: 1) об ра зо ва ние  ре -
спондента (пять ка те го рий); 2) сте пень за ин те ре со ван нос ти по ли ти кой (три
ка те го рии); 3) пред по чи та е мое по ли ти чес кое те че ние (две над цать ка те го -
рий); 4) сте пень гор дос ти по по во ду граж да нства Укра и ны (пять ка те го рий).

Учи ты вая по стро е ние со ци о ло ги чес ких тес тов в фор ме из ме ри тель ных
шкал, пер во о че ред ной за да чей была фак тор ная ва ли ди за ция. Фак тор ная
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ва лид ность про ве ре на на осно ва нии ре зуль та тов кон фир ма тор но го фак тор -
но го ана ли за (Confirmatory Factor Analysis — CFA) с ис поль зо ва ни ем ме то -
да ди а го наль но взве шен ных на и мень ших квад ра тов (Dia go nally Weighted
Least Squares — DWLS). Ка чес тво фак тор ных мо де лей оце ни ва лось на  ос -
новании зна че ний сле ду ю щих по ка за те лей: χ2; сред нек вад ра тич ная по -
греш ность ап прок си ма ции (RMSEA); срав ни тель ный ин декс со от ве тствия
(CFI); ин декс Та ке ра–Ле ви на (TLI). В ка чес тве при ем ле мых по ро го вых
зна че ний были при ня ты: от но ше ние зна че ния χ2 к степеням свободы (DF)
менее 5; RMSEA < 0,08; (CFI, TLI) > 0,95.

Оцен ка внут рен ней со гла со ван нос ти ме то ди ки осу ще ствле на с по -
мощью ко эф фи ци ен та á Крон ба ха. Зна че ния, пре вы ша ю щие 0,7, рас смат -
ри ва лись в качестве приемлемых.

В рам ках опи са тель но го ана ли за вы бор ки ис поль зо ван ие рар хи чес кий
клас тер ный ана лиз на осно ва нии ев кли до во го рас сто я ния с применением
метода Варда.

Для ста тис ти чес ко го ана ли за был ис поль зо ван язык про грам ми ро ва ния 
R (вер сия 3.4.1, биб ли о те ки “lavaan” для про ве де ния CFA, “ltm” для рас че та
зна че ний á Крон ба ха, “psych” для корреляционного анализа).

Слож ность от ве тов на воп ро сы ан ке ты

Пер во о че ред ной за да чей по сле по лу че ния ре зуль та тов опро са была
оцен ка со дер жа тель ной слож нос ти ин ди ка то ров ме то ди ки. Для это го в
боль ши нстве пун ктов ан ке ты был пред усмот рен ва ри ант “Зат руд ня юсь от -
ве тить”. Здесь мы рас смот рим толь ко те пун кты, в ко то рых ва ри ант “ За -
трудняюсь ответить” много раз выбирался респондентами.

Преж де все го надо ска зать, что вы ра же ние “мно го раз” не име ет од но -
знач ной чис ло вой ин тер пре та ции. В иде а ле чем мень ше ко ли чес тво та ких
от ве тов, тем луч ше: это сви де т ельству ет о бли зос ти смыс ло во го на пол не ния 
воп ро сов к жиз нен но му опы ту рес пон ден тов. С дру гой сто ро ны, ге о по ли ти -
чес кая те ма ти ка ап ри о ри от но сит ся к ка те го рии слож ных для про сто го об ы -
ва те ля: одно дело до су жие раз мыш ле ния о со бы ти ях, ко то рые у всех на слу -
ху, другое — анализ текущей ситуации с учетом основных внеш не по ли ти -
чес ких направлений.

Что бы на й ти ре ше ние дан ной про бле мы, мы со от нес ли ва ри ант от ве та
“Зат руд ня юсь от ве тить” с по ня ти ем уров ня от ве тов (response rate) в мас со -
вых опро сах1. Раз ви вая эту ло ги ку, мы об ра ти лись к Евро пей ско му со ци -
аль но му ис сле до ва нию (European Social Survey), в ко то ром ми ни маль ная
гра ни ца уров ня от ве тов уста нов ле на на от мет ке 70%. Исхо дя из это го в ка -
чес тве де йстви тель но слож ных пун ктов ме то ди ки были опре де ле ны те из
них, по ко то рым бо лее 30% рес пон ден тов вы ска за лись “Зат руд ня юсь от ве -
тить”. Все го та ких пун ктов один над цать. Еще в семи воп ро сах та кой ва ри -
ант не пред усмот рен. Сле до ва тель но, из пя ти де ся ти двух пун ктов, пред о -
став ля ю щих рес пон ден ту воз мож ность ар ти ку ли ро вать от су тствие мне ния, 
21% яв ля ет ся слож ны ми для рес пон ден тов. Рас смот рим их бо лее  по дробно
(см. табл. 2).
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Таб ли ца 2

Воп ро сы, вы звав шие на и боль шие за труд не ния

Те ма ти ка воп ро са

ьне вор
У

и
 тсо н

жолс

Ста тус во ен но го со труд ни чес тва Укра и ны в рам ках ГУАМ (пункт 37) 67%
До ве рие к офи ци аль ным СМИ Тур ции (пункт 15) 53%
Отно ше ние к воз мож но му вли я нию Тур ции на внут ри по ли ти чес кую жизнь
Укра и ны (пункт 49) 38%

До ве рие к офи ци аль ным СМИ США (пункт 17) 37%
Оцен ка по ли ти ки Тур ции в от но ше нии Укра и ны (пункт 41) 36%
Отно ше ние к воз мож но му вли я нию ГУАМ на внут ри по ли ти чес кую жизнь
Укра и ны (пункт 50) 35%

Оцен ка ис то ри чес ко го вли я ния Осман ской им пе рии на укра ин скую куль ту ру
(пункт 8) 34%

Оцен ка по ли ти ки Бал тий ской ас сам блеи в от но ше нии Укра и ны (пункт 44) 33%
Оцен ка пу тей по вы ше ния энер ге ти чес кой бе зо пас нос ти Укра и ны (пункт 20) 32%
Сте пень при ори тет нос ти меж ду на род но го со труд ни чес тва с Тур ци ей (пункт 30) 32%
Оцен ка мно го век тор нос ти (пункт 58) 31%

Сле до ва тель но, из один над ца ти рас смот рен ных пун ктов пять име ют от -
но ше ние к Тур ции или ее ис то ри чес кой пред шес твен ни це. Та кую си ту а цию
мож но об ъ яс нить спе ци фи кой вы бор ки, в ко то рую не были вклю че ны пред -
ста ви те ли крым ско та тар ско го на ро да. Кро ме того, как при ме ни тель но к
Тур ции, так и ка са тель но ге о по ли ти чес ких на прав ле ний, ва ри ант “Зат руд -
ня юсь от ве тить” пред став ля ет и цен ную со дер жа тель ную ин фор ма цию, по -
сколь ку ука зы ва ет на низ кую осве дом лен ность рес пон ден тов о со от ве тст -
ву ю щих внеш не по ли ти чес ких пар тне рах, важ ность ко то рых опре де ля ет ся,
ко неч но же, не толь ко спе ци фи кой мас со во го со зна ния в ка кой-то кон крет -
ный период. 

Что бы про де мо нстри ро вать смыс ло вую цен ность ва ри ан та “Зат руд ня -
юсь от ве тить”, об ра тим ся к са мо му слож но му воп ро су, ко то рый ка са ет ся во -
ен но го со труд ни чес тва Укра и ны в рам ках ГУАМ. ГУАМ был за ду ман как
ге о по ли ти чес кое об ра зо ва ние, сре ди це лей ко то ро го зна чи лось и во ен ное
со труд ни чес тво. Актуальность по след не го для Укра и ны на дан ном эта пе
об услов ле на тем, что все стра ны-учас тни цы ГУАМ име ют тер ри то ри аль -
ные спо ры или кон флик ты, в ко то рых при су тству ет Рос сия в ка чес тве их
глав но го ан та го нис та. В этом смыс ле 67% вы бо ров аль тер на ти вы “Зат руд -
ня юсь от ве тить” го во рят не о низ кой ак ту аль нос ти дан но го вопроса, а ско -
рее об актуальности осуществления эффективной информационной по ли -
ти ки в Украине относительно ГУАМ.

Та ким об ра зом, в кон тек сте из уче ния ге о по ли ти чес ких ори ен та ций ка -
те го рию “Зат руд ня юсь от ве тить” сле ду ет рас смат ри вать не столь ко в  каче -
ст ве мар ке ров не от ве тов, сколь ко в ка чес тве важного параметра изучаемого
явления.
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3.6.5. Внут рен няя над еж ность и фак тор ная ва лид ность шкал
Ге о по ли ти чес кий праг ма тизм. Пун кты ан ке ты, ко то рые пред по ло жи -

тель но дол жны были из ме рять ге о по ли ти чес кий праг ма тизм, в де йстви -
тель нос ти ока за лись не свя зан ны ми друг с дру гом, что ли ша ло ка ко го-либо
смыс ла даль ней шую их про вер ку с точ ки зре ния внут рен ней над еж нос ти и
фак тор ной ва лид нос ти. Учи ты вая не при год ность этих воп ро сов для ре ше -
ния их основ ной за да чи, не воз мож но ре шать так же час тные за да чи, сфор му -
ли ро ван ные в от но ше нии от дель ных пун ктов или их групп.

Та ким об ра зом, по стро е ние со от ве тству ю щей шка лы оста ет ся от кры -
той за да чей для даль ней ших исследований.

Ге о по ли ти чес кие ори ен та ции. Ко ли чес тво ин ди ка то ров, на прав лен ных
на из ме ре ние ге о по ли ти чес ких ори ен та ций в от но ше нии Евро пей ско го Со -
ю за и Рос сий ской Фе де ра ции (один над цать и две над цать со от ве тствен но),
по зво ли ло оце нить их в ка чес тве элементов соответствующих из ме ри тель -
ных инструментов.

Нес мот ря на дос та точ но боль шое ко ли чес тво ин ди ка то ров, сфор му ли -
ро ван ных для из уче ния внеш не по ли ти чес ко го от но ше ния к Тур ции (все го
вос емь), оце нить их в ка чес тве еди ной ме то ди ки не уда лось. Как было ска за -
но ра нее, со от ве тству ю щие ин ди ка то ры ха рак те ри зу ют ся боль шим ко ли -
чес твом вы бо ров аль тер на ти вы “Зат руд ня юсь от ве тить”. В про цес се пред -
ва ри тель но го кор ре ля ци он но го ана ли за из об ра бот ки ис клю ча лись те на -
блю де ния, где хотя бы в од ной из пе ре мен ных пар ной свя зи при су тство вал
ва ри ант от ве та “Зат руд ня юсь от ве тить”. Это зна чи тель но сни жа ло на пол -
нен ность вы бор ки. Про це ду ра фак тор ной ва ли ди за ции и про вер ки внут -
рен ней над еж нос ти стро и лась по схо же му при нци пу: если хотя бы одна пе -
ре мен ная име ла ва ри ант от ве та “Зат руд ня юсь от ве тить”, то на блю де ние по -
лнос тью ис клю ча лось из оценки. Это, в частности, привело к тому, что в
рамках конфирматорного факторного анализа индикаторов, касающихся
Турции, могло быть использовано лишь 20 наблюдений.

Дан ная про бле ма ха рак тер на и для шкал ге о по ли ти чес ких ори ен та ций в 
от но ше нии Рос сий ской Фе де ра ции (да лее — “RF-geopol”) и Евро пей ско го
Со ю за (да лее — “EU-geopol”), но в значительно меньшей степени.

На пер вом эта пе для по стро е ния шкал ис поль зо ва лись все ин ди ка то ры,
ука зан ные в таб ли це 1. Спо соб по стро е ния ито го во го зна че ния осно вы вал ся
на на хож де нии раз ни цы меж ду по зи тив ны ми и не га тив ны ми оцен ка ми по со -
от ве тству ю щим воп ро сам. Пос ле это го были по стро е ны мат ри цы кор ре ля -
ций меж ду сум мар ным зна че ни ем шка лы и зна че ни я ми от дель ных пе ре мен -
ных с целью ис клю че ния тех пун ктов, ко то рые по ка зы ва ют сла бые свя зи. В
ре зуль та те как для “RF-geopol”, так и для “EU-geopol” было остав ле но по 8
ин ди ка то ров, в даль ней шем ис поль зо ван ных для фак тор ной ва ли ди за ции.

Для “RF-geopol” (см. При ло же ние 1) это ин ди ка то ры от но си тель но спе -
ци фи ки ис то ри чес ко го вли я ния Рос сий ской им пе рии (пункт 9), куль тур но -
го на сле дия СССР (пункт 10), до ве рия к офи ци аль ным СМИ Рос сий ской
Фе де ра ции (пункт 16), бли зос ти об щес ла вян ских цен нос тей (пункт 23),
при ори тет нос ти меж ду на род но го со труд ни чес тва с Рос сий ской Фе де ра ци -
ей (пункт 28), ста ту са во ен но го со труд ни чес тва с Рос сий ской Фе де ра ци ей
(пункт 36), оцен ки по ли ти ки Рос сий ской Фе де ра ции в от но ше нии Укра и -
ны (пункт 39), а также влияния Российской Федерации на внут ри по ли ти -
чес кую жизнь в Украине (пункт 47).
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В со став “EU-geopol” (см. При ло же ние 2) вхо дят пун кты о бли зос ти ев -
ро пей ской куль ту ры (пункт 1), до ве рии к офи ци аль ным СМИ стран Евро -
пей ско го Со ю за (пункт 14), бли зос ти ев ро пей ских цен нос тей (пункт 22),
при ори тет нос ти меж ду на род но го со труд ни чес тва с Евро пей ским Со ю зом
(пункт 27), ста ту се во ен но го со труд ни чес тва с НАТО (пункт 35), оцен ке по -
ли ти ки Евро пей ско го Со ю за в от но ше нии Укра и ны (пункт 38), вли я нии
Евро пей ско го Со ю за на внут ри по ли ти чес кую жизнь в Укра и не (пункт 46),
а также оценке нынешнего курса Украины на евроинтеграцию (пункт 54).

Для оцен ки фак тор ной ва лид нос ти и внут рен ней над еж нос ти ука зан -
ных шкал ис поль зо ва лись мас си вы двух ти пов. Пер вый осно вы вал ся толь -
ко на тех на блю де ни ях, по ко то рым не было за фик си ро ва но ни од но го слу -
чая “Зат руд ня юсь от ве тить”. Вто рой мас сив был по стро ен на осно ва нии
всех на блю де ний, при этом вы бо ры ва ри ан та “Зат руд ня юсь от ве тить” были
пе ре ко ди ро ва ны в не й траль ные, то есть те аль тер на ти вы, ко то рые не рас -
смат ри ва лись в ка чес тве по зи тив ных или негативных оценок. Со от ве т ству -
ю щие результаты представлены в таблице 3.

Таб ли ца 3

Ре зуль та ты оцен ки над еж нос ти и фак тор ной ва лид нос ти
для шкал “RF-geopol” и “EU-geopol”

По ка за тель RF-geopol
 (N = 46)

RF-geopol
 (N = 100)

EU-geopol 
(N = 48)

EU-geopol
(N = 100)

α Крон ба ха (> 0,70)  0,889 0,855  0,836  0,763
χ2 (DWLS) 11,876 8,304 42,724 28,629
DF (сте пе ни сво бо ды) 20 20 20 20
χ2 / DF 0,6 0,4 2,1 1,4
p-value  0,920 0,873  0,002  0,095
RMSEA (< 0,08)  0,000 0,000  0,155  0,066
CFI (> 0,95)  1,000 1,000  0,963  0,984
TLI (> 0,95)  1,004 1,008  0,948  0,977

Ре зуль та ты оцен ки шка лы “RF-geopol” яв ля ют ся вы со ки ми в об оих
слу ча ях, что го во рит в по льзу ее ис поль зо ва ния в даль ней ших ис сле до ва ни -
ях. В слу чае шка лы “EU-geopol” си ту а ция не столь од но знач на. Для вы бор -
ки, из ко то рой ис клю че ны не пол ные на блю де ния (N = 48), два по ка за те ля
на хо дят ся ниже уста нов лен ных норм. При этом, если ве ли чи на CFI прак ти -
чес ки со впа да ет с не об хо ди мым зна че ни ем, то RMSEA зна чи тель но пре вы -
ша ет его. В свою оче редь, на базе по лной вы бор ки фик си ру ют ся ре зуль та ты,
под твер жда ю щие вы со кое ка чес тво шкалы.

Сле ду ет от ме тить, что ре зуль та ты дан ной про вер ки яв ля ют ся про ме жу -
точ ным эта пом на пути к по стро е нию клас си фи ка то ров ге о по ли ти чес ких
пред поч те ний. Оцен ки фак тор ной ва лид нос ти и внут рен ней над еж нос ти
важ ны для по ни ма ния того, мож но ли го во рить о еди ном ко нструк те в рам ках
ис поль зо ва ния опре де лен но го на бо ра ин ди ка то ров. В то же вре мя клас си фи -
ка тор по зво ля ет пе рей ти от оцен ки силы вы ра жен нос ти уста но вок к ка те го -
ри ям рес пон ден тов, ко то рые ха рак те ри зу ют ся ка чес твен ны ми от ли чи я ми. 
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Клас си фи ка то ры ге о по ли ти чес ких пред поч те ний

Учи ты вая спе ци фи ку ис поль зу е мых воп ро сов, в осно ву клас си фи ка то -
ра было по ло же но со от но ше ние по ло жи тель ных, не й траль ных и от ри ца -
тель ных от ве тов, а так же ко ли чес тво вы бо ров “Зат руд ня юсь от ве тить” (см.
При ло же ние 3). В ре зуль та те было вы де ле но пять ка те го рий рес пон ден тов:
а) те, кто име ет не га тив ные уста нов ки в от но ше нии того или ино го век то ра
ге о по ли ти чес ко го со труд ни чес тва; б) те, кто ха рак те ри зу ет ся не й траль ным
от но ше ни ем; в) те, кто за ни ма ет не опре де лен ную позицию; г) те, кто де мо н -
стри ру ет амбивалентное отношение; д) те, кто имеет позитивные установки.

Для их опре де ле ния ис поль зо ва лись пра ви ла клас си фи ка ции (см. табл. 4),
по ме ща ю щие каж до го рес пон ден та толь ко в одну из ука зан ных групп. Учи -
ты вая оди на ко вое ко ли чес тво ин ди ка то ров в об оих ме то ди ках, дан ные пра -
ви ла ис поль зо ва лись как для “RF-geopol”, так и для “EU-geopol”.

Таб ли ца 4

Пра ви ла клас си фи ка ции ре зуль та тов ис поль зо ва ния шкал
 “RF-geopol” и “EU-geopol”

По зи ция Пра ви ла опре де ле ния

Не га тив -
ная

Ко ли чес тво по зи тив ных и не га тив ных вы бо ров боль ше че ты рех (все вы -
бо ры мо гут быть не га тив ны ми), при этом пре об ла да ние не га тив ных вы -
бо ров над по зи тив ны ми со став ля ет два и бо лее

Не оп ре де -
лен ная

Ко ли чес тво вы бо ров «Зат руд ня юсь от ве тить” пре вы ша ет со вмес тное ко -
ли чес тво по зи тив ных и не га тив ных вы бо ров

Ней траль -
ная

Общее ко ли чес тво по зи тив ных и не га тив ных вы бо ров мень ше че ты рех,
при этом из ана ли за ис клю ча ют ся рес пон ден ты с не опре де лен ной по зи -
ци ей

Амбива -
лентная

Общее ко ли чес тво по зи тив ных и не га тив ных вы бо ров боль ше че ты рех,
при этом их ко ли чес тва рав ны либо пре об ла да ние ми ни маль но (не бо лее 
чем на один)

По зи тив -
ная

Ко ли чес тво по зи тив ных и не га тив ных вы бо ров боль ше че ты рех (все вы -
бо ры мо гут быть по зи тив ны ми), при этом пре об ла да ние по зи тив ных вы -
бо ров над не га тив ны ми со став ля ет два и бо лее

Схо жие пра ви ла были ис поль зо ва ны для клас си фи ка ции рес пон ден тов в
слу чае ге о по ли ти чес ких ори ен та ций в от но ше нии Поль ши (пун кты №№ 7,
29, 40, 48), Тур ции (пун кты №№ 8, 30, 41, 49), ГУАМ (пун кты №№ 31, 37, 42,
50), Ви шег рад ской груп пы (пун кты №№ 32, 43, 51), Бал тий ской ас сам блеи
(пун кты №№ 33, 44, 52) и США (пун кты №№ 34, 35, 45, 53). Учи ты вая край не 
ма лое ко ли чес тво ин ди ка то ров, со от ве тству ю щие оцен ки уста но вок сле ду ет
рас смат ри вать в ка чес тве ори ен ти ро воч ных. Ре зуль та ты пред став ле ны в таб -
ли це 5. Как вид но, на и бо лее “крис та ли зи ро ван ные” уста нов ки на блю да ют ся
в от но ше нии Евро пей ско го Со ю за, Рос сий ской Фе де ра ции и США: об щее
ко ли чес тво от ри ца тель ных и по ло жи тель ных оце нок для пер во го со став ляет
53%, для вто рой — 70%, для треть их — 55%. На и мень шая яс ность  наблю -
дается в от но ше нии ГУАМ и Ви шег рад ской чет вер ки: 20% и 24% со от ве т -
ствен но.
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Таб ли ца 5

Ре зуль та ты ис поль зо ва ния клас си фи ка то ра
по раз лич ным на прав ле ни ям ге о по ли ти чес ко го со труд ни чес тва

Нап рав ле ния меж ду на род но го
 сотрудничества

Ге о по ли ти чес кая по зи цияа

ОТР НТР НПР АМБ ПОЛ

Евро пей ский Союз в це лом 23 24  8 15 30
Рос сий ская Фе де ра ция 51 14  5 11 19
Поль ша (в ка чес тве от дель но го  стратегиче -
ского пар тне ра) 19 37 13 10 21

Тур ция 31 45 13  8  3
Груп па та ких стран, как Гру зия,
Азербайджан и Мол до ва 17 44 13  8  3

Груп па та ких стран, как Поль ша, Че хия, Сло -
ва кия и Вен грия 13 50 22  4 11

Груп па та ких стран, как Эсто ния, Лат вия и
Лит ва 14 37 21  5 23

США 32 24 10 11 23

а Здесь и да лее: ОТР — от ри ца тель ная, НТР — не й траль ная, НПР — не опре де лен ная,
АМБ — ам би ва лен тная, ПОЛ — по ло жи тель ная.

Те перь оце ним ко нструк тную ва лид ность клас си фи ка то ров для Евро -
пей ско го Со ю за и Рос сий ской Фе де ра ции. При этом для удо бства три цен -
траль ные груп пы (не й траль ная, не опре де лен ная и ам би ва лен тная по зи ции) 
об ъ е ди не ны в об щую груп пу, ко то рая да лее бу дет на зы вать ся про ме жу точ -
ной. В ка чес тве пе ре мен ных но мо ло ги чес кой сети ис поль зу ют ся го род про -
жи ва ния рес пон ден та (для об е их шкал), оцен ка кон флик тов меж ду Укра и -
ной и Рос си ей в энер ге ти чес кой сфе ре (для об е их шкал), опре де ле ние на и -
луч ше го ва ри ан та для Укра и ны в сфе ре энер ге ти чес кой бе зо пас нос ти (для
“RF-geopol”), цен нос ти, ко то рых сле ду ет при дер жи вать ся ру ко во дству
стра ны (для обеих шкал).

Го род про жи ва ния. Нес мот ря на ма лый об ъ ем вы бо рок, опи са тель ные
ре зуль та ты де мо нстри ру ют от ли чия в каж дом из на се лен ных пун ктов (см.
табл. 6). Бо лее вы ра жен ная ре ги о наль ная спе ци фи ка ха рак тер на для от ве -
тов на пункты шкалы “RF-geopol”.

Таб ли ца 6

Ре ги о наль ная спе ци фи ка ре зуль та тов клас си фи ка ции, %

Ге о по ли ти чес кая по зи ция
RF-geopol EU-geopol

Львов Киев Одес са Львов Киев Одес са

ОТР 75,8 52,9 24,2 12,1 35,3 21,2
НТР, НПР, АМБ 24,2 26,5 39,4 51,5 35,3 54,5
ПОЛ  0,0 20,6 36,4 36,4 29,4 24,2

Кон флик ты меж ду Укра и ной и Рос си ей в энер ге ти чес кой сфе ре. Для того, 
что бы луч ше по нять вли я ние ге о по ли ти чес ких пред поч те ний на оцен ку

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 4 123

Изме ре ние ге о по ли ти чес ких ори ен та ций в Укра и не



энер ге ти чес ких кон флик тов меж ду Укра и ной и Рос си ей, луч ше при ни мать
во вни ма ние од но вре мен но ре зуль та ты двух клас си фи ка ций. На осно ва нии
ре зуль та тов ана ли за мож но вы де лить не сколь ко групп рес пон ден тов (см.
табл. 7), три из ко то рых яв ля ют ся основ ны ми: с ан ти рос сий ски ми ге о по ли -
ти чес ки ми ори ен та ци я ми, с про рос сий ски ми, а так же с не й траль ны ми ( ре -
спонденты с не й траль ны ми, не опре де лен ны ми или ам би ва лен тны ми взгля -
да ми в от но ше нии как Евро пей ско го Со ю за, так и Рос сий ской Федерации).

Из всех рес пон ден тов с ан ти рос сий ски ми взгля да ми (55 чел.) 44 так или 
ина че воз ла га ют вину за воз ник но ве ние кон флик тов на Рос сий скую Фе де -
ра цию, а 30 — ис клю чи тель но на нее. В то же вре мя сре ди рес пон ден тов с
про рос сий ски ми ори ен та ци я ми при су тству ют ка кие угод но от ве ты за ис -
клю че ни ем вы бо ра Рос сии в ка чес тве еди нствен но го ви нов ни ка. Что ка са -
ет ся по лнос тью не й траль ных рес пон ден тов, то под ав ля ю щее ко ли чес тво из
тех, кто со дер жа тель но опре де лил ся с от ве том (т.е. не вы брал вариант
“Затрудняюсь ответить”), считают виновником конфликта как Россию, так
и Украину.

Таб ли ца 7

Вли я ние ге о по ли ти чес кой по зи ции на опре де ле ние ви нов ни ка
энер ге ти чес ких кон флик тов, ко ли чес тво на блю де ний

Ге о по ли ти чес кая по зи ция
Глав ный ви нов ник кон флик таа

Р + У Р У ЕС ЗО

Про ев ро пей ская и ан ти рос сий ская; ан ти рос -
сий ская; ан ти ев ро пей ская и ан ти рос сий ская 14 30 0 1  6

Пол нос тью не й траль ная 12  3 1 1  5
Про рос сий ская и ан ти ев ро пей ская; про рос -
сий ская  9  0 3 5  2

Про ев ро пей ская  3  0 1 0  1
Антиевропейская  2  0 0 0  1
Вмес те 40 33 5 7 15

а Р + У — как Рос сия, так и Укра и на; Р — Рос сия; У — Укра и на; ЕС — Евро пей ский
Союз; ЗО — за труд ня юсь от ве тить.

Обес пе че ние энер ге ти чес кой бе зо пас нос ти. Еще бо лее вы ра жен ное вли -
я ние ге о по ли ти чес кой по зи ции в от но ше нии Рос сии на блю да ет ся при опре -
де ле нии на и луч ше го ва ри ан та со труд ни чес тва в сфе ре энер ге ти чес кой бе з -
о пас нос ти Укра и ны (см. табл. 8). По дав ля ю щее боль ши нство рес пон ден тов
с ан ти рос сий ски ми ге о по ли ти чес ки ми ори ен та ци я ми счи та ют, что на и луч -
ший ва ри ант для Укра и ны — это раз ви тие пер спек тив ных про ек тов с Евро -
пей ским Со ю зом и лишь 2 из 51 ска за ли, что не об хо ди мо улуч шить со труд -
ни чес тво с Рос си ей. В то же вре мя 16 из 19 рес пон ден тов, ко то рые по ло жи -
тель но оценивают восточную геополитическую перспективу Украины, счи -
та ют сотрудничество с Россией главным приоритетом.

Цен нос ти, ко то рых сле ду ет при дер жи вать ся ру ко во дству стра ны. При
ана ли зе цен нос тной струк ту ры ру ко во дя щих элит, пред пи сы ва е мой им  ре -
спондентами, по лез ны ре зуль та ты об оих клас си фи ка то ров (см. табл. 9).
Боль шая часть рес пон ден тов (11 из 17), при дер жи ва ю щих ся ев ро пей ских
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цен нос тей, от ри ца тель но от но сит ся к вос точ ной ге о по ли ти чес кой пер спек -
ти ве и по ло жи тель но — к за пад ной. В свою оче редь, вы бор об щес ла вян ских
цен нос тей ха рак те рен для тех, кто за ни ма ет про ме жу точ ную по зи цию по ре -
зуль та там об оих клас си фи ка то ров или же по ло жи тель но оце ни ва ет вос точ -
ное ге о по ли ти чес кое со труд ни чес тво (18 из 26). Инте рес ная кар ти на вы ри -
со вы ва ет ся с вы бо ром праг ма ти чес ких цен нос тей. Так, чем хуже оцен ка
про рос сий ско го ге о по ли ти чес ко го век то ра, тем боль ше та ких рес пон ден -
тов: 16 для ка те го рии с от ри ца тель ны ми взгля да ми, 8 — с про ме жу точ ны ми
взгля да ми, 4 — с по ло жи тель ны ми. Что ка са ет ся вы бо ра эт но на ци о наль ных
цен нос тей, то все 13 рес пон ден тов со от ве тству ю щей груп пы по па да ют в ка -
те го рию с от ри ца тель ной оцен кой восточного вектора геополитического
сотрудничества. Наконец, большая часть тех, кто выбрал вариант “За т руд -
ня юсь ответить” (9 из 16) попадают в промежуточную категорию по ре зуль -
та там использования обоих классификаторов.

Таб ли ца 8

Вли я ние ге о по ли ти чес кой по зи ции на опре де ле ние при ори тет но го
 вектора со труд ни чес тва в сфе ре энер ге ти чес кой бе зо пас нос ти,

 количество на блю де ний

Ге о по ли ти чес кая по зи ция
Век тор со труд ни чес тваа

Р ЕС А ЗО

Антироссийская  2 27 6 15
Про рос сий ская 16  0 0  3
Про ме жу точ ная (НТР, НПР, АМБ)  9  7 0 14

а Р — Рос сия; ЕС — Евро пей ский Союз; А — Азербайджан; ЗО — за труд ня юсь от ве тить.

Таб ли ца 9

Связь ге о по ли ти чес кой по зи ции с же ла е мой цен нос тной струк ту рой
 руководящих элит Укра и ны

Ре зуль та ты клас си фи ка ции Пред пи сы ва е мые цен нос тиа

RF-geopol EU-geopol Е ОС П ЭН ЗО

ОТР

ОТР 0 3 2 3 1
НТР, НПР, АМБ 2 0 6 7 2
ПОЛ 11 3 8 3 0

НТР, НПР, АМБ

ОТР 0 1 1 0 1
НТР, НПР, АМБ 1 6 6 0 9
ПОЛ 2 1 1 0 1

ПОЛ

ОТР 1 8 1 0 1
НТР, НПР, АМБ 0 4 3 0 1
ПОЛ 0 0 0 0 0

а Е — ев ро пей ские; ОС — об щес ла вян ские; П — праг ма ти чес кие; ЭН — эт но на ци о наль -
ные; ЗО — за труд ня юсь от ве тить.
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В це лом при ве ден ные ре зуль та ты ко нструк тной про вер ки го во рят в по -
льзу ис поль зо ва ния клас си фи ка то ров на осно ва нии шкал “RF-geopol” и
“EU-geopol” в даль ней ших ва ли ди за ци он ных ис сле до ва ни ях.

Общие ге о по ли ти чес кие ори ен та ции и
со ци аль но-де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки

Учи ты вая то, что в осно ва ние дан но го ис сле до ва ния была за ло же на
8-век тор ная мо дель ге о по ли ти чес ких ори ен та ций, не об хо ди мо по край ней
мере на опи са тель ном уров не об об щить со от ве тству ю щие от ве ты рес пон ден -
тов. С этой целью мы ис поль зо ва ли ие рар хи чес кий клас тер ный ана лиз, в ка -
чес тве вхо дя щих па ра мет ров ко то ро го ис поль зо ва лась раз ни ца меж ду по ло -
жи тель ны ми и от ри ца тель ны ми от ве та ми от но си тель но каж до го из вось ми
ука зан ных ге о по ли ти чес ких на прав ле ний. В ре зуль та те было вы де ле но пять
клас те ров рес пон ден тов (см. табл. 10). Пер вая груп па ха рак те ри зу ет ся сла бо
вы ра жен ным по ло жи тель ным от но ше ни ем к Евро пей ско му Со ю зу и не й -
траль ным от но ше ни ем по осталь ным на прав ле ни ям. Вто рая де мо нстри ру ет
не га тив ные оцен ки по всем аль тер на ти вам ге о по ли ти чес ко го со труд ни чес т -
ва. Третью мож но оха рак те ри зо вать как уме рен ную, за ис клю че ни ем Рос сий -
ской Фе де ра ции и Тур ции. При этом сила от ри ца тель ных уста но вок в от но -
ше нии Рос сии яв ля ет ся здесь на и бо лее вы ра жен ной. Чет вер тую груп пу мож -
но на звать про вос точ ной. Не уди ви тель но, что ее ге о по ли ти чес кие ори ен та -
ции в от но ше нии Евро пей ско го Со ю за и США яв ля ют ся от ри ца тель ны ми.
На ко нец, пя тая груп па яв ля ет ся про за пад ной и ан ти вос точ ной.

Таб ли ца 10

Ре зуль та ты клас те ри за ции по вось ми ге о по ли ти чес ким на прав ле ни ям

По ка за тельа
Груп па

1 2 3 4 5

На пол нен ность  31  9  20  20  20
Цен тро ид для ЕС (–8, 8)  1,0 –2,2  0,4 –3,9  5,0
Цен тро ид для РФ (–8, 8)  0,2 –4,1 –5,8  3,7 –4,3
Цен тро ид для Поль ши (–4, 4)  0,2 –1,9  0,4 –1,4  1,6
Цен тро ид для Тур ции 4, 4) –0,3 –2,6 –1,0 –1,2 –0,8
Цен тро ид для ГУАМ (–4, 4)  0,1 –2,6 –0,3  0,0  0,3
Цен тро ид для Бал тий ской ас сам -
блеи (–3, 3)  0,3 –1,8  1,1 –0,8  1,3

Цен тро ид для Вы шег рад ской чет -
вер ки (–3, 3)  0,2 –1,9  0,1 –0,9  0,9

Цен тро ид для США (–4, 4)  0,3 –2,4  0,8 –2,6  1,8

а В скоб ках ука зан ди а па зон воз мож ных зна че ний для со от ве тству ю щих цен тро и дов.

Для удо бства даль ней ше го опи са ния на и ме ну ем эти пять групп со от ве т -
ствен но “уме рен но про ев ро пей ской”, “не га ти ви стской”, “ан ти рос сий ской”,
“ан ти за пад но-про рос сий ской”, “про за пад но-ан ти рос сий ской”. Что бы опи -
сать на блю да е мую ге те ро ген ность с по мощью од но го чис ло во го по ка за те ля, 
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мож но ис поль зо вать ин декс Ла ак со-Та а ге пе ра, тра ди ци он но ис поль зу ю -
щий ся в по ли то ло ги чес ких сравнительных исследованиях с целью из ме ре -
ния уровня фрагментации партийной системы: 

N
p i

i

n
=

∑

1

2
,

где N — эф фек тив ное чис ло пар тий (в на шем слу чае эф фек тив ное чис ло со -
ци аль ных групп), n — но ми наль ное чис ло пар тий (со ци аль ных групп), а pi —
доля i-й пар тии на вы бо рах или в ле гис ла ту ре (доля i-й со ци аль ной груп пы).

В дан ном слу чае ис поль зо ва ние это го ин дек са так же оправ дан но, по -
сколь ку оце ни ва ет ся со ци аль но-по ли ти чес кая фраг мен та ция. Пос коль ку в
ре зуль та те клас тер но го ана ли за вы бор был оста нов лен на пяти груп пах, воз -
мож ные зна че ния ин дек са на хо дят ся в ди а па зо не от од но го (ми ни маль ная
со ци аль ная ге те ро ген ность; все на блю де ния по па да ют лишь в одну из пяти
групп) до пяти (мак си маль ная социальная гетерогенность; все пять групп
имеют одинаковую наполненность).

Индекс Ла ак со-Та а ге пе ра для на шей вы бор ки ра вен 4,46, что го во рит о
ее вы со кой со ци аль ной не одно род нос ти. Для Льво ва этот по ка за тель ра вен
3,74, для Ки е ва — 4,82, а для Одессы — 3,10.

Те перь оце ним связь этих групп с раз лич ны ми со ци аль ны ми и де мог ра -
фи чес ки ми ха рак те рис ти ка ми. К тем из них, ко то рые по ка за ли за слу жи ва -
ю щие вни ма ния результаты, от но сят ся сле ду ю щие: го род про жи ва ния, по -
ли ти чес кие взгляды и возраст.

Го род про жи ва ния. Каж дый из трех го ро дов по ка зы ва ет спе ци фи чес кий
пат терн рас пре де ле ния от ве тов (см. табл. 11). Рес пон ден ты из Ки е ва прак -
ти чес ки рав но мер но рас пре де ле ны меж ду пятью груп па ми. В Одес се мож но 
вы де лить две основ ные груп пы — уме рен но про ев ро пей скую и ан ти за пад -
но-про рос сий скую. Рес пон ден ты Льво ва прак ти чес ки по лнос тью рас пре де -
ле ны меж ду тре мя груп па ми — умеренно проевропейской, антироссийской
и прозападно-антироссийской.

Таб ли ца 11

Ре ги о наль ная спе ци фи ка ре зуль та тов клас те ри за ции, %

Груп па
Го род про жи ва ния

Одес са Киев Львов

Уме рен но про ев ро пей ская 15 6 10
Не га ти ви стская  1 5  3
Антироссийская  3 7 10
Антизападно-про рос сий ская 10 9  1
Про за пад но-ан ти рос сий ская  4 7  9

По ли ти чес кие пред поч те ния. Рас смот рим на и бо лее при ме ча тель ные ре -
зуль та ты. Из де вя ти че ло век, при дер жи ва ю щих ся ком му нис ти чес ких или
 социалистических взгля дов, шесть де мо нстри ру ют ан ти за пад но-про рос сий -
ские взгля ды. Из вось ми рес пон ден тов с ли бе раль ны ми взгля да ми три по па -
да ют в уме рен но про ев ро пей скую груп пу и еще три — в про за пад но-ан ти рос -
сий скую. По хо жая си ту а ция, но с боль шим ан ти рос сий ским ак цен том  ха -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 4 127

Изме ре ние ге о по ли ти чес ких ори ен та ций в Укра и не



рактерна и для на ци о нал-де мок ра тов. Из вось ми со от ве тству ю щих  респон -
дентов два по па да ют в уме рен но про ев ро пей скую груп пу, а пять — в про за -
пад но-ан ти рос сий скую. Что ка са ет ся рес пон ден тов с на ци о на лис ти чес ки ми
взгля да ми, то из вось ми со от ве тству ю щих на блю де ний шесть вхо дят в ан ти -
рос сий скую груп пу. В це лом та кие ре зуль та ты укла ды ва ют ся в ло ги ку со от -
но ше ния меж ду внут ри- и внеш не по ли ти чес ки ми пред поч те ни я ми.

Воз раст рес пон ден тов. Если рас смат ри вать сред нее ко ли чес тво лет, то
по чти все груп пы дос та точ но близ ки друг к дру гу (см. табл. 12). Исклю че -
ние со став ля ет ан ти за пад но-про рос сий ская груп па, яв ля ю ща я ся са мой
стар шей по воз рас ту. Так, в эту груп пу не по пал ни один рес пон дент из ка те -
го рии мо ло де жи. По ка за тель но и то, что по чти три чет вер ти рес пон ден тов
до 30 лет так или иначе демонстрируют антироссийские установки. 

Таб ли ца 12

Воз рас тные по ка за те ли раз лич ных клас те ров

Груп па
Воз рас тная груп па Сред нее

зна че ние
(года)

Мо ло -
дежь

Сред ний
воз раст

По жи лой 
воз раст

Уме рен но про ев ро пей ская  7 15 9 43,1
Не га ти ви стская  4  2 3 39,2
Антироссийская 11  3 6 37,7
Антизападно-про рос сий ская  0 11 9 52,6
Про за пад но-ан ти рос сий ская  9  5 6 39,9

Оце ни вая при ве ден ные выше со ци аль но-де мог ра фи чес кие ха рак те рис -
ти ки групп с раз лич ны ми ге о по ли ти чес ки ми пред поч те ни я ми, мож но от ме -
тить су щес твен ную со ци аль но-по ли ти чес кую ге те ро ген ность вы бор ки, что
в це лом не уди ви тель но, при ни мая во вни ма ние раз но об ра зие укра ин ско го
об щес тва.

Вы во ды

Нес мот ря на успеш ное ко нстру и ро ва ние со ци о ло ги чес ких тес тов
“RF-geopol” и “EU-geopol”, со от ве тству ю щих тре бо ва ни ям для даль ней ших
ва ли ди за ци он ных про ве рок, ряд идей, важ ных с точ ки зре ния из уче ния ге о -
по ли ти чес ких предпочтений, реализовать не удалось.

Преж де все го было уде ле но слиш ком мало вни ма ния кон цеп ту а ли за -
ции ге о по ли ти чес ко го кон ти ну у ма “ра ди ка лизм — праг ма тизм”, что в ито ге
вы ли лось в дос та точ но про из воль ную фор му ли ров ку со от ве тству ю щих ин -
ди ка то ров. Не уди ви тель но, что по след ние ока за лись не при год ны ми для
решения задач, которые на них возлагались. 

Кро ме это го, если в от но ше нии Рос сий ской Фе де ра ции и Евро пей ско го
Со ю за уда лось ско нстру и ро вать по лно цен ные со ци о ло ги чес кие тес ты, то
по осталь ным на прав ле ни ям пред ло жен лишь огра ни чен ный на бор ре ле -
ван тных ин ди ка то ров, что ес тес твен ным об ра зом су жа ет их из ме ри тель ную 
точ ность и позволяет получать лишь ориентировочные результаты. 

Учи ты вая упо мя ну тые про бле мы в ка чес тве воз мож ных на прав ле ний
даль ней шей ме то ди чес кой ра бо ты, мы видим следующие: 
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— уточ не ние из ме ри тель ных осо бен нос тей со ци о ло ги чес ких тес тов “RF-
 geo pol” и “EU-geopol”, а так же их ко нструк тная и кри те ри аль ная ва ли -
ди за ция;

— ко нстру и ро ва ние со ци о ло ги чес ко го тес та, на прав лен но го на оцен ку
 гео политического ра ди ка лиз ма-праг ма тиз ма рес пон ден тов;

— де та ли за ция ин ди ка то ров, при зван ных оце нить ге о по ли ти чес кие ори -
ен та ции по та ким на прав ле ни ям, как Поль ша, Тур ция, ГУАМ,  Выше -
градская чет вер ка, Бал тий ская ас сам блея и США.

ПРИЛОЖЕНИЯ

При ло же ние 1

Со ци о ло ги чес кий тест “RF-geopol”
I. Ка ким, на Ваш взгляд, было вли я ние Рос сий ской им пе рии на укра ин скую

куль ту ру: от ри ца тель ным или по ло жи тель ным?
1. Пре и му щес твен но от ри ца тель ным.
2. Час тич но от ри ца тель ным, час тич но по ло жи тель ным.
3. Пре и му щес твен но по ло жи тель ным.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.

II. Как Вы оце ни ва е те куль тур ное на сле дие со вет ско го пе ри о да в ис то рии
Укра и ны?
1. Пре и му щес твен но от ри ца тель но.
2. Час тич но от ри ца тель но, час тич но по ло жи тель но.
3. Пре и му щес твен но по ло жи тель но.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.

III. Как Вы счи та е те, мож но ли до ве рять офи ци аль ным СМИ Рос сий ской
Фе де ра ции?
1. Нель зя до ве рять боль ши нству СМИ.
2. Мож но до ве рять боль ши нству СМИ.
3. Зат руд ня юсь от ве тить.

IV. Нас коль ко близ ки лич но Вам об щес ла вян ские цен нос ти (та кие, как сла -
вян ское еди нство, ре ли ги оз ность, по чи та ние рода и т.д.)?
1. Сов сем не близ ки.
2. В не ко то рой сте пе ни близ ки.
3. Очень близ ки.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.

V. По жа луй ста, оце ни те при ори тет меж ду на род но го со труд ни чес тва
Укра и ны с Рос сий ской Фе де ра ци ей.
1. Низ кий при ори тет: со труд ни чес тво не об хо ди мо со кра щать.
2. Си ту а ци он ный при ори тет: ин тен сив ность со труд ни чес тва за ви сит

от ре ша е мых в стра не за дач.
3. Вы со кий при ори тет: со труд ни чес тво но сит стра те ги чес ки важ ный

ха рак тер.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.
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VI. Как Вы от но си тесь к идее во ен но го со труд ни чес тва с Рос сий ской Фе де -
ра ци ей?
1. Та кое со труд ни чес тво не льзя до пус кать.
2. Та кое со труд ни чес тво яв ля ет ся не об хо ди мым.
3. Зат руд ня юсь от ве тить.

VII. Дай те оцен ку по ли ти ки Рос сий ской Фе де ра ции в от но ше нии Укра и ны
на дан ном эта пе.
1. Пол нос тью ко рыс тная: ин те ре сы Укра и ны не учи ты ва ют ся.
2. Час тич но ко рыс тная: ин те ре сы Укра и ны учи ты ва ют ся час тич но.
3. Пар тнер ская: учи ты ва ет ся боль ши нство ин те ре сов Укра и ны.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.

VIII. Как Вы от но си тесь к тому, что бы Рос сий ская Фе де ра ция вли я ла на
внут ри по ли ти чес кую жизнь Укра и ны?
1. Отри ца тель но: это раз ру ши тель но для Укра и ны.
2. Ней траль но: по сле дствия мо гут быть как по ло жи тель ны ми, так и

отрицательными.
3. По ло жи тель но: это по й дет Укра и не на по льзу.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.

При ло же ние 2

Со ци о ло ги чес кий тест “EU-geopol”

I. Оце ни те, на сколь ко близ ка ев ро пей ская куль ту ра лич но Вам.
1. Не близ ка со всем.
2. В не ко то рой сте пе ни близ ка.
3. Очень близ ка.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.

II. Как Вы счи та е те, мож но ли до ве рять офи ци аль ным СМИ стран Евро -
пей ско го Со ю за?
1. Нель зя до ве рять боль ши нству СМИ.
2. Мож но до ве рять боль ши нству СМИ.
3. Зат руд ня юсь от ве тить.

III. Нас коль ко близ ки лич но Вам ев ро пей ские цен нос ти (та кие, как  евро -
цент ризм, муль ти куль ту ра лизм, то ле ран тность и т.д.)?
1. Сов сем не близ ки.
2. В не ко то рой сте пе ни близ ки.
3. Очень близ ки.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.

IV. По жа луй ста, оце ни те при ори тет меж ду на род но го со труд ни чес тва
Укра и ны с Евро пей ским Со ю зом.
1. Низ кий при ори тет: со труд ни чес тво не об хо ди мо со кра щать.
2. Си ту а ци он ный при ори тет: ин тен сив ность со труд ни чес тва за ви сит

от ре ша е мых в стра не за дач.
3. Вы со кий при ори тет: со труд ни чес тво но сит стра те ги чес ки важ ный

ха рак тер.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.
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V. Как Вы от но си тесь к идее во ен но го со труд ни чес тва с НАТО?
1. Та кое со труд ни чес тво не льзя до пус кать.
2. Та кое со труд ни чес тво яв ля ет ся не об хо ди мым.
3. Зат руд ня юсь от ве тить.

VI. Дай те оцен ку по ли ти ки Евро пей ско го Со ю за в от но ше нии Укра и ны на
дан ном эта пе.
1. Пол нос тью ко рыс тная: ин те ре сы Укра и ны не учи ты ва ют ся.
2. Час тич но ко рыс тная: ин те ре сы Укра и ны учи ты ва ют ся час тич но.
3. Пар тнер ская: учи ты ва ет ся боль ши нство ин те ре сов Укра и ны.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.

VII. Как Вы от но си тесь к тому, что бы Евро пей ский Союз вли ял на внут ри -
по ли ти чес кую жизнь Укра и ны?
1. Отри ца тель но: это раз ру ши тель но для Укра и ны.
2. Ней траль но: по сле дствия мо гут быть как по ло жи тель ны ми, так и

от ри ца тель ны ми.
3. По ло жи тель но: это по й дет Укра и не на по льзу.
4. Зат руд ня юсь от ве тить.

VIII. Как Вы оце ни ва е те ны неш ний курс Укра и ны на ев ро ин тег ра цию?
1. Очень от ри ца тель но, это про ти во ре чит ин те ре сам Укра и ны.
2. Отри ца тель но, так как это де ла ет ся не гра мот но.
3. Ней траль но, плю сы и ми ну сы урав но ве ши ва ют друг дру га.
4. По ло жи тель но, это со от ве тству ет ак ту аль ным ин те ре сам Укра и ны.
5. Очень по ло жи тель но, это важ ная стра те ги чес кая за да ча для 

Укра и ны.

При ло же ние 3

Син так сис рас че та клас си фи ка то ров ге о по ли ти чес ких ори ен та ций
(на при ме ре Евро пей ско го Со ю за и Поль ши)

I. Клас си фи ка тор для Евро пей ско го Со ю за
geoNA$euroPl <– (geo$V1 == 3) + (geo$V14 == 2) + (geo$V22 == 3) + 
(geo$V27 == 3) + (geo$V35 == 2) + (geo$V38 == 3) + (geo$V46 == 3)
+ (geo$V54 > 3)
geoNA$euroMi <– (geo$V1 == 1) + (geo$V14 == 1) + (geo$V22 == 1)
+ (geo$V27 == 1) + (geo$V35 == 1) + (geo$V38 == 1) + (geo$V46 ==
1) + (geo$V54 < 3)
geoNA$euro <- geoNA$euroPl — geoNA$euroMi
geo$euroDN <– (geo$V1 == 4) + (geo$V14 == 3) + (geo$V22 == 4) +
(geo$V27 == 4) + (geo$V35 == 3) + (geo$V38 == 4) + (geo$V46 == 4)
geoNA$euroFin <– NA
geoNA$euroFin[geoNA$euroDN> (geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) &
(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi + geoNA$euroDN) > 4] <–3
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) < 4 &
is.na(geoNA$euroFin)] <–2
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geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) >= 4 &
(geoNA$euroPl — geoNA$euroMi) %in% c(–1,0,1)] <–4
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) >= 4 &
(geoNA$euroPl — geoNA$euroMi) <= –2] <–1
geoNA$euroFin[(geoNA$euroPl + geoNA$euroMi) >= 4 &
(geoNA$euroPl — geoNA$euroMi) >= 2] <–5
geoNA$euroFin <- factor(geoNA$euroFin, labels =
c(“Отр”,"Нтр","Нпр","Амб","Пол"))

II. Клас си фи ка тор для Поль ши
geoNA$polPl <– (geo$V7 == 3) + (geo$V29 == 3) + (geo$V40 == 3) +
(geo$V48 == 3)
geoNA$polMi <– (geo$V7 == 1) + (geo$V29 == 1) + (geo$V40 == 1) +
(geo$V48 == 1)
geoNA$pol <- geoNA$polPl — geoNA$polMi
geoNA$polDN <– (geo$V7 == 4) + (geo$V29 == 4) + (geo$V40 == 4) + 
(geo$V48 == 4)
geoNA$polFin <– NA
geoNA$polFin[geoNA$polDN> (geoNA$polPl + geoNA$polMi) &
(geoNA$polPl + geoNA$polMi + geoNA$polDN) > 2] <–3
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) < 2 &
is.na(geoNA$polFin)] <–2
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) >= 2 & (geoNA$polPl —
geoNA$polMi) %in% c(0)] <–4
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) >= 2 & (geoNA$polPl —
geoNA$polMi) <= –1] <–1
geoNA$polFin[(geoNA$polPl + geoNA$polMi) >= 2 & (geoNA$polPl —
geoNA$polMi) >= 1] <– 
geoNA$polFin<– factor(geoNA$polFin, labels =
c(“Отр”,"Нтр","Нпр","Амб","Пол"))
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