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Аннотация

Статья по свя ще на про яс не нию основ ных зна че ний эк зис тен ци аль ной ис ти ны.
Тра ди ци он но фи ло соф ские из ыс ка ния опи ра ют ся на кор рес пон ден тную те о рию
ис ти ны. Се год ня мы го во рим о “по стправ де” и “по стфак тич нос ти”. В укра ин -
ском и не ко то рых сла вян ских язы ках сло во “прав да”, ко то рое ис то ри чес ки име ло
двой ное зна че ние — ис ти ны и спра вед ли вос ти, се го дня озна ча ет пер со наль ную
или кол лек тив ную пра во ту в от но ше нии опре де лен но го со сто я ния дел. В тер ми -
нах “ис ти ны”, как пра ви ло, го во рят, что бы под чер кнуть об ъ ек тив ность суж де -
ния, а “прав да” ка са ет ся “ис ти ны”, ко то рая мо жет быть раз ной у раз ных со об -
ществ. Это по зво ля ет ис поль зо вать фе но ме но ло ги чес кий под ход, мо ти ви ро ван -
ный ис сле до ва ни ем Л.Зюй дер ва ар та. Про по зи ци о наль ное зна че ние вос при ни ма -
ет ся как ис тин ное или не ис тин ное в за ви си мос ти от жиз нен но го кон тек ста
ком му ни ка ции. Все это рас смат ри ва ет ся как воп рос эк зис тен ци аль ной ис ти ны.
Осо бая роль по стправ ды в гиб рид ной вой не от кры ва ет ся в прак ти ке раз об ла -
че ния про па ган ды. Пос лед няя ис поль зу ет со бствен ное “прав ди вое” по ни ма ние
бы тия одним со об щес твом для со зда ния во об ра жа е мой ре аль нос ти жиз нен но -
го мира дру го го, в т.ч. для оправ дания воз мож ных во ен ных де йствий. Фей ки —
это не толь ко от кро вен ное вранье; они яв ля ют ся про из вод ны ми от во об ра жа е -
мо го враж деб но го Дру го го. Этот подход про яс ня ет вза и мос вязь меж ду со ци -
аль ным и пер со наль ным из ме ре ни я ми эк зис тен ци аль ной ис ти ны, отсылая к
Хай дег ге ро вой кон цеп ции ис ти ны как от кры тос ти и ау тен тич нос ти. Пе ре -
жи ва ние со бствен ной ау тен тич нос ти как пред по сыл ки воз мож но го со про тив -
ле ния иден тич нос ти Дру го го или борь бы про тив него под ни ма ет воп рос об ис -
ти не в про цес се меж куль тур но го ди а ло га. Идеи Г.Йо на са ка са тель но от ве т -
ствен нос ти че ло ве чес тва об ра ща ют воп рос эк зис тен ци аль ной ис ти ны в плос -
кость раз го во ра о дос ти же нии уни вер саль но го кон сен су са в ком му ни ка ции.
Пос лед нее час то рас смат ри ва ет ся как же ла е мый ре зуль тат усилия  человече -
ской ра ци о наль нос ти, осно вы ва ю щей ся на про по зи ци о наль ной ис тин нос ти.
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Осно вой кон сен су са мо жет быть гло баль ное при вне се ние ис ти ны в по всед нев -
ную жизнь либо людь ми, ко то рые при об ре та ют опыт в со вре мен ных тех но ло -
ги чес ких пред при я ти ях, либо че рез по треб ле ние вы со ко тех но ло гич ных ве щей.
Кри ти ка Ч.Тей ло ром идеи Ф.Фу ку я мы об осво бо ди тель ной роли гло баль но го
вов ле че ния лю дей в тех но ло ги чес кий труд не под твер жда ет пер вое. Вто рое по -
зво ля ет срав нить со вре мен ное вос при я тие по треб ле ния то ва ров с Хай дег ге ро -
вой кон цеп ци ей по лез нос ти ве щей (das Zuhandene). Оба при ме ра по ка зы ва ют
уси ле ние зна че ния иден тич нос ти в про ти во вес вере во все мо гу щес тво ра ци о -
наль нос ти для вы ра же ния “ис ти ны”. В ито ге статья очер чи ва ет пер спек ти вы 
по ни ма ния внут рен ней вза и мос вя зи сво бо ды и ис ти ны.

Клю че вые сло ва: ис ти на, про по зи ци о наль ная ис ти на, эк зис тен ци аль ная ис -
ти на, иден тич ность, ау тен тич ность, сво бо да, про па ган да
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Екзис тенційна істи на і по стправ да

Анотація

Стат тя поцілена на про яс нен ня основ них зна чень ек зис тенційної істи ни. Тра -
диційно філо софські розвідки спи ра ють ся на ко рес пон д ентську теорію істи ни.
Сьо годні ми го во ри мо про “по стправ ду” та “по стфак тичність”. В українській
та де я ких слов ’я нських мо вах сло во “прав да”, яке істо рич но мало подвійне зна -
чен ня — істи ни та спра вед ли вості, сьо годні озна чає пер со наль ну чи ко лек тив ну 
пра во ту сто сов но пев но го ста ну ре чей. Про “істи ну” частіше йдеть ся, щоб
підкрес ли ти об’єктивність суд жен ня, а “прав да” сто сується “істи ни”, яка
може бути різною у різних спільнот. Це дає мож ливість за сто су ва ти фе но ме -
но логічний підхід, мо ти во ва ний досліджен ням Л.Зюй дер ва ар та. Про по зиційне
зна чен ня сприй мається як істин не або неістин не за леж но від життєвого кон -
тек сту ко мунікації. Все це роз гля дається як пи тан ня ек зис тенційної істи ни.
Особ ли ва роль по стправ ди в гібридній війні відкри ває себе у прак тиці вик рит тя
про паґанди. Остан ня ви ко рис то вує влас не “прав ди ве” ро зуміння бут тя однією
спільно тою для ство рен ня уяв ної ре аль ності життєсвіту іншої, вип рав до ву ю чи
мож ливі військові дії. Фей ки не є суто відвер тою брех нею, але є похідни ми від уяв -
ле но го во ро жо го Іншо го. Цей по гляд про яс нює взаємоз в’я зок між соціаль ним і пер -
со наль ним вимірами ек зис тенційної істи ни за вдя ки за лу чен ню Гай деґеро вої кон -
цепції істи ни як відкри тості та ав тен тич ності. Пе ре жи ван ня влас ної ав тен -
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тич ності як пе ре ду мо ви мож ли во го спро ти ву або бо роть би про ти іден тич ності
Іншо го по ру шує пи тан ня про істи ну в міжкуль тур но му діалозі. Ідеї Г.Йо на са
щодо відповідаль ності лю дства по вер та ють пи тан ня ек зис тенційної істи ни у
пло щи ну роз мо ви про до сяг нен ня універ саль но го кон сен су су в ко му нікації.
Останнє час то роз гля дається як ба жа ний ре зуль тат сили лю дської раціональ -
ності, ґрун то ва ної на про по зиційній істин ності. За са дою кон сен су су може
бути ґло баль не при вне сен ня істи ни у по всяк ден не жит тя або людь ми, які на бу -
ва ють досвід у су час них тех но логічних підприємствах, або че рез спо жи ван ня
ви со ко тех но логічних ре чей. Кри ти ка Ч.Тей ло ром ідеї Ф.Фу ку я ми щодо виз -
воль ної ролі ґло баль но го за лу чен ня лю дей у тех но логічну пра цю не підтвер джує
пер ше. Дру ге доз во ляє порівня ти су час не сприй нят тя спо жи ван ня то варів із
Гай деґеро вою кон цепцією спідруч ності ре чей (das Zuhandene). Обид ва при кла -
ди висвітлю ють збільшен ня зна чен ня іден тич ності про ти віри у все мо гут -
ність раціональ ності для вис лов лен ня “істи ни”. На за вер шен ня стат тя окрес -
лює пер спек ти ви ро зуміння внутрішньо го взаємоз в’яз ку сво бо ди і істи ни.

Клю чові сло ва: істи на, про по зиційна істи на, ек зис тенційна істи на, іден тич -
ність, ав тен тичність, сво бо да, про паґанда
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Existential Thuth and Post-Truth

Abstract

This essay aims to clarify key meanings of the existential truth in light of the
present-day concept of post-truth. Although philosophical approaches are based on
correspondence theory of truth, nowadays we talk about “post-truth” and “post-
 facticity”. In Ukrainian (and some other Slavic languages) the word “pravda” that
historically meant both “truth” and “justice” expresses a person’s or community’s
rightness concerning a state of affairs. “Truth” is mostly used to stress undoubted
objectivity of a judgement, whereas “pravda” is related to a truth that is being
community-to-community different. This gives a phenomenological approach for its
exploration, motivated by L.Zuidervaart’s study. A proposition’s meaning is perceived
as ‘true’ or ‘untrue’, correct or non-correct depending on life contexts of com mu -
nication. We consider it as an issue of the existential truth.
The specific role of post-truth in hybrid warfare discloses itself in practice of de -
bunking propaganda. The latter uses ‘true’ understanding of its own community being
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to create imagined factual reality of other community’s life-world that is aimed at
justifying possible fighting. Fakes are not the mere products of a blatant lie, but they
are derivatives of the imagined Other of enemy culture. That account assists in
clarifying the interconnection between social and personal dimensions of existential
truth by referring to Heidegger’s concepts of truth as disclosure and authenticity.
Doubtless experiencing of authenticity, which ‘we own’ as presupposition of possible
resisting to or even fighting against the Other’s identity, raises a complicate issue of
reaching truth in intercultural dialogue. Addressing to H. Jonas’ concept of human
responsibility turns an issue of the existential truth into a communicative task of
reaching universal consensus. 
The latter is often considered to be a required result of power of human rationality
based on propositional truth. A ground for the consensus might be bringing of the truth
into everyday life globally either by people who gain experience in technological
industry or by those consuming high-tech tools. Ch.Taylor’s criticism towards F.Fu -
kuyama’s idea of liberating role of global involvement of people into industrial work
does not confirm the first. The second allows comparing current perception of consum -
ed goods with Heidegger’s concept of readiness-to-hand (das Zuhandene). Both
referred assist to highlight the increased role of identity versus belief in all-powerful
rationality for making “truth” statements. In conclusion, the essay outlines per -
spectives of understanding inner interconnection between freedom and truth.

Keywords: post-truth, truth, propositional truth, existential truth, identity, authen -
ticity, freedom, propaganda

Употребляя рас хо жее сло во “по стправ да”, фи ло соф, воз мож но, го раз до
боль ше, чем дру гие — по ли ти ки, экс пер ты, жур на лис ты, — рис ку ет ока зать -
ся в слож ной ин тел лек ту аль ной си ту а ции. Во-пер вых, фи ло со фия го во рит
об ис ти не и про бле ме ис ти ны, а не прав ды. И ис ход ным в этом раз го во ре яв -
ля ет ся об щеп ри ня тое по ни ма ние кор рес пон ден тной те о рии ис ти ны, ко то -
рой мы со вре мен Аристотеля при дер жи ва ем ся и се го дня: го во рить на то,
что есть, что оно есть, яв ля ет ся ис тин ным; тог да как го во рить на то, что есть,
что его нет, яв ля ет ся не прав дой (не ис ти ной). Го во рить озна ча ет ком му ни -
ци ро вать, по э то му кор рес пон ден тная те о рия ис ти ны со впа да ет с про по зи -
ци о наль ной ис ти ной. Под про по зи ци ей в ее на и бо лее про стом опре де ле нии
име ют в виду за вер шен ное вы ска зы ва ние, пред ло же ние, которое имеет зна -
че ние ис ти ны или не ис ти ны, то есть язы ко вую струк ту ру, со сто я щую из
суж де ния об об ъ ек те (суб ъ ект) вы ска зы ва ния и его пред и ка тах-сво йствах.
При оцен ке на ис ти ну, что со став ля ет суть воп ро са о по стис ти не или по ст -
прав де, речь идет о со от ве тствии ска зан но го или вы ска зан но го ре аль но му
со сто я нию дел. Или же речь идет о не прав де (не ис тин нос ти), если вы ска зан -
ное, об на ро до ван ное или, ска жу в об щем, ком му ни ка ция не со от ве тству ет ре -
аль нос ти. Исти на — пре зум пция адек ват нос ти ис ти ны ве щей и суж де ний.

Обыч но в ком му ни ка ции очень важ но, что бы она была по нят ной по
фор ме. В со вре мен ной мас со вой ком му ни ка ции мы не ред ко на блю да ем
кри ти чес кое от но ше ние к слу ча ям ис ка же ния при ня тых язы ко вых норм
пра во пи са ния и, осо бен но, к оши боч ной ло ги ке — к на ру ше нию фор маль -
ной ло ги ки в по стро е нии ком му ни ка тив но го вы ска зы ва ния. Мы так же на -
блю да ем как спорят об адек ват нос ти ис поль зу е мых слов, тер ми нов, по ня -
тий, а так же по пыт ки их кри ти чес ко го уточнения посредством от не се ния к
эти мо ло гии или  словоупо треблению в опре де лен ной па ра диг ме по ни ма -
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ния. Та кие не осоз нан ные или же спе ци аль ные ошиб ки спо соб ны при вес ти к
ис ка же нию со дер жа ния по сла ния; как пра ви ло, мы их до воль но лег ко об на -
ру жи ва ем. Исти на вы ска зы ва ния на зы ва ет ся ак ку рат нос тью, точ нос тью про -
по зи ции. Впро чем, в об лас ти, ко то рую на зы ва ют по стправ дой, не точ ность
язы ка ком му ни ка ции, со бствен но, со зда ет глав ную про бле му со вре мен ной
ком му ни ка тив ной ис ти ны.

Если мы при ни ма ем то, что от но сит ся к фор ме ком му ни ка ции, то есть
то, что мы в при нци пе спо соб ны кри ти чес ки кон тро ли ро вать — от бра сы вать 
или кор рек ти ро вать, как ло ги чес кую или се ман ти чес кую ошиб ку, не име ю -
щую по нят но го зна че ния, то глав ным воп ро сом оста ет ся со от ве тствие вы -
ска зы ва ния ре аль нос ти, о ко то рой идет речь. Исти ну утвер жде ния еще на -
зы ва ют кор рек тнос тью. Мы оце ни ва ем вы ска зы ва ние на осно ва нии бо лее
или ме нее точ но го при бли же ния к тому, что мы счи та ем со от ве тству ю щим
де йстви тель нос ти со сто я ни ем дел. И как толь ко мы по па да ем в си ту а цию,
ког да мы го во рим о боль шей или мень шей кор рек тнос ти, а иног да пря мо
утвер жда ем, что “это так, без со мне ния, это ис ти на, прав да!”, мы от хо дим от
клас си чес кой те о рии про по зи ци о наль ной истинности.

Мы бе рем на себя от ве тствен ность за рам ки кор рек тнос ти — ис тин нос -
ти — вы ска зы ва ния и вхо дим в об ласть по ни ма ния та кой ис ти ны, ко то рая
яв ля ет ся “бо лее чем про по зи ци о наль ной” и ко то рую на зы ва ют эк зис тен ци -
аль ной ис ти ной. На шей теме со звуч ны кри ти чес кие фи ло соф ские ис сле до -
ва ния, по свя щен ные раз ви тию не про по зи ци о наль ных те о рий ис ти ны — от
Гус сер ля до Хай дег ге ра, что вклю ча ет по ис ки адек ват но го по ни ма ния ис ти -
ны в кри ти чес кой те о рии Фран кфу ртской шко лы и в ком му ни ка тив ной фи -
ло со фии (см. важ ную в этом кон тек сте ра бо ту Лам бер та Зюй дер ва ар та
[Zuidervaart, 2017])1.

Экзис тен ци аль ная ис ти на и по ня тие гиб рид нос ти

За ме чу, что для об ыч но го “че ло ве ка по всед нев нос ти” ис ти на со впа да ет
не толь ко с воп ро сом адек ват нос ти/не а дек ват нос ти вы ска зы ва ния окру жа -
ю щим ве щам, но и с рам ка ми “его” пер со наль ной или “на шей” для та ко го че -
ло ве ка прав ды. А если так, то для вы ска зы ва ния, для ком му ни ка ции впол не
воз мож но и при ем ле мо быть “бо лее или ме нее прав ди вым”, а то и “впол не
прав ди вым” че ло ве ком. Здесь по лез но на пом нить об ис то ри чес ком  упо -
треб лении сло ва “прав да” во вре ме на Ярос ла ва Муд ро го и “Рус ской прав -
ды”. Оно по ка зы ва ет воз мож ность ши ро ко го ис тол ко ва ния того, что та кое
“прав да”: во-пер вых, как имен но “рус ской прав ды”, от ли ча ю щей ся от
“правд” дру гих со об ществ, во-вто рых, как та кой “прав ды”, ко то рой тут на -
зван свод об щих пра во вых норм, слу жа щих для вы не се ния опре де лен ных
пра во вых суж де ний. Значит, уже по сво е му про ис хож де нию “прав да” ука -
зы ва ет на ее при над леж ность к жиз нен но му миру че ло ве ка, к кон тек сту бы -
тия че ло ве ка опре де лен но го со об щес тва. По э то му кор рек тно на звать ис ти ну
та кой “прав ды бы тия” эк зис тен ци аль ной. По за ме ча тель но му опре де ле нию
Эрнста Ту ген дха та, фи ло со фия как та ко вая “от ста и ва ет идею ори ен та ции
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1 Исполь зо ва ние по ня тия “эк зис тен ци аль ная ис ти на” при ана ли зе кон цеп ции ис ти ны
у Кир ке го ра “для луч ше го по ни ма ния по зи тив но го зна че ния его ра бот” в кон тек сте “про -
ти вос то я ния со вре мен но му сци ен тиз му” [Millán, 2016].



жиз ни че ло ве ка как це ло го на ис ти ну” (подр. см.: [Zuidervaart, 2017: p. 20]).
Пре бы вая в со сто я нии от ста и ва ния со бствен ной ис ти ны в эпо ху по стправ ды,
нам нуж но учи ты вать осо бен нос ти эк зис тен ци аль но го по ни ма ния ис ти ны.

Для это го при ве дем из вес тные при ме ры “ком му ни ка ции по стправ ды” со
сто ро ны тех, кого мы мо жем на звать про па ган дис та ми “рос сий ско го ком му -
ни ка тив но го со об щес тва”. Са мый гряз ный — это фейк о пре ступ ле ни ях укра -
ин ских во ен ных (“рас пя том маль чи ке” и рас стре лах  “всех муж чин в воз рас те
до 35 лет в го ро де Сла вянск”), рас прос тра ня е мый, в час тнос ти,  известным
рос сий ским фи ло со фом-“ру со фи лом” Александром Ду ги ным. Фейк был
быс т ро раз об ла чен са ми ми же рос сий ски ми жур на лис та ми как от вра ти тель -
ный при мер дез ин фор ма ции. Впро чем, об ъ яс не ние все еще де йст вен но го
вли я ния на рос сий ско го по тре би те ля мас со вой ин фор ма ции этой не прав ды
как ис ти ны, ре аль но име ю щей мес то, не пре одо ле ва ет ся одним лишь раз об ла -
че ни ем подобного “геб бель сов ско го” вранья. Оно яв ля ет ся впол не зло на ме -
рен но вы ду ман ным слу ча ем не прав ды ради со зна тель но го раз жи га ния  на -
ционалистической ис те рии и не на вис ти со сто ро ны об щес твен нос ти Рос сии
и рус ско я зыч но го на се ле ния в Укра и не [То ло кольнікова, 2018]. Та ким об ра -
зом ис ка же ние ин фор ма ции пе рерас та ет в эк зис тен ци аль ную не прав ду (не -
ис ти ну) в от но ше нии це ло го дру го го со об щес тва. То есть в тер ми нах эк зис тен -
ци аль ной ис ти ны речь идет о со зда нии по сре дством апел ля ции к об щеп ри ня -
тым нор мам че ло веч нос ти пред став ле ния о враж деб ной ре аль ность Дру гих,
не а дек ват нос ти их по ве де ния и их куль ту ры.

Осно во по ла га ю щим для про па ган ды, для про па ган ди стской иде о ло гии
как раз и яв ля ет ся ис ка же ние эк зис тен ци аль ной ис ти ны пу тем со зда ния
кол лек тив но во об ра жа е мой не прав ды в от но ше нии ре аль нос ти дру го го со -
об щес тва, куль ту ры. Сов ре мен ная про па ган да как вовне, так и внут ри ком -
му ни ка тив ных со об ществ раз но го мас шта ба ак тив но ис поль зу ет эк зис тен -
ци аль ные осо бен нос ти вос при я тия и пе ре жи ва ния ис ти ны. Она апел ли ру ет
к ис ку сствен ной ре аль нос ти, со зда ва е мой при по мо щи по стис ти ны че рез
пер вич ное де йствие со здан но го об ра за со об щес тва, в кон тек сте ко то ро го
(об ра за) факт или ре аль ное по ло же ние ве щей ста но вит ся вто рич ным, про -
из вод ным от смыс ло во го го ри зон та, за дан но го во об ра жа е мым це лым Дру -
го го. Мы по па да ем в си ту а цию оцен ки на ис тин ность или не ис тин ность
фак тов, ве щей и со бы тий — как ре аль ных, так и все це ло вы ду ман ных — в на -
шей при над леж нос ти к тому или ино му куль тур но му миру, его смыс ло во му
кон тек сту и за ви си мос ти от них. По э то му о си ту а ции по стправ ды го во рят
так же как об “ис ти не в по стфак ти чес кое время”.

Пос тфак ти чес кое поле ре аль нос ти, в ко то рое нас вво дит со здан ный (в
том чис ле про па ган дой и ин тер пре та ци я ми “фак тов” на ее по чве) об раз дру -
го го жиз нен но го мира, дру го го со об щес тва, су щес твен но под ры ва ет из вес т -
ный об раз ис ти ны как со впа де ния ве щей и мне ний, вы ска зы ва ний и фак тов,
про по зи ций и де йстви тель но го по ло же ния ве щей. Мы ока зы ва ем ся в ре аль -
нос ти, в ко то рой утра че ны “твер дые” ори ен ти ры оцен ки на ис тин ность, име -
ю щи е ся в прак ти чес кой жиз ни, ког да мы соизмеряем со от ве т ствие,  кор -
респонденцию на ших пред став ле ний с ис поль зо ва ни ем окру жа ю щих ве -
щей и пред мет ных си ту а ций. Явно это про сле жи ва ет ся в оцен ке де й ст вий
Дру го го как со во куп но го об ра за дру го го со об щес тва, осо бен но в си ту а ции
враж ды, про ти вос то я ния — так, как мы это ви дим в при ве ден ных при ме рах
про па ган ди стской войны.
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По пу ляр ное по ня тие гиб рид нос ти име ет сво им на сто я щим зна че ни ем
“при вив ку” уже из вес тной вещи — де йствия, со сто я ния дел, яв ле ния  к уль -
туры — к ство лу це лос тной сис те мы зна че ний во об ра жа е мо го со об щес тва.
Это — “при вив ка” фак та, фак ти чес ко го со сто я ния дел (даже вы мыш лен но
пред став ля е мо го в виде яко бы кон крет но го со бы тия) к ре аль нос ти це ло го со -
об щес тва, ко то рая (ре аль ность) всег да дана нам как це лое толь ко в  вообра -
жении. Пер вое — про стой факт, даже если это фейк, слу жит под дер жкой вто -
ро го — ре а лис тич нос ти хо ли стской оцен ки Дру го го, ко то рая, в свою оче редь,
оправ ды ва ет “про по зи ци о наль ную” ис тин ность фак та, даже вы ду ман но го.
Если мы в этой ди а лек ти ке во об ра жа е мо го це ло го как кон тек ста оцен ки на
ис тин ность, с од ной сто ро ны, и кон крет но го фак та (даже фей ко во го) — с дру -
гой, спро сим о том, что яв ля ет ся ис ход ным, то нуж но ска зать, что пер вич ной
ди на ми чес кой си лой дви же ния ди а лек ти ки эк зис тен ци аль ной ис ти ны яв ля -
ет ся це лое во об ра жа е мо го со об щес тва. Фей ки яв ля ют ся лишь  постфактиче -
ской про из вод ной оцен ки (как пло хих или оши боч ных) ве щей или че ло ве -
чес ких де йствий, оцен ки, в свою оче редь, про из вод ной от со зда ния пер вич но -
го об ра за жиз нен но го мира куль ту ры Дру го го как не а дек ват но го или враж -
деб но го со об щес тва. Про по зи ци о наль ная ис ти на фак та, в час тнос ти “ис ти на” 
фак та-фей ка, ис хо дит из по ни ма ния це ло го мира жиз ни — жиз нен но го мира,
к ко то ро му та кая ис ти на при над ле жит и в кон тек сте ко то ро го ее по ни ма ют
или ис поль зу ют. По э то му, ска жем, пред став ле ние “Рус ско го мира” как про -
ти во по лож но го “Укра ин ско му миру” яв ля ет ся осно во по ла га ю щим для даль -
ней ше го со зда ния фей ков и не га тив ных об об ще ний в от но ше нии укра ин цев в 
рос сий ской про па ган де. Хотя не бу дем за бы вать о mutatis mutandis.

Си ту а цию по стправ ды по рож да ет стол кно ве ние куль тур ных ми ров в
про стра нстве от кры той ком му ни ка ции, осо бен но со здан ной в по след ние
де ся ти ле тия про дви же ни ем гло ба ли за ции. Во ен ные кон флик ты со вре мен -
нос ти оправ ды ва ют ся апел ля ци я ми к за щи те со бствен ных куль тур ных цен -
нос тей, сво е об раз ных “ду хов ных скреп” — пу тем со зда ния по стправ ды, по -
гру же ния, по па да ния в со сто я ние по сттправ ды. Фак ти чес кое во ен ное уби й -
ст во оправ ды ва ет ся че рез со зда ние во об ра жа е мой ре аль нос ти, экс плу а ти -
руя осо бен нос ти эк зис тен ци аль ной истины.

Общес твен ное и ин ди ви ду аль ное зна че ние
эк зис тен ци аль ной ис ти ны

Уже ска зан ное по зво ля ет нам очер тить из ме ре ния “эк зис тен ци аль ной”
ис ти ны. Преж де все го я имею в виду не пос ре дствен ную дан ность че ло ве ку
опы та пред став ле ния “со бствен но го” мира. Речь идет о со зна тель ном или,
как пра ви ло, не тре бу ю щем осо бо го акта осоз на ния, пе ре жи ва нии со бствен -
ной при над леж нос ти к опре де лен но му со об щес тву и ис поль зо ва нии в ком -
му ни ка ции его ес тес твен но го язы ка как кол лек тив ной сис те мы зна че ний
или, что здесь озна ча ет то же са мое, смыс лов. Это — мир, в ко то ром мы уже
есть — не за ду мы ва ясь над сво йства ми ве щей, а ис поль зуя их для сво их по -
треб нос тей, не от де ляя себя от вос при я тия и по ни ма ния мира во всех его
дос туп ных нам из ме ре ни ях. Это це лое — то, что в по всед нев ной жиз ни осо -
бен но на гляд но пред ста ет во вре ме на кон флик та куль тур. Так в  критиче -
ские для со об щес тва вре ме на нам (или Дру гим) не пос ре дствен но ма ни фес -
ти ру ет ся “свой” на ци о наль ный мир как близ кая (для мно гих са мая цен ная)
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ре аль ность. По доб ное вне зап ное осоз на ние це ло го “са мо му себе не ве до мо го 
укра и нства”, его “на ци о наль но го сро дства” “ма ни фес ти ро ва ли со тни ты сяч
и мил ли о ны” во время укра ин ской ре во лю ции на ча ла ХХ века, как ког да-то
от ме чал Вла ди мир Вин ни чен ко [Вінниченко, 1920: с. 72–74].

Та кие кон ста та ции вне зап но го со бы тия — “слу чив ше го ся” — “от кры тие,
пе реот кры тие и утвер жде ние при над леж нос ти” в от но ше нии со бствен ных
куль тур ных ми ров, “ис по ве до ва ние ло яль нос ти” к ним слу жат от прав ны ми
точ ка ми раз мыш ле ний о со вре мен ном по ло же нии че ло ве ка, осоз на ю ще го со -
бствен ную на ци о наль но-куль тур ную иден тич ность [Maalouf, 2000: p. 87–88].
Это так же при бли жа ет нас к тому, что в фи ло со фии на зы ва ют — в кон цеп ции
ис ти ны в онто ло гии Хай дег ге ра и его со вре мен ных кри ти ков — от кры тос тью
(Erschlossenheit) мира как це ло го и точ но так же — от кры тос тью бы тия че ло ве -
ка миру.

Исти на от кры тос ти в от ли чие от ис ти ны про по зи ци о наль ной не нуж да -
ет ся в по ис ках от ве та на воп рос, ка ким об ра зом наше со зна ние, пред став ле -
ния и вы ска зы ва ния кор рес пон ди ру ют ре аль нос ти. Это ис ти на как бы без
про вер ки на “об ъ ек тив ность”. Та кое по ни ма ние мира, ве щей и со бы тий в
нем не тре бу ет уточ не ния пред и ка тив ных ха рак те рис тик по след них; они
уже ап ри о ри зна ко мы. Мы уже на хо дим ся “в” ис ти не, бы ту ем в ней кол лек -
тив но и пер со наль но.

Если ис тин ность на ше го суж де ния о со бы ти ях и о дру гих за ви сит от пе ре -
жи ва ния ис тин нос ти со бствен но го бы тия в “сво ем” мире, то воп рос уве рен -
нос ти в “аб со лют нос ти” по след не го и оцен ки его на ис тин ность (прав ду)
пред ста ет в ка чес тве осно во по ла га ю ще го в си ту а ции кон флик та ми ров. С
этим же воп ро сом, оче вид но, встре ча ет ся (и в том же уве рен) Дру гой — ком -
му ни ка тор, при над ле жа щий к от лич но му миру куль ту ры. Имен но в этом
кон тра пун кте об на ру жи ва ет ся зна че ние эк зис тен ци аль но го ха рак те ра ис ти -
ны как воп ро са ис тин нос ти, прав ди вос ти на ше го су щес тво ва ния — кол лек -
тив но го и, оче вид но, пер со наль но го. Явля ет ся ли та це лос тность жиз нен но го
мира, к ко то ро му мы при над ле жим, де йстви тель но и еди нствен но ис тин ной в 
про ти вос то я нии с ино куль тур ным ми ром? Кста ти, имен но этот эк зис тен ци -
аль ный воп рос для все го со об щес тва во шел се го дня в ши ро кое упот реб ле ние
в фор ме по ня тия “эк зис тен ци аль но го вы бо ра” для стра ны, на ции. В то же вре -
мя он пре вра ща ет ся для чле на со об щес тва в при нци пи аль ный воп рос адек -
ват нос ти его иден тич нос ти его со бствен но му су щес тво ва нию. Это воп рос
 аутентичности пер со наль но го бы тия. Эти два из ме ре ния — кол лек тив ное и
пер со наль ное — об ра зу ют об щее зна че ние эк зис тен ци аль ной ис ти ны. Ее кри -
те ри ем, в от ли чие от ис ти ны про по зи ци о наль ной, яв ля ет ся пе ре жи ва ние
 аутентичности или не а у тен тич нос ти со бствен но го су щес тво ва ния.

По ня тие ау тен тич но го яв ля ет ся про из вод ным от древ нег ре чес ко го
authen tikos, ко то рое име ло зна че ние “пер вич но го, опре де ля ю ще го, со от ве т -
ству ю ще го де йстви тель нос ти” и так же име ло смыс ло вую мо даль ность ав то -
ри за ции де йствия “на свой страх и риск”. Пос лед нее было ис тол ко ва но эк -
зис тен ци аль ной фи ло со фи ей, ко то рая до ба ви ла к зна че нию ав то ри за ции
де йствия смысл по след не го как целиком (де йстви тель но, на са мом деле)
при над ле жа щей де я те лю, ак то ру (eigentlich — при над ле жа щий кому- то,
 аутентичный). Эта при над леж ность но сит ха рак тер эк зис тен ци аль но го
вла де ния — не ког да ты “об ла да тель” того или ино го спо со ба бы тия, а ког да
по след ний “вла деет нами”, то есть име ет смыс ло жиз нен ный ха рак тер, спо -
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соб ный из на чаль но опре де лять наши де йствия и по ступ ки как по лнос тью
со впа да ю щие с пе ре жи ва ни ем де йстви тель нос ти — ау тен тич нос ти или  не -
аутентичности — собственного бытия.

Откры тость це ло го со бствен ной иден тич нос ти, осо бен но в усло ви ях
суж де ния о Дру гом, ста вит нас пе ред не об хо ди мос тью брать на себя от ве т -
ствен ность. Если про по зи ци о наль ная ис ти на осно вы ва ет ся на  незави си -
мом от того, кто су дит или вы ска зы ва ет не что, от не се нии к “об ъ ек тив но му”
со сто я нию дел, то эк зис тен ци аль ная — тре бу ет ре ши мос ти от ве чать за
 истинность со бствен ной ау тен тич нос ти и, со от ве тствен но, кол лек тив ной
иден тич нос ти, тре бу ет за ни мать по зи цию. В слу чае от ве тствен но го ре ше -
ния, о ко то ром сам че ло век мо жет и не до га ды вать ся, он по лу ча ет смыс ло -
вой го ри зонт воз мож нос тей вос при я тия и ин тер пре та ции фак тов. Ре ши -
мость та ко го са мо оп ре де ле ния яв ля ет ся важ ным осно ва ни ем для ис ти ны
воз мож но го вы ска зы ва ния о ре аль нос ти. Хотя эта ре ши мость так же “ау тен -
тич но при сва и ва ет не ис ти ну” [Heidegger, 2006: р. 299], при ни ма ет, как мы
ви де ли, по стфак тич ность за де йстви тель ность. Про по зи ци о наль ная ис ти на
ста но вит ся за ви си мой от экзистенциальной.

Пе ре жи ва ние ау тен тич нос ти осно во по ла га ю щее для глав ной и на и бо лее
слож ной ди лем мы уни вер саль ной ком му ни ка ции в эпо ху по стправ ды. Явля -
ет ся ли мир со об щес тва и куль ту ры, ко то рый мы не пос ре дствен но раз де ля ем, 
как и мир, ко то рый раз де ля ют “для себя” Дру гие, ис тин ным или не ис тин ным, 
прав ди вым или не прав ди вым? Что есть ис ти на меж куль тур ной ком му ни ка -
ции, ком му ни ка ции раз ных со об ществ ре ши тель но раз ли ча ю щих ся ми ров?
Как мож но об ъ е ди нить ис ти ну про по зи ци о наль ную и ис ти ну эк зис тен ци аль -
ную, то есть, с од ной сто ро ны, иде ал об ъ ек тив ной ис ти ны, на ко то рый ори ен -
ти ру ет ся на учное по сти же ние мира, а с дру гой — иде а лы ау тен тич нос ти со -
бствен но го и чу жо го бы тия в пер спек ти ве меж че ло ве чес кой ком му ни ка ции.

Исти на и при нцип от ве тствен нос ти

На по вер хнос ти лежат до воль но из вес тные фи ло соф ские от ве ты на по -
став лен ные воп ро сы и, на их осно ве, со от ве тству ю щие мо раль ные про по ве -
ди. Их суть сво дит ся к мо раль ным пред пи са ни ям, со ве там, ба зи ру ю щим ся
на об щей для них апел ля ции к са мо соз на нию ин ди ви да и, со от ве тствен но, к
то ле ран тнос ти и че ло веч нос ти как важ ным ка чес твам со зна тель но го че ло -
ве ка. Нам при во дят ар гу мен ты, что коль ско ро мы уже по па ли в си ту а цию
по стправ ды, мы дол жны пре жде все го раз ви вать спо соб нос ти и ком пе тен -
ции, на прав лен ные на ра ци о наль но-кри ти чес кое от но ше ние к ин фор ма ции
в про цес се ком му ни ка ции. Под этим спра вед ли во по ни ма ют не об хо ди мость 
раз ви вать кри ти чес кое мыш ле ние, быть ком пе тен тным в ме дий ной гра мот -
нос ти (media literacy), со блю дать ком му ни ка тив ную бе зо пас ность в це лом.
В фи ло соф ской вер сии эти по же ла ния кор ре ли ру ют с те о ри ей ком му ни ка -
тив но-праг ма ти чес ко го под хо да — уни вер саль ной (Ю.Ха бер мас) и транс -
цен ден таль ной (К.-О.Апель) прагматикой.

В по след ней речь идет о про яс не нии пред по сы лок ком му ни ка тив ных
по сла ний, со дер жа щих ся в их кон тек сте и со бствен ных зна че ни ях, а имен -
но: на что на прав ле но вы ска зы ва ние (на при мер, на кон сен сус или на раз -
дор); о ка кой про по зи ци о наль ной ис ти не ин фор ми ру ют, ког да утвер жда ют
не что; как об этом го во рят (кон ста ти ру ют фак ти чес кое по ло же ние ве щей,
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вы ска зы ва ют веру в его ре аль ность или же ла ние, что бы так было, вы ра жа -
ют лю бовь или не на висть к тому, о чем идет речь, про яв ля ют страх пе ред
ним и т.п.); на ко нец, чем яв ля ет ся вы ска зы ва ние — при ка зом, тре бо ва ни ем,
оп по ни ро ва ни ем, воп ро сом, со гла си ем или не сог ла си ем с дру гим и т.п. (подр.
см.: [Habermas, 2001, p. 82–84]). Бе зус лов но, ком му ни ка тив но-праг ма ти -
чес кий под ход яв ля ет ся важ ным инстру мен том про яс не ния воз мож ных ин -
тен ций и пред рас суд ков ком му ни ка то ров ради дос ти же ния ко неч но го уни -
вер саль но го кон сен су са. Он транс фор ми ру ет ся в опти мис ти чес кую эти чес -
кую те о рию, усмат ри ва ю щую в раз ви тии ком му ни ка тив ной ком пе тен ции
осно ву для фор ми ро ва ния мо раль но го со зна ния, ко то рое, в свою оче редь,
спо соб но быть осно во по ла га ю щим для со зна тель ной ре гу ля ции “мо раль но
ре ле ван тных кон флик тов” (Ха бер мас). Мно гие вос при ни ма ют эти ку ком -
му ни ка ции как осно ва ние для про по ве ди, ко то рая в це лом зву чит как ка те -
го ри чес кое “мы дол жны, мы об я за ны” быть мо раль но от ве тствен ны ми. Ведь 
мы от ве ча ем не толь ко за со бствен ную судь бу, но и за жизнь дру гих за пред е -
ла ми со бствен ной ойку ме ны и вре мен ны ми рам ка ми со вре мен нос ти: от ве -
тствен ны пе ред гря ду щи ми ге не ра ци я ми. Впро чем, се го дняш няя ре аль -
ность ком му ни ка ции ука зы ва ет на опре де лен ную огра ни чен ность по до бно -
го ком му ни ка тив но го опти миз ма. Нап ро тив, все ох ва ты ва ю щая уни вер са -
ли за ция ком му ни ка ции точ но так же (если не бо лее угро жа ю ще — всле д -
ствие но вых тех но ло гий, ис поль зу е мых для угроз и во ен но го унич то же ния
не при я те ля) по рож да ет по стправ ду и гиб рид ную вой ну как, оче вид но, фе -
но мен не мо раль но го или не кон вен ци о наль но го мо раль но го со зна ния. Как
от ме ча лось, за ви си мость ком му ни ка тив ной “прав ды” от пе ре жи ва ния куль -
тур ной ау тен тич нос ти спо соб на оправ ды вать гиб рид ный кон фликт как “ре -
ле ван тный”, “при ем ле мый” для того или ино го со об щес тва.

Имен но в этом пун кте мы встре ча ем раз ви тое да лее со вре мен ное эти -
чес кое тре бо ва ние, ко то рое мы при во ди ли выше — в Ту ген дха то вом опре де -
ле нии гло баль ной мис сии фи ло со фии. Он ука зы ва ет на фи ло соф ское зна -
че ние ори ен та ции жиз ни че ло ве ка на ис ти ну как за да чи“кри ти чес кой от ве т -
ствен нос ти” (подр. см.: [Zuidervaart, 2017: p. 20]). При зы вы к от ве тствен нос -
ти в ком му ни ка ции, оцен ке ин фор ма ции и, со от ве тствен но, средств мас со -
вой ин фор ма ции или в це лом ком му ни ка то ров как от ве тствен ных или бе з -
от ве тствен ных яв ля ют ся устой чи вым, а под час и мо ра ли за тор ским, об щим
мес том в со вре мен ном дис кур се.

В свою оче редь, по ня тие от ве тствен нос ти за ня ло цен траль ное мес то в
но вей ших фи ло соф ских эти чес ких ис сле до ва ни ях. Как на глав ную при чи -
ну ак ту а ли за ции это го по ня тия в наше вре мя ука зы ва ют на ди на ми ку на ше -
го пре бы ва ния в мире, вре мен ность ко то ро го для каж до го (и для каж до го
 сообщества) дол жна под ни мать воп рос об от ве тствен нос ти за бу ду щее все -
го че ло ве чес тва. Фи ло со фы ука зы ва ют на ис то ри чес кую ди на ми ку “усло -
вия че ло ве чес тва”, че ло ве чес ко го в це лом (condition humaine) [Йо нас, 2004:
с. 208] как на про цесс, ко то рый “не яв ля ет ся твор чес ким и на прав лен ным”
про цес сом и имен но всле дствие это го дол жен иметь в себе не что ау тен тич -
ное (das Eigentliche), на что дол жен ори ен ти ро вать ся — “огля ды ва ясь на что,
дол жен жить” — че ло век [Йо нас, 2004: с. 218].

Мы из эпи цен тра на ше го ны неш не го ком му ни ка тив но го опы та уточ ни -
ли бы, что, как де мо нстри ру ют “го ря чие” и “хо лод ные” гиб рид ные вой ны, их 
со вре мен ная ди на ми ка при бли жа ет че ло ве чес тво к опас нос ти не кон тро ли -
ру е мо го во ен но го са мо у нич то же ния имен но из-за ис поль зо ва ния ору жия
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по стправ ды — апел ля ции к прав дам куль тур ной ау тен тич нос ти. Быть  от -
вет ственным, под ска зы ва ет нам и Дру гим опыт гиб рид ной вой ны, — это
быть от ве тствен ным за со хра не ние ау тен тич нос ти не толь ко (и не столь ко)
со бствен ной жиз ни, но и жиз нен но го мира, к ко то ро му ты при над ле жишь и
без ко то ро го твоя жизнь — в ее пред ель ной пер спек ти ве при над леж нос ти к
дан но му со об щес тву, иден тич нос ти — те ря ет со бствен ный смысл. Нам мо -
гут спра вед ли во воз ра зить тем, что ны неш ние те о ре ти ки от ве тствен нос ти
го во рят обо всем че ло ве чес тве. Они при зы ва ют че ло ве чес тво в це лом на й ти
воз мож ность за щи тить че ло ве чес кое су щес тво ва ние как та ко вое пу тем вве -
де ния им пе ра ти ва — при нци па дол же нство ва ния — от ве тствен нос ти. Че ло -
век дол жен осу ще ствлять “са мо кон троль его со зна тель но де йству ю щей си -
лы”, спо соб ной как ис ка зить, так и об ес пе чить бу ду щее мира [Йо нас, 2004:
с. 209–211]. Се год ня при нцип от ве тствен нос ти, бе ру щий на ча ло, в час тнос -
ти, в гло баль ных пред упреж де ни ях Рим ско го клу ба (и дав но уже вос при ни -
ма ю щий ся как об щее мес то), при об ре та ет ис то ри чес кое из ме ре ние. Доб рая
воля эти чес ко го раз ума дол жна стать де йствен ной ис то ри чес кой си лой со -
хра не ния бу ду ще го че ло ве чес тва.

Впро чем, мы ви дим, что по до бные вы во ды ка са тель но дос ти же ния ми -
ро во го уров ня от ве тствен нос ти на тал ки ва ют ся на ре аль ность су щес твен но -
го со про тив ле ния его внед ре нию. Имен но ис то ри чес кий про цесс гло ба ли -
за ции, ди на ми ку ко то ро го со зда ет и об ес пе чи ва ет меж куль тур ная ком му -
ни ка ция, по рож да ет об рат ное со про тив ле ние со зда нию мак си маль но гло -
баль но го ра ци о наль но го кон сен су са че ло ве чес ких со об ществ со сто ро ны
жиз нен ных ми ров, куль тур ных иден тич нос тей. Источ ни ком вне ра ци о наль -
но го со про тив ле ния как раз и яв ля ет ся то, на что опи ра ет ся и на что ори ен -
ти ру ет ся че ло век в со бствен ном мире в ком му ни ка ции с дру ги ми, — ощу ще -
ние бы тий ной ау тен тич нос ти. Пе ре жи ва ние и са мо по ни ма ние ау тен тич -
нос ти пред став ля ет со бой по сто ян ную праг ма ти чес кую пред по сыл ку и эк -
зис тен ци аль ную осно ву си ту а ции по стправ ды, по стфак тич нос ти. Экзис -
тен ци аль ная сто ро на ком му ни ка ции об услов ли ва ет воз ник но ве ние  со от -
вет ст вующих зна че ний и со бствен ной “прав ды-ис ти ны” при транс ля ции
ком му ни ка ти вно го по сла ния, как и при оцен ке при слан но го, на ис тин -
ность/оши боч ность. По э то му, что бы под нять ся до уров ня рас суж де ний о
спо соб нос ти об ще ми ро вой от ве тствен нос ти как де йствен ной меж ду на род -
ной силы, со зна тель но на прав лен ной на со хра не ние доб ро го бу ду ще го че ло -
ве чес тва, нам пре жде все го сле ду ет очер тить воз мож ные пер спек ти вы раз -
ре ше ния си ту а ции по стправ ды — по стис ти ны, по стфак тич нос ти.

Воп рос вза и мо де йствия про по зи ци о наль но го и
эк зис тен ци ально го из ме ре ний ис ти ны

Общий об зор воп ро сов, воз ни ка ю щих даже при бег лом рас смот ре нии си -
ту а ции по стправ ды, дает опре де лен ные осно ва ния, что бы очертить пер спек -
тивы ее даль ней ше го раз ви тия. Сле ду ет го во рить о “раз ви тии по ст прав ды”,
по сколь ку речь идет не толь ко и не столь ко о по ис ке на учно-те о ре ти чес ких
ре цеп тов ее пре одо ле ния ради “де йстви тель ной прав ды”, “со сто я ния ис ти ны”,
сколь ко о не об хо ди мос ти и даль ше жить в этой си ту а ции с  аде кват ным вос -
при я ти ем ее не из беж ных осо бен нос тей. Это не труд но по нять, по сколь ку
одним из ис точ ни ков воз ник но ве ния спро са на “прав ду” яв ля ет ся пе ре жи ва -
ние ау тен тич нос ти, не пос ре дствен но свя зан ное с куль тур ны ми и жиз нен ны -
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ми прак ти ка ми иден тич нос ти со об ществ раз ной “мощи”. Ины ми сло ва ми,
речь идет о, ска жем так, жиз нен ной прак тич нос ти эк зис тен ци аль ной час ти
суж де ний, при нци пи аль ной доп ре ди ка тив нос ти ее ос но ва ний. Нуж но так же
оха рак те ри зо вать си ту а цию по стправ ды в тер ми нах раз ви тия как  во прос ис -
то рич нос ти ис ти ны, по сколь ку се го дня нас под во дят к не об хо ди мос ти оце ни -
вать опас ность стол кно ве ния раз ных эк зис тен ци аль ных “правд” в пер спек ти -
ве со хра не ния бу ду ще го для всех. То есть мы дол жны очер чи вать глав ные по -
зи ции про бле мы на пути к воз мож но му по ни ма нию ди на мич ной струк ту ры
воп ро са по стправ ды в ис то ри чес кой пер спек ти ве по ис ков ис ти ны.

Оче вид но, что воп рос про по зи ци о наль ной ис ти ны вы ска зы ва ния слу жит 
ори ен ти ром всех про чих форм ре че вых ак тов ком му ни ка тив но го вза и мо де й -
ствия. По э то му, бе зус лов но, умес тно по ста вить воп рос о про вер ке по лу ча е -
мой ин фор ма ции — вы ска зы ва ния или це ло го по сла ния, сис те мы утвер жде -
ний и т.п. — на со от ве тствие ре аль но му со сто я нию дел. Это с опре де лен ным
успе хом при не об хо ди мос ти де ла ет экс пер тная оцен ка как спо соб борь бы с
дез ин фор ма ци ей, фей ка ми. Впро чем, даже по сто ян ные успе хи кам па ний, по -
до бных “Стоп фейк!”, при всей дос туп нос ти их кри ти чес ких ре зуль та тов для
по тре би те лей, не дос ти га ют цели, осо бен но цели про яс не ния и кор рек ти ров -
ки ми ро воз зрен чес ких пред убеж де ний, сфор ми ро ван ных на осно ве при над -
леж нос ти к тому или ино му со об щес тву. И дело не толь ко в ко ли чес твен ной
не возможнос ти раз вен чи ва ния всех дез ин фор ми ру ю щих по сла ний в су щес т -
ву ю щем мно го го ло сии ин фор ма ци он но го по ля. Дело состоит в со зда нии ис -
ку сствен ной фак тич нос ти или по стфак тич нос ти — про по зи ци о наль но го вы -
ска зы ва ния, со дер жа ще го не прав ду, — при по мо щи впи сы ва ния во об ра жен -
ной не прав ды в по всед нев ную фак тич ность жиз не де я тель нос ти1.

Если мы по про бу ем очер тить мак си маль но воз мож ную пер спек ти ву
про ти вос то я ния та кой дез ин фор ма ции как спо со бу ис ка же ния про по зи ци -
о наль ной ис ти ны — со от ве тствия вы ска зы ва ния или суж де ния ре аль ным
фак там, то нам сле ду ет об ра тить ся к основ но му сре дству ее про вер ки. Не
вда ва ясь в де та ли раз но об раз ных ме то до ло гий экс пер тных оце нок, ука жу
толь ко, что их об щей целью яв ля ет ся вы яв ле ние об ъ ек тив но го по ло же ния
ве щей, то есть со сто я ния дел как оно есть мак си маль но не за ви си мо от всех
суб ъ ек тив ных при вне се ний — пред ы ду щих ин тер пре та ций и об ъ яс не ний, в
том чис ле вне на уч ных. В пред ель ном виде, яв ля ю щем ся важ ной иде а ли за -
ци ей, на учный под ход ба зи ру ет ся на на прав лен нос ти на об ъ ект, как он есть
“сам по себе”, на ис ти ну, не за ви си мую от по зна ю ще го, — от суб ъ ек та. Имен -
но по э то му экс пер тная оцен ка ком му ни ка ции в си ту а ции по стправ ды на
воз мож ную фей ко вость ори ен ти ру ет ся и мак си маль но опи ра ет ся на та кой
на учно-ра ци о наль ный под ход, ко то рый вклю ча ет и ис поль зо ва ние со вре -
мен ных вы со ко тех но ло ги чес ких инстру мен тов при опре де ле нии ре аль нос -
ти того или ино го вы ска зы ва ния.
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1 Мы яв ля ем ся сви де те ля ми по след не го. Это — со зна тель ное за пу ты ва ние мно жес т -
вом вер сий от рос сий ской про па ган ды кар ти ны пре ступ ных де йствий ее упол но мо чен -
ных пред ста ви те лей, де йствий, по лу чив ших меж ду на род ный ре зо нанс, — сби тый рей со -
вый пас са жир ский са мо лет ком па нии “Malaysia Air lines”, ког да по гиб ло боль шое ко ли -
чес тво лю дей. Это же ка са ет ся и  от рав ле ния в Сол сбе ри. Рос сий ская про па ган да пред о -
став ля ет все но вые и но вые по стфак ти чес кие вер сии этих со бы тий, ко то рые пле тут ся из
кон стел ля ции кон крет ных ве щей и со бы тий и яко бы сви де тельств оче вид цев и дол ж ны
про ти во ре чить до ка зан ным об ви не ни ям, дез а ву и ро вать их “фак ти чес ки”.



Обра щая вни ма ние на не об хо ди мость на учно ори ен ти ро ван ной оцен ки,
мы с вами по па да ем в сфе ру мо дер ной фи ло со фии с хо ро шо раз ви той те о ри ей 
по зна ния, на прав лен но го, в об щем, на от вет от но си тель но об ъ ек тив нос ти ис -
ти ны на ше го зна ния, вы ска зан но го в суж де ни ях. Мы де йству ем здесь так же,
как и в от но ше нии сис тем суж де ний — на учных те о рий. Вмес те с этой уста -
нов кой мы по лу ча ем и пер вую пер спек ти ву от ве та на воп рос о воз мож нос тях
про ти вос то я ния си ту а ции по стправ ды через опору на про по зи ци о наль ную
ис ти ну. Основ ной путь к это му — про яс нить воз мож ное вли я ние раз ви тия на -
учно-тех но ло ги чес кой сфе ры на эк зис тен ци аль ную со став ля ю щую ис ти ны.
Ины ми сло ва ми, речь идет о про ник но ве нии на учной кар ти ны мира в тот или
иной жиз нен ный мир, о ее вли я нии на пе ре жи ва ние и пер со наль ной ау тен -
тич нос ти, и кол лек тив ной иден тич нос ти. Вы яс нить связь меж ду сфе рой об ъ -
ек тив нос ти, ко то рую со зда ют на учное зна ние и его при клад ные тех но ло гии, и 
ми ром че ло ве ка — озна ча ет очер тить пер спек ти ву ис то ри чес ко го вли я ния
на уки на раз ви тие со зна тель ной от ве тствен нос ти, в том чис ле ком му ни ка -
тив ной ра ци о наль нос ти че ло ве чес тва. Это так же воп рос о на уке как важ ной
час ти мо раль но го про грес са че ло ве чес тва. Де йстви тель но ли все боль ший
уро вень кор рес пон ден ции меж ду на ши ми вы ска зы ва ни я ми и ре аль ным по -
ло же ни ем дел от ве ча ет на учно-тех но ло ги чес ко му раз ви тию (успе ху) того
или ино го со об щес тва, про ник но ве нию на учных ре зуль та тов и их тех но ло ги -
чес ких по сле дствий в раз ные жиз нен ные миры, в по всед нев ность.

Ори ен та ция на на учно-тех но ло ги чес кую об ъ ек тив ность име ет лишь
два пути воз мож но го вли я ния на глав ную для нас здесь эк зис тен ци аль ную
мо даль ность ис ти ны. Пер вый — это ове ще ствле ние тех но ло ги чес ких дос ти -
же ний на уки в пред ме тах по всед нев но го ис поль зо ва ния с раз ным уров нем
дис тан ци ро ван нос ти от че ло ве ка их под руч ных ка честв (под руч нос ти) и эс -
те ти чес кой при вле ка тель нос ти — от стро и тель ных и ин фрас трук тур ных
 кон струкций до об устро йства жи ли ща и со вре мен ных гад же тов. Впро чем,
на сколь ко “на учная ра ци о наль ность”, “на учная ис тин ность”, воп ло щен ная
в пред мет ной под руч нос ти ве щей на ше го об устро йства, спо соб на вли ять на
“ра ци о на ли за цию” суж де ния о мире и Дру гих, оста ет ся от кры тым воп ро -
сом. Бли жай ший на ив ный при мер раз ви тия уни вер саль ной ком му ни ка ции
и дис кур са на по чве ин тер нет-тех но ло гий, а зна чит, на тех но ло ги чес кой по ч -
ве дос ти же ний со вре мен но го экс пе ри мен таль но го ес тес твоз на ния (scien -
ce) ука зы ва ет на про бле ма тич ность воз мож но го от ве та. Ведь мы мо жем
кон ста ти ро вать не толь ко рас прос тра не ние дис кур са не сог ла сия и кон -
флик та че рез со ци аль ные сети. В мно го чис лен ных слу ча ях уни вер саль ная
ком му ни ка ция вли я ет на уси ле ние про ти вос то я ния, враж ды че рез дис кур -
сив ное “про яс не ние” ис ход ных по зи ций не при ми ри мых куль тур ных, ми ро -
воз зрен чес ких и про чих пред убеж де ний. Сов ре мен ные ком му ни ка тив ные
тех но ло гии — это лишь по вер хнос тный при мер воз мож но го вли я ния по -
след них на саму ком му ни ка цию. В об щих чер тах под руч ный мир из де лий
для раз но об раз но го об устро йства1 ин тен сив но вы ра ба ты ва ет ся с по мощью
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1 Смеш но и сим пто ма тич но, как со вре мен ная тор гов ля па фос но ис поль зу ет воз мож -
нос ти гло баль но го рын ка по про да же опре де лен ных но мен кла тур то ва ров под вы вес ка ми
“Мир инстру мен тов”, “Мир две рей”, “Мир мат ра сов” и т.п.



со вре мен ных тех но ло гий и рас прос тра ня ет ся гло баль ным рын ком в то вар -
ной фор ме меж ду стра на ми и на ро да ми. Эти про мыш лен ные из де лия не
толь ко по всед нев но го быта люди ис поль зу ют не за ви си мо от ис то ри чес ких
осо бен нос тей той или иной куль ту ры. Обра ще ние (Verhalt) с ними все боль ше 
утра чи ва ет сво йства тра ди ци он ной под руч нос ти, ко то рую имел в виду Хай -
дег гер1. Мир ан тич ных ве щей и “баш ма ки Ван-Гога” пе ре ме ща ет ся в му зеи,
пред став ля ют фо то ряд в Инстаг ра ме и за ме ня ют ся их тех но ло ги чес ки ми ко -
пи я ми и реп ро дук ци я ми.

Мож но это вы ра зить и так: сфе ра, ге не ри ру ю щая эк зис тен ци аль ную ис -
ти ну — не пос ре дствен ное пе ре жи ва ние и вос при я тие “при над леж нос ти”
лю дям их пред мет но го окру жа ю ще го мира, не тре бу ю щей до ка за т ельст -
ва, — от да ля ет ся от вещ ной об олоч ки мира, транс цен ди ру ет ее. Или же так:
вос при я тие иден тич нос ти все боль ше те ря ет при вяз ку к ве щам и ста но вит -
ся пе ре жи ва ни ем ее как смыс ло во го це ло го — ре фе рен тной сис те мы, в це -
лос тнос ти ко то рой каж дая вов ле чен ная в ее орби ту вещь спо соб на стать
под руч ной, “своей”.

Имен но бла го да ря этой по те ре тра ди ци он ны ми, ис то ри чес ки ми ве ща -
ми куль ту ры их иден ти фи ци ру ю щей силы по след няя оста ет ся в ре фе рен -
тной сис те ме язы ка и на ци о наль ной сим во ли ки и уси ли ва ет со от ве тству ю -
щую роль по след них. На пер вый план “иден ти фи ка ци он но го” опре де ле ния
вы сту па ют на ци о наль ные язык, сим во ли ка и сим во ли за ция. Це ле нап рав -
лен ное или не осоз нан ное сим во ли чес кое от не се ние к тра ди ции мож но на -
блю дать в орга ни за ции и эс те ти ке окру жа ю щей сре ды — от ис поль зу е мых
ве щей до по стро е ния ин фрас трук ту ры, ри ту аль нос ти ин ди ви ду аль но го по -
ве де ния и де йству ю щих норм меж че ло ве чес ко го по ве де ния и от но ше ний.
Сим во ли за ция как сис те ма ре фе рен ций к тра ди ци он но му — ис то ри чес ко -
му — миру так же инстру мен та ли зи ру ет ся и при об ре та ет ха рак тер фор маль -
ной об олоч ки ве щей, ко то рые, одна ко, слу жат для по сто ян но го на по ми на -
ния и от не се ния че ло ве ка к об ще му жиз нен но му миру куль ту ры. Вы ши ван -
ка, мас со во из го тов лен ная в Ки тае, со хра ня ет свое сим во ли чес кое зна че ние
для вос про из во дства це ло го как це ло го “укра ин ско го мира”. Уни вер саль ная 
на учно-тех но ло ги чес кая ра ци о наль ность, воп ло щен ная в вещ ном мире
опре де лен ной куль ту ры, лишь спо со бству ет се го дняш не му вос при я тию и
пе ре жи ва нию куль тур ной иден тич нос ти как на стро ен нос ти на чу вство ва -
ние целого во об ра жен но го це ло го со об щес тва2. Отда лен ная и “абстра ги ро -
ван ная” тех но ло ги чес ким про грес сом от ее вещ ной об олоч ки иден тич ность,
тем не ме нее, вы сту па ет ре аль нос тью, в све те ко то рой по ни ма ют ся и ин тер -
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1 “Спо соб бы тия ве щей [из де лий, об ору до ва ния] в том, как они сами от кры ва ют себя,
мы на зы ва ем под руч нос тью (Zuhandenheit)” [Heidegger, 2006: S. 69]; “По лез ность (Dien -
lichkeit) — вот та осно во по ла га ю щая осо бен ность, с ко то рой это су щее [из де лие, под руч -
ная вещь] смот рит на нас” [Хай дег гер, 1993: с. 62].
2 При та ком по ни ма нии за ко но мер но, что упор ные по пыт ки на заре не за ви си мос ти раз -
ра бо тать или уточ нить со дер жа ние “укра ин ской идеи” как та ко вой за кан чи ва лись ее по ни -
ма ни ем ис клю чи тель но в фор ме эмо ци о наль но го же ла ния утвер жде ния Укра и ны как от -
дель но го це ло го, на ци о наль но го со об щес тва. “Го су да рствен ность дол жна быть под чи не на
за да че ре а ли за ции на ци о наль ной идеи. Зак реп ля ет ся мо дель эт но на ци о наль ной ле ги ти ма -
ции влас ти, или, упро щен но, эт но на ци о наль ная мо дель укра ин ской го су да рствен нос ти в
кон це XX века” (подр. см. : [Бис триць кий, 1996a: с. 38; Бис триць кий, 1996b: с. 6]). 



пре ти ру ют ся про по зи ци о наль ные, фак ти чес кие вы ска зы ва ния, при об ре тая 
не оспо ри мый статус экзистенциональной истины — “своей правды”.

Сво бо да и эк зис тен ци о наль ная ис ти на

Ка жет ся, бо лее об на де жи ва ю щим в пер спек ти ве на хож де ния осно ва -
ний для воз мож но го меж куль тур но го кон сен су са на по чве “об ъ ек тив ной”
про по зи ци о наль ной ис тин нос ти яв ля ет ся кон цен тра ция вни ма ния на не -
пос ре дствен ном вли я нии со вре мен ных тех но ло гий на фор ми ро ва ние лю -
дей пу тем их мас со во го учас тия в со вре мен ных про из во дствен ных про цес -
сах. По доб ная ин клю зия пред по ла га ет раз ви тие и на ли чие со от ве тству ю -
щих зна ний, уме ний, спо соб нос тей и ком пе тен ций, нор ма тив но об я за тель -
ный ха рак тер ко то рых тре бу ет со от ве тство вать уни вер саль ной ра ци о наль -
нос ти инстру мен таль ных де йствий и по ве де ния, за ло жен ных в со вре мен -
ный тех но ло ги чес кий про цесс. Бе зус лов но, со вре мен ное вы со ко тех но ло -
гич ное про из во дство и учас тие в нем как мес тных ра бо чих, так и миг ри ру ю -
щих меж ду стра на ми, вли я ет на их жиз нен ный опыт и ми ро вос при я тие.
Вслед за по пу ляр ным у нас Френ си сом Фу ку я мой это мож но было бы на -
звать ли бе ра ли зирующим опы том ин ди ви ду аль нос ти1, если бы но вые оче -
вид нос ти ми ро во го раз ви тия не по ста ви ли та кое по ни ма ние роли ли бе раль -
ной эко но ми ки, “осво бож да ю щей че ло ве ка”, под со мне ние. Речь идет не
толь ко о не сос то я тель нос ти упро щен ной кар ти ны ис то ри чес кой пер спек -
ти вы ли бе раль ной де мок ра тии, об ри со ван ной Фу ку я мой2.

В це лом речь идет об ином под хо де к по ни ма нию сво бо ды, не же ли пред -
став лен ный в клас си чес ком ли бе раль ном ми ро воз зре нии с опо рой на раз ви -
тые в за пад ном мире уни вер саль ные прак ти ки граж дан ских или  политиче -
ских прав, “га ран ти ро вав шие опре де лен ный ми ни мум усло вий [ма те ри аль -
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1 “Мо биль ность ра бо чей силы, сво бо да пе ре дви же ния, овла де ние но вы ми ра бо та ми и
тех но ло ги я ми, про да жа со бствен но го тру да тому, кто пред ло жит бо лее вы со кую цену ...
[все это] ока зы ва ет силь ное под рыв ное вли я ние на тра ди ци он ные со ци аль ные груп пы”;
“Прин ци пы ли бе раль ной эко но ми ки не об ес пе чи ва ют под дер жки тра ди ци он ным   обще -
ст венным об ъ е ди не ни ям; на о бо рот, они пы та ют ся раз ъ е ди нить и ато ми зи ро вать лю дей.
Тре бо ва ния об ра зо ван нос ти и мо биль нос ти ра бо чей силы озна ча ют, что люди со вре мен -
но го об щес тва все мень ше свя за ны с об щи на ми, в ко то рых они вы рос ли или где жили их
семьи” [Фу ку я ма, 2004].
2 Образ “кон ца ис то рии ве ли ких кон флик тов”, ко то рый от тал ки вал ся от со бы тия кра ха
“ком му нис ти чес ко го го су да рства”, ко то рое так же по тре бо ва ло по лу чить бла га ма те ри аль -
но го бла го сос то я ния пу тем за и мство ва ния опре де лен ных из ме ре ний ка пи та лиз ма, явно
не вы дер жал кри ти ки со вре мен нос ти. Как от ме ча ет ся в од ном из ав то ри тет ных ли те ра тур -
ных жур на лов США, “ста но вит ся все бо лее оче вид ным, что фак ти чес ки бла го сос то я ние не 
луч шим об ра зом слу жит не умо ли мо му рас прос тра не нию эко но ми чес ких сво бод”. В усло -
ви ях ре цес сии (име ет ся в виду со сто я ние раз ви тия гло баль ной эко но ми ки в по след ние
 десятилетия) “сво бод ный ры нок не толь ко не уве ли чил рас сто я ние меж ду бо га ты ми и бед ны -
ми, — он так же умень шил сред ние до хо ды как в раз ви тых, так и в не раз ви тых стра нах. В
стра нах, на и бо лее по ра жен ных ре цес си ей, та ких как Гре ция и Вен грия, из би ра те ли от вер ну -
лись от той-таки кон цеп ции ли бе ра лиз ма, пред ло жен ной Фу ку я мой, ко то рый ве рил, что
они встре тят ее с рас прос тер ты ми об ъ я ти я ми. В Евро пе ин тер вен ци о на лизм [го су да рства]
в эко но ми ке и на ци о на лизм и даже от кро вен ный рас изм для из би ра те лей, от да ю щих свои
де мок ра ти чес кие го ло са, ока за лись бо лее при вле ка тель ны ми, чем фак то ры сво бо ды, де ре -
гу ля ции и ра ве нства пе ред за ко ном” [Lee, 2014].



но го] бла го сос то я ния для каж до го граж да ни на” [Appiah, 2005: p. X]. В све те
со вре мен ных воп ро сов куль тур ных иден тич нос тей, ис то ри чес ки об услов -
лен но всплы ва ю щих на по вер хность гло баль но го дис кур са, про бле ма бла -
го по лу чия лю дей ока зы ва ет ся не са мой важ ной. Не ме нее, если не бо лее ак -
ту аль ной, яв ля ет ся про бле ма сво бо ды как ис ход но го пун кта для дос ти же ния 
об ще го ви де ния в меж че ло ве чес ких и меж куль тур ных от но ше ни ях. Та ким
об ра зом, сво бо да как про бле ма дос ти же ния эк зис тен ци аль ной ис ти ны вста -
ет и в раз ви тии темы этой статьи.

Чарльз Тей лор кри ти чес ки упо мя нул кон цеп цию Фу ку я мы, имен но
рас смат ри вая ди лем му каль ку ли ру ю ще го раз ума в про ти во вес стрем ле нию
к це лос тнос ти “че ло ве чес ко го же ла ния”. Он рас смат ри ва ет эту ди лем му как 
кон ку рен цию меж ду об ыч ны ми и “бо лее вы со ки ми”, “бо лее ге ро и чес ки ми”
взгля да ми на жизнь, при су щи ми даже тем, кто не ве да ет веры — не ве рит
в “вы со кое”, “транс цен ден таль ное”. Ка жет ся, от ме ча ет Тей лор, что люди
вполне уве ре ны в устойчивости современной де мок ра тии су гу бо бла го да ря
удов лет во рен нос ти “ста биль ным за ра бот ком, при ем ле мым бла го сос то я ни -
ем (reasonable prosperity), на ли чи ем по тре би те льско го вы бо ра и воз буж да -
ю щих ме диа”. А меж ду тем, “люди со жа ле ют из-за по те ри бо лее воз вы шен -
но го об ра за жиз ни, в ко то ром ге ро и чес кий по сту пок, по ли ти чес кое  само -
управление или большая фи лан тро пи чес кая са мо от вер жен ность вос при ни -
ма лись бы как бо лее вы со кая са мо ре а ли за ция” [Taylor, 2007: p. 621].

За вер шая кри ти ку фу ку я мов ско го иде а ли зи ро ван но го об ра за уни вер -
саль но го ли бе ра лиз ма, Тей лор ука зы ва ет на огра ни чен ность взгля дов на -
счет яко бы об ще го ин те ре са в дос ти же нии ба зо во го усло вия со вре мен но го
мо раль но го по ряд ка, от ко то ро го вза и мо де йствие лю дей, ин те рак ция, дос -
ти га ла бы ре аль ной вза и мо вы го ды. Се год ня, под чер ки ва ет он, мы бо лез нен -
но осоз на ем про бле мы, свя зан ные с этим. “Чрез мер но боль шой кон троль
спо со бен под ры вать бла го сос то я ние, к ко то ро му стре мит ся каж дый, а так же 
угро жать сво бо де. Со ли дар ность не мо жет на прав лять ся сверху, но дол жна
быть чем-то, с чем люди ре аль но иден ти фи ци ру ют себя. Хотя со вре мен ные
об раз цы силь ной об щей иден тич нос ти, на и боль шей из ко то рых пред став -
ля ет ся на ци о на лизм, со зда ют и ха рак тер ные про бле мы, чаще все го из-за
враж деб нос ти к раз но об ра зию или мо би ли за ции про тив дру гих (outsiders)”
[Taylor, 2007: p. 692]. Это спо соб, ко то рым мы укреп ля ем наш со бствен ный
смысл мо раль ной це лос тнос ти и доб ро де те ли (integrity) че рез про ек цию зла
как сво йства Дру го го, что бы “укре пить наше со бствен ное убеж де ние в чис -
то те и само-пра вед нос ти (self-righteousness) пу тем на с ильствен но го на ка за -
ния или ве де ния вой ны про тив Дру го го (Other)” [Taylor, 2007: p. 692].

Пре ды ду щие раз мыш ле ния под во дят нас к вы во ду о том, что вмес те с
при зна ни ем не пре лож но го фак та су щес тво ва ния ли бе раль ных сво бод мы
дол жны го во рить о сво бо де там, где ин ди вид не от де ля ет себя от сво е го кол -
лек тив но го мира, ко то рый он раз де ля ет и об ра зу ет в об щес твен ной жиз ни. В
поле куль тур ной при над леж нос ти, иден тич нос ти су щес тву ют дру гие ме ха -
низ мы са мо оп ре де ле ния лю дей, в том чис ле и в пла не по ни ма ния пра во ты —
ис ти ны и прав ды — че ло ве ком как су ве рен ным граж да ни ном в поле по ли ти -
чес ких и граж дан ских пра во от но ше ний. Здесь нам не дос та точ но того пред -
став ле ния фи ло со фии Мо дер на, ко то рое мож но на звать ра ци о наль ной уни -
вер саль нос тью со дер жа ния сво бо ды. Пос лед нее ясно вы ра же но Кан том, ко -
то ро го се го дня час то счи та ют “дру гом” или даже те о ре ти ком по ли ти чес ко го
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ли бе ра лиз ма1. — Сво бо да как фе но мен сфе ры ин тел ли ги бель но го, по его
опре де ле нию, не мо жет быть огра ни че на или де тер ми ни ро ва на эм пи ри чес -
ки ми усло ви я ми. Сво бод ный ин ди вид, то есть ав то ном ная лич ность, не мо -
жет при над ле жать миру пар ти ку ляр ной куль ту ры, ведь, если сле до вать Кан -
ту, толь ко вы ход за пред е лы осо бо го (ге те ро ген ной мо ра ли) спо со бен иметь
“силу все об ще го за ко но да т ельства” для всех воз мож ных лю дей и об ществ.

Впро чем, наш се го дняш ний об щес твен ный, по ли ти чес кий и куль тур ный
опыт ука зы ва ет на силь ную иде а ли за цию, осно во по ла га ю щую для дан но го
взгля да. На и боль шее со про тив ле ние ему ока зы ва ет куль тур ная при над леж -
ность лю дей — их эт но куль тур ная, на ци о наль ная иден тич ность. Куль тур -
но-ис то ри чес кая об услов лен ность че ло ве чес ко го опы та, не воз мож ность вы -
нес ти куль тур ные зна че ния за скоб ки “чис то го” ра ци о наль но го,  самоосо -
знанного де йствия на стой чи во под тал ки ва ют к по ис кам дру го го типа до пу -
ще ний об усло ви ях воз мож нос ти сво бод но го де йствия. В этой пер спек ти ве
сво бо да пред ста ет как сво бод ный и ре ши тель ный по иск ис ти ны бы тия че ло -
ве ка, со от ве тству ю ще го его со бствен ной куль тур ной иден тич нос ти, в ка ком
бы об ъ е ме мы ни упот реб ля ли по ня тие куль ту ры. Сво бо ду по рож да ет воз -
мож ность быть ау тен тич ным: ни что че ло век не от ста и ва ет силь нее, чем пра во 
быть са мим со бой. Имен но же ла ние быть со бой — иден тич ным и по то му
 аутен тичным — вы тал ки ва ет нас за рам ки фак ти чес ких усло вий са мо ре а ли -
за ции че ло ве ка в сфе ру ин тел ли ги бель ных — и по то му сво бод ных — рас суж -
де ний, где мы ка те го ри чес ки дол жны при ни мать куль тур но —эк зис тен ци аль -
но — пра виль ные ре ше ния. Же ла ние быть ау тен тич ным, тем, кем я на са мом
деле яв ля юсь, “веч но” за став ля ет нас воз вра щать ся к ис то кам со бствен ной
ау тен тич нос ти — к куль тур ной иден тич нос ти. “Веч но” — по то му что ре ши -
мость быть, по вы ра же нию Тей ло ра, “ге ро ич ным” (мы бы еще до ба ви ли —
пат ри о тич ным или за щит ни ком на ци о наль но го), то есть де йстви тель но быть
со бой на фоне куль тур ной иден тич нос ти пе ре ве ши ва ет эк зис тен ци аль ный
ужас смер ти как пус тое от ри ца ние сво бо ды во об ще2.

 В этом по ни ма нии сво бо да со впа да ет с эк зис тен ци аль ной ис ти ной. Ис -
тин ность суж де ния че ло век пе ре жи ва ет од но вре мен но как под твер жде ние
де йстви тель нос ти со бствен но го бы тия в его пер со наль ном и кол лек тив ном
из ме ре ни ях. Это со впа да ет с вы во дом Хай дег ге ра, что “сущ ность ис ти ны от -
кры ва ет себя как сво бо да. Пос лед няя пред став ля ет эк зис тен тное, от кры ва ю -
щее [воз мож ность] су щим быть” [Heidegger, 1961], быть — в смыс ле на ше го
об ра ще ния с су щи ми. От кры вая для нас бы тие су ще го, тем са мым эк зис тен -
ци аль ная сво бо да спо соб на под твер ждать или от ри цать про по зи ци о наль ную
ис ти ну. Спо соб на пре вра щать по след нюю в не прав ду, и на о бо рот.

Эта “двух мер ность” ис ти ны, пред ста ю щая в дво я ком виде “об ъ ек тив -
нос ти” вы ра же ния и од но вре мен но пе ре жи ва ния его со от ве тствия це лос т -
нос ти бы тия че ло ве ка, яв ля ет ся осно ва ни ем слож нос ти со гла сия в со вре -
мен ной ком му ни ка ции. Ди а па зон этой слож нос ти име ет масштаб от  неаде -
кватного вос при я тия кол лек тив ной иден тич нос ти (подр. см.: [Бис триць -
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1 См., на при мер, ис сле до ва ние, ти пич ное для ны неш них оце нок Кан та как те о ре ти ка
ли бе ра лиз ма: [White, 2016].
2 Опре де лен ную раз ра бот ку те ма ти ки сво бо ды в ее свя зи с по ня ти ем ау тен тич нос ти
см.: [Бис триць кий, 2007: с. 25–26].



кий, 2018: с.35–36]), ко то рое ме ша ет вос при ни мать ра ци о наль ные ар гу мен -
ты, до куль тур но амо даль но го суж де ния, те ря ю ще го де йстви тель ное эк зис -
тен ци аль ное зна че ние, что и спо со бству ет про из воль ной фан та зии в от но -
ше нии ко нстру и ро ва ния фаль ши вой фак тич нос ти — постфактичности.

Сов ре мен ная ком му ни ка ция и, сле до ва тель но, ее фи ло соф ское осмыс -
ле ние в эпо ху по стправ ды стал ки ва ют ся с не тра ди ци он ным вы зо вом. Его
сре до то чи ем яв ля ют ся по ис ки от ве та на воп рос ко неч но го со впа де ния дву -
мер нос ти (не двух ти пов!) еди ной ис ти ны как за да чи и пер спек ти вы че ло ве -
чес ко го су щес тво ва ния.

Источ ни ки

Бис триць кий, Є. (1996a). Національ на ідея і гро ма дя нське суспільство в укр аїн -
сько му дер жа вот во ренні. В: Мо делі дер жав ності та дер жав но го устрою Украї ни на по -
розі XXI століття: Ма теріали на уко во-прак тич но го семінару. Одер жа но з: 
http://bystrytsky.org/ideasus96.htm.

Бис триць кий, Є. (1996b). Укр аїнська ідея, гро ма дя нське суспільство, політич на
нація. В: Шля хи фор му ван ня укр аїнської політич ної нації: Ма теріали на уко во-прак тич -
но го семінару. Одер жа но з: http://bystrytsky.org/idea96.htm.

Бис триць кий, Є. (2007). Про пе дев ти ка по нят тя сво бо ди. В: Проб ле ми сут ності сво -
бо ди: ме то до логічні та соціальні виміри: Ма теріали на уко во-те о ре тич ної кон фе ренції, 26
жов тня 2007 р. Одер жа но з: http://bystrytsky.org/svoboda07.htm.

Вінни чен ко, В. (1920). Відрод жен ня нації (Історія укр аїнської ре во люції). Час ти на
пер ша. Про буд же на Ніжність (сс. 72–74). Київ; Відень.

Йо нас, Г. (2004). Прин цип от ве тствен нос ти. Опыт ети ки для тех но ло ги чес кой ци -
ви ли за ции. Мос ква: Айрис пре сс.

То ло кольнікова, К. (s.a.). На російсько му ТБ існує шість основ них на ра тивів, спря мо -
ва них про ти Украї ни – досліджен ня УКМЦ. Одер жа но з: 
http://ms.detector.media/mediaprosvita/research.

Фу ку я ма, Ф. (2004). Ко нец ис то рии и по след ний че ло век. Одер жа но з: 
http://www.lib.ru/POLITOLOG/FUKUYAMA.

Appiah, K.A. (2005). The Ethics of Identity. Princeton, NJ: Princeton University Press.
Heidegger, M. (1993). Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Мар тин Хай дег гер. Ра бо ты и 

раз мыш ле ния раз ных лет. Мос ква: Гно зис.
Heidegger, M. (2011). On the Essence of Truth. 5. The Essence of Truth. Based on a

translation by John Sallis (1961). Retrieved from: 
https://media.aphelis.net/wp-content/uploads/2011/02/Martin-Heidegger.

Heidegger, M. (2006). Sein und Zeit. Tubingen: Max Niemeyer Verlag.
Lee, T.S.A. (2014). It’s Still Not the End of History. Retrieved from: 

https://www.theatlantic.com/politics/archive/2014/09.
Millán I.M. (2016). Toward a Positive Defense of Existential Truth (Hacia una defensa

positiva de las verdades existenciales). Universidad de Málaga. Retrieved from: 
http://metyper.com/wp-content/uploads/2016/08.

Maalouf, A. (2000). In the Name of Identity. Violence and the Need to Belong. New York:
Penguin.

Taylor, Ch. (2007). A Seculat Age. The Belknap Press of Harvard University Press.
White, M.D. (2016). Defending Kant’s Classical Liberalism. Retrieved from: 

https://www.cato-unbound.org/2016/10/10/mark-d-white.
Zuidervaart, L. (2017). Truth in Husserl, Heidegger and the Fankfurt School. Cambridge: 

MIT Press.
Ма те ри ал по лу чен 03.10.2018

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 4 51

Экзис тен ци аль ная ис ти на и по стправ да



References
Bystrytsky, Ye. (1996a). National Idea and Civil Society in the Ukrainian State Building.

In: Models of Statehood and the State System of Ukraine at the Turn of the 21st Century:
Materials of the Scientific and Practical Seminar. (In Ukrainian) Retrieved from: 
http://bystrytsky.org/ideasus96.htm. [= Бис триць кий 1996a]

Bystrytsky, Ye. (1996b). Ukrainian Idea, Civil Society, Political Nation. In: Ways of
Formation of the Ukrainian Political Nation: Materials of the Scientific and Practical Seminar.
(In Ukrainian) Retrieved from: http://bystrytsky.org/idea96.htm. [= Бис триць кий 1996b]

Bystrytsky, Ye. (2007). Propedeutics of the concept of freedom. In: Problems of the
Essence of Freedom: Methodological and Social Dimensions: Materials of the scientific and
theoretical conference, October 26, 2007. (In Ukrainian) Retrieved from: 
http://bystrytsky.org/svoboda07.htm. [= Бис триць кий 2007]

Vinnychenko. V. (1920). Revival of the Nation (History of the Ukrainian Revolution). Part
One. Awakened Tenderness (pp. 72– 74). (In Ukrainian) Kyiv; Vienna. [= Вінни чен ко 1920]

Jonas, H. (2004). Principle of responsibility. Experience of ethics for technological
civilization. (In Russian) Moscow: Airis press. [= Йо нас 2004]

Tolokolnikova, K. (s.a.). There are six major narratives directed against Ukraine at the
Russian TV – the study of UCMC. (In Ukrainian) Retrieved from: 
http://ms.detector.media/mediaprosvita/research. [= То ло кольнікова (s.a.)]

Fukuyama, F. (2004). The End of the History and the Last Human. (In Russian) Retrieved
from: http://www.lib.ru/POLITOLOG/FUKUYAMA. [= Фу ку я ма 2004]

Appiah, K.A. (2005). The Ethics of Identity. Princeton, NJ: Princeton University Press. 
Heidegger, M. (1993). Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Martin Heidegger. Works and

reflections of different years. Moscow: Gnosis.
Heidegger, M. (2011). On the Essence of Truth. 5. The Essence of Truth. Based on a

translation by John Sallis (1961). Retrieved from: 
https://media.aphelis.net/wp-content/uploads/2011/02/Martin-Heidegger.

Heidegger, M. (2006). Sein und Zeit. Tubingen: Max Niemeyer Verlag.
Lee, T.S.A. (2014). It’s Still Not the End of History. Retrieved from: 

https://www.theatlantic.com/politics/archive/2014/09.
Millán I.M. (2016). Toward a Positive Defense of Existential Truth (Hacia una defensa

positiva de las verdades existenciales). Universidad de Málaga. Retrieved from: 
http://metyper.com/wp-content/uploads/2016/08.

Maalouf, A. (2000). In the Name of Identity. Violence and the Need to Belong. New York:
Penguin.

Taylor, Ch. (2007). A Seculat Age. The Belknap Press of Harvard University Press.
White, M.D. (2016). Defending Kant’s Classical Liberalism. Retrieved from: 

https://www.cato-unbound.org/2016/10/10/mark-d-white.
Zuidervaart, L. (2017). Truth in Husserl, Heidegger and the Fankfurt School. Cambridge: 

MIT Press.
Received 03.10.2018

52 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 4

Евге ний Быс триц кий


