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Аннотация

В си ту а ции, ког да об ра ще ние к мар ксиз му ка жет ся со вер шен но не сво ев ре мен -
ным, ли шен ным ис то ри чес кой пер спек ти вы, ког да ка жет ся на прас ным вся кое
на ме ре ние ожи вить и вер нуть смысл не ког да гроз ным и мо гу щес твен ным по ня -
ти ям о дик та ту ре про ле та ри а та, ком му нис ти чес кой пар тии и др., в сре де со -
вре мен ных фран цуз ских ин тел лек ту а лов про дол жа ют ся по пыт ки его твор -
чес ко го осмыс ле ния. Одним из вид ных со вре мен ных пред ста ви те лей не омар -
ксиз ма яв ля ет ся Ален Бадью, ко то ро му уда лось со здать но вую вер сию не омар -
ксиз ма. В ней осу ще ствля ет ся ра ди каль ное пе ре осмыс ле ние основ ных по ня тий
мар ксиз ма.

Клю че вые сло ва: не омар ксизм, по ли ти ка, по ли ти чес кое, А.Бадью, со бы тие,
си ту а ция
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Ме та марксизм у політичній теорії Алена Бадью

Анотація

У си ту ації, коли звер нен ня до мар ксиз му здається аб со лют но не своєчас ним, по -
збав ле ним істо рич ної пер спек ти ви, коли зда ють ся мар ни ми будь-які наміри
ожи ви ти й по вер ну ти сенс ко лись грізним і мо гутнім по нят тям про дик та ту -
ру про ле таріату, ко муністич ну партію тощо, в се ре до вищі су час них фран -
цузь ких інте лек ту алів три ва ють спро би його твор чо го осмис лен ня. Одним зі
зна них су час них пред став ників не омар ксиз му є Ален Бадью, яко му вда ло ся
ство ри ти нову версію не омар ксиз му. У ній здійснюється ра ди каль не пе ре -
осмис лен ня основ них по нять мар ксиз му.

Клю чові сло ва: не омар ксизм, політика, політич не, А.Бадью, подія, си ту ація
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Meta-Marxism in Alain Badiou’s Political Theory

Abstract

In a situation when taking an interest to Marxism seems totally untimely and devoid of
any prospects, when it seems futile to try to revive once formidable and powerful
concepts such as dictatorship of the proletariat, communist party, etc. and make them
regain their meaning and relevance, French intellectual circles persist in their efforts to 
revisit this theory. One of the most prominent contemporary neo-Marxists is Alain
Badiou, who elaborated a new version of neo-Marxism providing a radical rethinking
of the basic concepts of Marxism.
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Все, что оста лось от мар ксиз ма, — это лишь го во ря щий
труп, не кий дис курс, под дер жи ва е мый ис клю чи тель но
лжи вы ми умол ча ни я ми о его смер ти.
Вот по че му в моем сло ва ре оста ет ся — на пе ре кор мрач -
ным со бы ти ям ми нув ше го века — пре крас ное сло во “ком -
му низм”.

А.Бадью

Ка за лось, уход в про шлое со вет ско го го су да рства и свя зан ной с ним
ком му нис ти чес кой иде о ло гии оста вил по сле себя стой кую не при язнь сре ди 
боль ши нства ин тел лек ту а лов к увле че нию ле вой иде ей, не под дель ный
ужас пе ред лю бым мас со вым дви же ни ем и куль том вож дей.

Уста нов ле ние пар ла ме нтских де мок ра тий вос при ни ма лось как сре дст -
во по кон чить с бес пра ви ем че ло ве ка, все си ли ем чи нов ни ков, кор руп ци ей,
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цен зу рой, не ра ци о наль ной эко но ми чес кой по ли ти кой, то вар ным де фи ци -
том и т.п.

Одна ко при ход бур жу аз но го пар ла мен та риз ма от нюдь не смог кар ди -
наль но из ле чить основ ные по ро ки по стком му нис ти чес ких об ществ. Го су -
да рствен ный ап па рат не со кра тил ся, а уве ли чил ся, кор руп ция не умень ши -
лась, а воз рос ла, уста нов ле ние ры ноч ных от но ше ний на нес ло не поп ра ви -
мый удар по сфе ре куль ту ры, здра во ох ра не нию, об ра зо ва нию.

Ны неш няя по ли ти чес кая си ту а ция вы тал ки ва ет со вре мен но го ин тел -
лек ту а ла из по ли ти чес кой жиз ни, по сколь ку он стал ки ва ет ся с не воз мож -
нос тью пред ло жить лю бой со ци аль ный про ект, ко то рый бы уже не был
офор млен в ле вой или пра вой тер ми но ло гии. Бо лее того, ис че за ет и сама
ори ен та ция по при нци пу раз де ле ния на пра вое и левое.

По зи ция ин тел лек ту а ла — это, как пра ви ло, по зи ция кри ти ки, она во -
лей-не во лей от но сит его к ле во му спек тру по ли ти чес кой жиз ни со вре мен -
но го об щес тва.

Для того, что бы опре де лить ся в си ту а ции, не об хо ди мо вы стро ить свое
от но ше ние к основ ным со ци аль ным ин сти ту там: го су да рству, вы бо рам,
пар ла ме нтской де мок ра тии.

И вот в этой си ту а ции, ког да об ра ще ние к мар ксиз му ка жет ся со вер шен -
но не сво ев ре мен ным, ли шен ным ис то ри чес кой пер спек ти вы за ня ти ем, ког -
да ка жет ся на прас ной лю бая по пыт ка вер нуть смысл не ког да гроз ным и
 могущественным по ня ти ям о дик та ту ре про ле та ри а та, ком му нис ти чес кой
пар тии и т.п., спо ры о мар кси стском на сле дии про дол жа ют вол но вать со ци -
аль ную мысль. К груп пе со вре мен ных фран цуз ских не омар ксис тов при над -
ле жит один из вли я тель ных фи ло со фов на ших дней, наш со вре мен ник
Аллен Бадью.

А.Бадью ро дил ся в г. Ра ба те, Ма рок ко, в 1937 году. За кон чил Ecole
Normale Superieure, одно из са мых пре стиж ных об ра зо ва тель ных учреж де -
ний во Фран ции. По лу чил дип лом Сор бон ны. Очень рано про я вил по ли ти -
чес кую ак тив ность и был одним из осно ва те лей Unifed Socialist Party (PSY), 
ко то рая бо ро лась за де ко ло ни за цию. В 1967-м Бадью всту пил в учеб ную
груп пу, орга ни зо ван ную фи ло со фом не омар ксис том Луи Альтуссером. Во
вре мя со бы тий 1968 учас тво вал в во о ру жен ной груп пе Союз ком му нис тов
Фран ции (мар ксис тов-ле нин цев). Ра нее, в 1958 году осно вал груп пу По ли -
ти чес кая орга ни за ция, в ко то рую вош ли Силь вин Ла за рю и На та ша Ми -
шель, ру ко во дя щие ею и поныне.

Судя по по ли ти чес кой би ог ра фии А.Бадью, его от но ше ние к мар ксиз му
об ъ яс ня ет ся не чис то ака де ми чес ким ин те ре сом, а про дик то ва но прак ти -
чес ки ми за да ча ми его не пос ре дствен но го учас тия в по ли ти чес кой жиз ни
со вре мен ной Фран ции.

По ли ти чес кая кон цеп ция Бадью, в ко то рой он вы ска зы ва ет ся о сво ем
от но ше нии к мар ксиз му, из ло же на во мно гих его ра бо тах, та ких как “Мож но 
ли мыс лить по ли ти ку?” (1985) и “Сок ра щен ное из ло же ние ме та по ли ти ки”
(1998).

Преж де чем на чать ана ли зи ро вать по ли ти чес кие взгля ды фран цуз ско го 
мыс ли те ля, сле ду ет иметь в виду, что во мно гом они яв ля ют ся про дол же ни -
ем его фи ло соф ской кон цеп ции, ко то рая ис хо дит из опре де лен ной онто ло -
гии, где клю че вы ми по ня ти я ми яв ля ют ся мно жес тво, со бы тие, вер ность,
про це ду ры ис ти ны и др. По э то му, ког да в сво их по ли ти чес ких трак та тах
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Бадью пи шет о “на род ной син гу ляр нос ти” или о “не пред ста ви мос ти слу ча -
ев не-свя зан нос ти”, для по ни ма ния этих его по ня тий сле ду ет об ра щать ся к
его фи ло соф ским текстам.

За ни ма ясь по ли ти чес ки ми тек ста ми А.Бадью, по сто ян но при хо дит ся
от ве чать на воп рос: за чем нам из учать ме та мар кси стские взгля ды А.Бадью,
ког да по стсо вет ские го су да рства, в том чис ле и Укра и на ак тив но про во дят
по ли ти ку де ком му ни за ции, а ком му низм в со вре мен ной иде о ло гии при рав -
ни ва ет ся к фашизму?

Дело в том, что бла го да ря сво им фун да мен таль ным ра бо там “Те о рия
 субъ екта” (1982), “Бы тие и со бы тие” (1988), “Ло ги ки ми ров” (2006) и др.
Ален Бадью за нял про чное мес то на ин тел лек ту аль ном Олим пе, сре ди та ких
мыс ли те лей, как Ж.-П.Сартр, М.Фуко или Ж.Де лез. Его со чи не ния в  зна -
чительной сте пе ни опре де ля ют со вре мен ную куль тур ную жизнь Евро пы и
Аме рики. Не ко то рые его ра бо ты были пе ре ве де ны и на укра ин ский язык.

Кри зис по ли ти чес ко го

Глав ный те зис, с ко то ро го на чи на ют ся раз мыш ле ния Бадью о по ли ти ке, 
— это па ра док саль ное утвер жде ние о ее от су тствии. Это от су тствие он ви -
дит в том, что осно во по ла га ю щие ка те го рии, ко то рые об услов ли ва ли су -
щес тво ва ние по ли ти чес ко го, та кие как: ра бо чее дви же ние и ин те ре сы со -
бствен ни ков, на ци о на лизм и ин тер на ци о на лизм, ка пи та лизм, со ци а лизм и
ком му низм, сво бо да и ав то ри та ризм пе ре ста ли де йство вать. Они пре вра ти -
лись в зна ки, ко то рые про из во дят ся на за бро шен ном поле де я тель нос ти, од -
нооб ра зие этих зна ков та ко во, что свя зать себя с ними спо со бен лишь ав то -
ма ти чес кий субъект.

Для уточ не ния сво ей по зи ции Бадью про из во дит раз ли че ние по ня тий
по ли ти ки и по ли ти чес ко го. Для Бадью — по ли ти чес кое толь ко фик ция,
пре бы ва ю щая в “от сту па нии и от су тствии”. О на ли чии по ли ти чес ко го мож -
но су дить по на ли чию свя зи сре ди раз лич ных со ци аль ных групп (связь про -
ле та ри а та, связь на ро да, союз всех фран цу зов), ко то рая на хо дит свое вы ра -
же ние в ин сти ту те пред ста ви т ельства. Та ки ми ин сти ту та ми  представи тель -
ства яв ля ют ся пар ла мен ты, по ли ти чес кие партии.

Одна ко со вре мен ный опыт по ка зы ва ет, что все еди нства яв ля ют ся не -
устой чи вы ми, нет ни фран цу зов, ни про ле та ри а та. Отсю да Бадью де ла ет
вы вод: все еди нства во всем их мно жес тве яв ля ют ся не устой чи вы ми, а ин -
сти ту ты пред ста ви т ельства не ра бо та ют. Ре аль ная по ли ти ка дол жна учи ты -
вать этот опыт и стро ить ся не на кон цеп ции свя зи и пред ста ви т ельства, а на
не пред ста ви мос ти и не-свя зан нос ти. “Наша же за да ча ка са ет ся по ли ти ки в
той мере, в ка кой по ли ти ка упо ря до чи ва ет вок руг не пред ста ви мо го слу чаи
не-свя зан нос ти” [Бадью, 2005: с. 16]. Поп ро бу ем бо лее под роб но рас смот -
реть дан ное по ло же ние.

Преж де все го Бадью при зы ва ет по кон чить с пред ста ви те льской кон цеп -
ци ей по ли ти ки. В этом от но ше нии его по зи ция со впа да ет с по зи ци ей дру го -
го фран цуз ско го уче но го П.Бур дье.

Пос коль ку по ня тие пред ста ви т ельства ока зы ва ет ся клю че вым в со вре -
мен ной со ци о ло гии по ли ти ки, сле ду ет оста но вить ся на нем бо лее под роб но. 
В по ня тии по ли ти чес ко го пред ста ви т ельства, в от но ше нии меж ду по ли ти -
чес ким ли де ром и груп пой, ко то рую он пред став ля ет, Бур дье ви дит глав -
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ный ис точ ник по ли ти чес ко го от чуж де ния. Отку да воз ни ка ет власть до ве -
рен но го лица над груп пой, ко то рую он пред став ля ет? Как по лу ча ет ся, что
по лнов лас тный пред ста ви тель, ми нистр, до ве рен ное лицо, де ле гат, де пу тат, 
то есть те, кто име ет ман дат пред став лять ка кую-то груп пу, при об ре та ет
власть над тем, кто ему эту власть дал?

С дру гой сто ро ны, на ив но было бы по ла гать, что груп па мо жет су щес т -
во вать и за яв лять о сво их пра вах без до ве рен но го лица. Здесь на ли цо  дву -
сторонний про цесс: не толь ко груп па со зда ет сво е го пред ста ви те ля, ко то -
рый на чи на ет го во рить от име ни груп пы, но и пред ста ви тель со зда ет груп пу. 
“По ли ти чес ко му при су ща сво е го рода ан ти но мия, со сто я щая в том, что ин -
ди ви ды не мо гут ... кон сти ту и ро вать ся ... в груп пу, то есть в силу, спо соб ную
за ста вить слу шать себя, го во рить и быть услы шан ной, ина че, как от ка зав -
шись от сво их прав в по льзу офи ци аль но го пред ста ви те ля” [Бур дье, 2005:
с. 159]. Источ ник по ли ти чес ко го от чуж де ния за клю чен в са мом акте де ле ги -
ро ва ния. Бла го да ря это му акту на чи на ет ся не умо ли мый про цесс бю рок ра -
ти за ции. Из акта де ле ги ро ва ния у груп пы по яв ля ет ся ряд при зна ков, ко то -
рые де ла ют ее груп пой: по сто ян ное по ме ще ние, осво бож ден ные ра бот ни ки,
бюро с пе ча тя ми, штем пе ля ми, под пи ся ми и др. Сам про цесс де ле ги ро ва ния 
мо жет удва и вать ся, утраиваться и т.д.

Дру гое де йствие де ле ги ро ва ния со сто ит в том, что уже кон сти ту и ро ван -
ная со ци аль ная ре аль ность в виде пар тии или Цер кви дает ман дат не ко е му
ин ди ви ду, и так воз ни ка ет пред ста ви т ельство пред ста ви те ля.

Ме ха низм по ли ти чес ко го де ле ги ро ва ния не устра и ва ет Бур дье. Одна ко
он не зна ет, как с ним бо роть ся, по э то му еди нствен ное, что он мо жет пред ло -
жить, так это по след нюю по ли ти чес кую ре во лю цию, и эту “ре во лю цию про -
тив со сло вия по ли ти ков и про тив по тен ци аль но со дер жа щей ся в акте де ле -
ги ро ва ния узур па ции — еще толь ко пред сто ит со вер шить” [Бур дье, 2005:
с. 178]. Бадью раз де ля ет эту мысль фран цуз ско го со ци о ло га, одна ко пы та ет -
ся при дать ей раз ра бо тан ную те о ре ти чес кую форму.

Для Бадью по ня тие пред ста ви т ельства в по ли ти ке свя за но с зна ме ни -
тым опре де ле ни ем Ле ни на, что мас сы де лят ся на клас сы, клас сы пред став -
ля ют ся пар ти я ми, а пар тии управ ля ют ся вож дя ми. Дан ное опре де ле ние
фик си ру ет на ли чие еди нства, свя зи меж ду ис то ри чес кой де я тель нос тью
масс и име на ми опре де лен ных вож дей. Имя вож дя ста но вит ся  символиче -
ским вы ра же ни ем по ли ти чес ко го процесса.

Одна ко в со вре мен ной по ли ти чес кой си ту а ции связь меж ду име нем со -
бствен ным вож дя и де я тель нос тью масс утра чи ва ет свое зна че ние. Это мож -
но на блю дать и в на ли чии по ли ти чес ких пар тий-близ не цов, и в амор фнос ти 
по ли ти чес ких иде о ло гий, плав но пе ре хо дя щих от од ной по ли ти чес кой
плат фор мы к дру гой. По э то му за да ча со вре мен ной си ту а ции “от крыть путь
для не э кспрес сив ной кон цеп ции по ли ти чес кой де я тель нос ти, то есть кон -
цеп ции, ко то рая за пре ща ет по до бный пе ре ход к име ни со бствен но му от де я -
тель нос ти масс” [Бадью, 2013: с. 85].

Воп рос об от но ше нии меж ду су щес тво ва ни ем и опре де лен ным име нем
мож но фор ма ли зо вать, счи та ет А.Бадью, в рам ках ма те ма ти чес кой те о рии
мно жеств. Опре де лен ное мно жес тво за да ет ся опре де лен ной фор му лой, а
под мно жес тво опре де лен но го мно жес тва, со глас но ма те ма ти ку Кур ту Гёде -
лю, на зы ва ет ся ко нструк тив ным. Су щес тву ет за кон, пред став лен ный в ви -
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де ак си о мы, ко то рый гла сит, что вся кое мно жес тво ко нструк тив но. Ина че
го во ря, еди нствен ные мно жес тва, ко то рые су щес тву ют, ко нструк тив ны.

Одна ко ма те ма ти ков, утом лен ных за кон нос тью ко нструк тив ных мно -
жеств, со блаз ня ла за да ча: вы й ти за пред е лы яв но го по ряд ка име но ва ния и
ко нструк тив нос ти. Это озна ча ло на й ти об ъ ект, у ко то ро го нет име ни.

Как на й ти не ко нструк тив ное мно жес тво? “Вы сра зу же мо же те по нять
труд ность, по ли ти чес кие по сле дствия ко то рой огром ны. Она в сле ду ю щем:
как на й ти ма те ма ти чес кий об ъ ект без яс но го опи са ния, без име ни, без мес та
в клас си фи ка ции, как на й ти об ъ ект, ха рак те рис ти ка ко то ро го в том, что он
не име ет име ни и не яв ля ет ся ко нструк тив ным?” [Бадью, 2013: с. 96].

В 1960-е годы ма те ма тик Пол Коэн на шел ре ше ние, по зво ля ю щее име -
но вать и иден ти фи ци ро вать мно жес тво, не яв ля ю ще е ся ко нструк тив ным,
мно жес тво без пред и ка та. Та кие не ко нструк тив ные мно жес тва Бадью на зы -
ва ет “ро до вы ми”.

Бадью счи та ет, что си ту а цию, сло жив шу ю ся в ма те ма ти ке, мож но пе -
ренес ти и в сфе ру по ли ти ки. Фор маль но по ли ти ку мож но пред ста вить как
борь бу меж ду ко нструк тив ным и ро до вым. В по ли ти ке “ро до вое” яв ля ет ся
но вым сло же ни ем со ци аль ной ре аль нос ти (это озна ча ет, что мы уже не мо -
жем ис хо дить из по ня тия клас са и клас со вой борь бы, как это опре де ля лось в 
мар ксиз ме). Сле ду ет пре одо леть опре де лен ные име на и яс ные де ле ния. По -
э то му уси лия по ли ти чес кой борь бы дол жны быть на прав ле ны на утвер жде -
ние того, что не име ет име ни. Дол жно быть иное со от но ше ние меж ду мас са -
ми, клас са ми и пар ти я ми, дру гое сло же ние по ли ти чес ко го поля.

По ли ти ка для Бадью — это ре жим раз ры ва, а не ре жим со би ра ния. Она
со при ка са ет ся с ре аль ным в ре жи ме раз ры ва, а не в ре жи ме со би ра ния. Ре -
жим раз ры ва и озна ча ет для него при су тствие со бы тия.

Одним из со бы тий, со вре мен ни ка ми ко то ро го мы яв ля ем ся, есть кри зис
мар ксиз ма. Та ким об ра зом, Бадью в от но ше нии мар ксиз ма осу ще ствля ет
сле ду ю щую стра те гию: дес трук цию мар ксиз ма и его ре ком по зи цию.

Дес трук ция

Дес трук ция мар ксиз ма не об хо ди ма по од ной глав ной при чи не: мар -
ксизм пред став ля ет со бой от жив шую иде о ло ги чес кую и прак ти чес кую кон -
цеп цию. Мар ксизм в том виде, в ка ком он вы сту па ет в ка чес тве иде о ло гии
ком му нис ти чес ких пар тий, не при ем лем. Дес трук ция мар ксиз ма про дик то -
ва на тем, что ушли в про шлое те ис то ри чес кие ре фе рен ции, на ко то рых он
осно вы вал ся. Исто ри чес ки ми ре фе рен ци я ми мар ксиз ма были: со ци а лис ти -
чес кие го су да рства, ра бо чее дви же ние и на ци о наль но-осво бо ди тель ное
дви же ние.

Все эти три ре фе рен та не вы дер жа ли ис пы та ния ис то ри ей. Окон ча тель -
ный кри зис мар ксиз ма, по мне нию Бадью, по ка зал фе но мен по льско го ра бо -
че го дви же ния (Гданьск, 1980), ког да ра бо чее дви же ние окон ча тель но утра -
ти ло связь с мар кси стской иде о ло ги ей.

По мне нию Бадью, воз мож ны два спо со ба от но ше ния к про и зо шед ше му 
кри зи су мар ксиз ма: быть суб ъ ек том кри зи са мар ксиз ма или быть об ъ ек том
кри зи са мар ксиз ма. Быть об ъ ек том — это за щи щать его док три наль ный
кор пус от раз ру ше ния. Эта по зи ция не при ем ле ма для фран цуз ско го мыс ли -
те ля. Быть суб ъ ек том — это быть ори ен ти ро ван ным на дес трук цию мар к -
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сиз ма, ис поль зо вать смерть мар ксиз ма для пе ре строй ки по ли ти ки.  Сего дня
ре фе рен ты по ли ти ки не яв ля ют ся мар кси стски ми, про ис хо дит не кая фун -
да мен таль ная де ло ка ли за ция мар ксиз ма. По э то му для ра ди каль ной де ком -
по зи ции мар ксиз ма сле ду ет рас по ло жить ся в де ло ка ли зо ван ном месте.

Ре ком по зи ция

Де ло ка ли зо ван ное мес то мар ксиз ма — это то мес то, где мар ксизм на чи -
нал свое су щес тво ва ние, но од но вре мен но это мес то, ко то ро го нет. Ра бо чее
дви же ние для Мар кса не столь ко ре фе рент, счи та ет Бадью, сколь ко пре пя т -
ствие, на ко то рое на тал ки ва ет ся не ко то рый суб ъ ект, утра чи вая при этом
свою свя зан ность.

Ре ком по зи ция мар ксиз ма для Бадью озна ча ет опре де ле ние фи гу ры на -
ча ла, при этом речь не идет о том, что бы вы де лить и струк ту ри ро вать ка -
кую-то часть уже на ли чес тву ю ще го яв ле ния. Мы дол жны пе ресоз дать “Ма -
ни фест ком му нис ти чес кой пар тии”, счи та ет Бадью. И если кто-то пред по -
ла га ет, что ре ком по зи ция мар ксиз ма для Бадью озна ча ет по иск не ко е го
клас са или про цес са, опи ра ясь на ко то рый как на ре фе рент, мож но стро ить
но вую вер сию мар ксиз ма, то это не так. Бадью ско рее скло нен го во рить о но -
вой по ли ти чес кой спо соб нос ти, ко то рая пред по ла га ет ре ин тер пре та цию
ком му нис ти чес кой те о рии. “Име ет ся не кая по ли ти чес кая спо соб ность,
ори ен ти ро ван ная на не-гос по дство” [Бадью, 2005: с. 56], — утвер жда ет он.

А но вым ис точ ни ком мар ксиз ма, на по до бие трех ис точ ни ков и трех со -
став ных час тей мар ксиз ма, опи сан ных В.Ле ни ным, мо жет стать те о рия Ла -
ка на о рас щеп лен нос ти суб ъ ек та и за ка те об ъ ек та.

На ча ло дви же ния ре ком по зи ции мар ксиз ма надо на чать с по ня тия со -
бы тия. Со бы тие не при над ле жит по ряд ку ре аль нос ти (у него есть те ку щая
ими та ция, на зы ва е мая фак том). Вы бо ры не льзя на звать ни со бы ти ем, ни ре -
аль нос тью по ли ти ки. “Со бы тие есть то, чего не дос та ет фак там, и то, что за -
да ет этим фак там ис тин ность” [Бадью, 2005: с. 54].

Но вая фор му ла по ли ти ки, пред ло жен ная Бадью и опи ра ю ща я ся на мар -
ксизм, по ко ит ся на кон цеп тах со бы тия, струк ту ры, вме ша т ельства и вер -
нос ти. Она дает воз мож ность за пи сать но вое осно ва ние вся кой по ли ти ки на 
очи щен ном фи ло соф ском фун да мен те.

Со бы тие

Со бы тие яв ля ет ся од ной из фун да мен таль ных ка те го рий фи ло соф ской
онто ло гии А.Бадью [Badiou, 2005]. Исто ки его фор му ли ров ки надо ис кать в
те о рии мно жеств. Со бы тие пред став ля ет со бой не ко нструк тив ное мно жес -
тво, ма те ма ти чес кий об ъ ект без яс но го опи са ния, без име ни, без мес та в
клас си фи ка ции, мно жес тво без пред и ка та.

Одна ко по ня тие со бы тия, из вле чен ное из сво их ма те ма ти чес ких кон но -
та ций, име ет впол не опре де лен ный со ци аль ный и по ли ти чес кий смысл. В
по лной мере его по зво ля ют про яс нить раз мыш ле ния учи те ля А.Бадью
Ж.Де ле за о со бы ти ях мая 1968 года.

Преж де все го со бы тие не льзя свес ти к про сто му со ци аль но му де тер ми -
низ му, к при чин ным ря дам. “Со бы тие само по себе со сто ит в об особ ле нии
или в раз ры ве с раз лич ны ми ви да ми при чин нос ти: это би фур ка ция, от кло -
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не ние от за ко нов, не ста биль ное со сто я ние, ко то рое от кры ва ет но вый спектр 
воз мож нос тей” [Де лез, 2016: с. 69].

Очень важ но в по ни ма нии со бы тия иметь в виду, на чем на ста и ва ют и
Де лез, и Бадью, его ве ро ят нос тный ха рак тер. Ина че го во ря, со бы тие не об -
ла да ет всей мас сой фак тич нос ти, ко то рая по лнос тью опре де ля ет даль ней -
шее раз ви тие об щес тва. Но пред ла га ет лишь опре де лен ный на бор воз мож -
нос тей, ко то рые бу дут ис поль зо ва ны, учте ны или не бу дут ис поль зо ва ны в
даль ней шем.

“В этом смыс ле со бы тие мо жет быть оспо ре но, пре се че но, вос про из ве де -
но за но во, пред а но; оно не со дер жит в себе чего-то не пре о до ли мо го” [Де лез,
2016: с. 69]. Со бы тие, как под чер ки ва ют Де лез и Бадью, — это от кры тие воз -
мож нос ти. Так, глав ным по ли ти чес ким со бы ти ем в по сле во ен ной Фран ции
для фран цуз ских ин тел лек ту а лов стал май 1968 года. “Май 68-го, ско рее, из
раз ря да чис тых со бы тий, не за ви си мых от об ыч ной или нор ма тив ной при чин -
нос ти. Его ис то рия — это “по сле до ва тель ность не ста биль ных со сто я ний и
воз рас та ю щих флук ту а ций”. В 68-м хва та ло су е ты, жес тов, слов, все воз мож -
ных глу пос тей, ил лю зий, но важ но не это. Ва жен сам фе но мен яс но ви де ния,
как если бы об щес тво вдруг узре ло, что в нем есть что-то не вы но си мое и воз -
мож ность чего-то ино го. Это был кол лек тив ный фе но мен из раз ря да “Дай те
мне воз мож но го или я за дох нусь”. Воз мож ное не су щес тву ет за ра нее, его со -
зда ет со бы тие. Это на сущ ный воп рос. Со бы тие по рож да ет но вый об раз жиз -
ни, оно про из во дит но вую суб ъ ек тив ность (но вое от но ше ние к телу, вре ме ни, 
сек су аль нос ти, сре де, куль ту ре, ра бо те...)” [Де лез, 2016: с. 70].

Общес тво дол жно со здать но вые кол лек тив ные устро йства, от ве ча ю -
щие про и зо шед ше му со бы тию. Толь ко в та ком слу чае оно ока жет ся вер ным
со бы тию, ре а ли зу ет но вые воз мож нос ти, ко то рые от кры ва ют ся в со бы тии.

Здесь в от но ше нии к со бы тию воз ни ка ет но вая ка те го рия, ко то рая за ни -
ма ет зна чи тель ное мес то в ми ро воз зре нии А.Бадью, — это вер ность со бы тию.

Фран цуз ское об щес тво про де мо нстри ро ва ло по лную бес по мощ ность,
что “ка са ет ся суб ъ ек тив но го пре об ра зо ва ния на уров не кол лек ти ва, как
того тре бо вал май 68-го” (Ж.Де лез). Все но вое было вы тес не но на за дний
план и све де но к ка ри ка ту ре.

В от но ше нии фран цуз ско го об щес тва к со бы ти ям мая 68-го, его не спо -
соб нос ти от ве тить на но вые от кры ва ю щи е ся воз мож нос ти укра ин ский чи -
та тель мо жет уви деть не кое схо дство с си ту а ци ей, сло жив шей ся в Укра и не,
по сле “ре во лю ции дос то и нства” (2014). Избав ле ние от кри ми но ген но го ре -
жи ма В.Яну ко ви ча не по слу жи ло мощ ным ис точ ни ком об нов ле ния  об -
щест ва. “Воз мож ное вся кий раз ока зы ва лось в изо ля ции” [Де лез, 2016:
с. 71]. Само со бы тие было ка ра ме ли зи ро ва но в юби лей ных ре чах, в уста нов -
ле нии па мят ных зна ков, пе ре и ме но ва нии улиц, в бес ко неч ных ко мис си ях
по рас смот ре нию про и зо шед ших тра ги чес ких эпи зо дов революции.

По э то му так важ но, ока зы ва ет ся, быть вер ным про и зо шед ше му со бы -
тию, его под лин но му смыс лу. Как от ме ча ет Жак Ран сьер, Бадью утвер жда ет 
вер ность как эти чес кое по ве де ние на ше го вре ме ни. Быть вер ным со бы ти ям
мая 1968 года зна чит не дать со ци аль ной вол не под дать ся все по дав ля ю ще -
му гне ту до ве ден ной до со сто я ния го су да рствен нос ти мысли.

При осмыс ле нии со бы тия, с точ ки зре ния Бадью, не об хо ди мо учи ты -
вать мо мент вме ша т ельства. Про и зо шед шее со бы тие по вер га ет нас в не из -
вес тность от но си тель но его по ли ти чес ко го на и ме но ва ния, мы стал ки ва ем -
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ся с по ли ти ко-ис то ри чес ки ми об сто я т ельства ми, ко то рые не проз рач ны са -
ми по себе и для име но ва ния ко то рых у нас су щес твуют толь ко усто яв ши е -
ся, как пра ви ло, не при год ные по ня тия и ка те го рии. По лу ча ет ся, что со бы -
тия, осмыс лен ные в та кой сис те ме язы ка, на са мом деле ока зы ва ют ся не -
осмыс лен ны ми. Су щес тву ет не кая из бы точ ность со бы тия, ко то рая вы во дит 
его за рам ки усто яв шей ся сис те мы значений.

Пред сто ит ра бо та по име но ва нию со бы тия, ко то рое Бадью и на зы ва ет
вме ша т ельством. За да ча мыс ли те ля со сто ит в том, что по ли ти чес ки изо бре -
тен ные на и ме но ва ния со бы тия осу ще ствля ют раз рыв с гос по дству ю щей
сис те мой пред став ле ний, тем са мым про ис хо дит “пе реот кры тие воз мож -
нос ти по ли ти ки, ис хо дя из смут ных со бы тий нос тей” [Бадью, 2003: с. 46].

По ня тие по ли ти чес ко го: от де ле ние по ли ти ки от го су да рства

Глав ная по зи ция ин тел лек ту а ла за клю ча ет ся в том, что бы орга ни зо -
вать ся, мыс лить и де йство вать на рас сто я нии от го су да рства. Та кое мыш ле -
ние и де йство ва ние пред по ла га ет раз де ле ние по ли ти ки и го су да рства.

По э то му не об хо ди мо пе ре осмыс лить по ня тие по ли ти ки, ото брать его из 
рук ци нич ных пред ста ви те лей влас ти, от крыть его под лин ный смысл, по -
сколь ку дело осво бож де ния че ло ве чес тва — это ре аль ный по ли ти чес кий
акт, на прав лен ный на пе ре устро йство со ци аль но го мира.

Для Бадью “по ли ти ка — это орга ни зо ван ное кол лек тив ное де йствие, ко -
то рое от ве ча ет ряду при нци пов и при зва но раз вить в ре аль нос ти сле дствия
не ко ей но вой воз мож нос ти, вы тес нен ной гос по дству ю щим по ло же ни ем ве -
щей” [Бадью, 2013: с. 11]. Раз вить в ре аль нос ти сле дствия не кой но вой воз -
мож нос ти — это зна чит опре де лить со бы тие, дать ему имя и сле до вать ему.

Для эф фек тив ной по ли ти ки сле ду ет опре де лить “но вую воз мож ность”,
ко то рая скры ва ет ся за трес кот ней со вре мен ных масс-ме диа.

На та ком по ни ма нии по ли ти ки стро ит ся кри ти ка Бадью со вре мен но го
устро йства сис те мы по ли ти чес кой влас ти. Для него вы бо ры со став ля ют
раз но вид ность пар ла ме нтско го фе ти шиз ма, ко то рый за ме ня ет элек то ра ту
де мок ра тию. Вы бо ры не яв ля ют ся де йстви ем, вы ра жа ю щим под лин ный
вы бор, “это имя со рга ни зо ван ной дез ори ен та ции, раз вя зы ва ю щей руки го -
су да рствен но му пер со на лу” [Бадью, 2013: с. 22]. Основ ное на пря же ние по -
ли ти чес кой кон цеп ции Бадью за клю че но в очень фор ма ли зо ван ном дис -
кур се его по ли ти чес кой те о рии и не об хо ди мос ти кон крет но го по ли ти чес ко -
го де йствия им обосновываемого.

Ори ен та ция

По ня тие ори ен та ции яв ля ет ся фун да мен таль ным для со ци аль ных наук. 
Кант пи шет зна ме ни тую статью: “Что зна чит ори ен ти ро вать ся в мыш ле -
нии?”, но че ло ве ку не дос та точ но ори ен ти ро вать ся толь ко в мыш ле нии, ему
не об хо ди мо ори ен ти ро вать ся в це лом мире. Он ждет от ве та на воп ро сы,
“что я могу знать”, “что я дол жен де лать” и на “что мне сле ду ет над е ять ся”.

Пред по ла га ет ся, что от ве ты на эти воп ро сы он мо жет об на ру жить в на -
лич ной сис те ме иде о ло гии. Одна ко иде о ло гия ли ши лась сво е го до ми ни ру -
ю ще го по ло же ния в об щес тве, по сколь ку гос по дству ю щая иде о ло гия пе ре -
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ста ла су щес тво вать в свя зи с раз ру ше ни ем то та ли тар ных го су дарств. Она
рас ко ло лась на фраг мен ты, не спо соб ные дать це лос тную кар ти ну мира.

Глав ная про бле ма за клю ча ет ся в том, что бы опре де лить при ро ду той си -
ту а ции, в ко то рой ока зал ся со вре мен ный че ло век, не за ви си мо от мес та его
про жи ва ния. В сво их по пу ляр ных ра бо тах Бадью вы нуж ден в основ ном ис -
хо дить не из те о рии, а из эм пи ри чес ких на блю де ний. И здесь Бадью де ла ет
ка те го ри чес кое утвер жде ние. Исти на на шей си ту а ции опре де ля ет ся вой -
ной, ко то рая про те ка ет в двух фор мах: внеш няя (во ен ная ин тер вен ция) и
внут рен няя (вой на с со бствен ным на ро дом), с бед ны ми и/или при шлы ми,
вой на под при кры ти ем “ан ти тер ро рис ти чес кой операции”.

Одна ко опре де ле ние си ту а ции не ис чер пы ва ет по лнос тью за да чи ори -
ен та ции. Из опре де ле ния си ту а ции дол жен вы те кать опре де лен ный спо соб
де йство ва ния, опре де лен ная мак си ма. Та кая мак си ма дол жна от крыть го -
ри зон ты но вых воз мож нос тей. И та кой мак си мой яв ля ет ся суж де ние: есть
толь ко один мир.

Ре аль ная ак си о ма гос по дству ю щей по ли ти ки в том, что нет ни ка ко го
еди но го мира суб ъ ек тов че ло ве чес ко го вида. Мир гло ба ли за ции су щес тву ет 
ис клю чи тель но в виде мира об ъ ек тов и де неж ных зна ков, мира сво бод но го
об ра ще ния то ва ров, фи нан со вых по то ков и ра бо чей силы. Гло ба ли за ция,
ко то рая не устра ня ет гра ни цы, а со зда ет но вые, вы зы ва ет ощу ти мое бес по -
ко йство у Бадью. В этом мире есть толь ко две вещи — об ъ ек ты про да жи и
зна ки — абстрак тные инстру мен ты куп ли-про да жи, раз ные виды де нег, кре -
ди тов, фи нан со вых спе ку ля ций, но в этом мире нет суб ъ ек тов че ло ве чес ко -
го вида [Бадью, 2008: с. 71].

Се год ня нет мес та миру лю дей в стро гом смыс ле там, где под за ве сой
про па ган ды гло ба ли за ции явно су щес тву ют два мира. Те зис о дос тиг ну том
бла го да ря рын ку и “меж ду на род но му со об щес тву” еди нстве  демократиче -
ского мира на сквозь лжив.

Се год ня мы пре крас но зна ем, что если мир и един еди нством об ъ ек тов
куп ли-про да жи и де неж ных зна ков, то еди не ния жи вых че ло ве чес ких тел не 
су щес тву ет. Пов сю ду зоны, сте ны, от ча ян ные по бе ги, пре зре ние и смерть.
Вот по че му глав ный по ли ти чес кий воп рос се го дня — это воп рос о мире, о
су щес тво ва нии мира. Пе ред ли цом двух ис ку сствен ных и уби йствен ных
ми ров сле ду ет с са мо го на ча ла при нять за осно ву су щес тво ва ние од но го-
еди нствен но го мира и твер до сто ять на этом.

На осно ва нии опре де ле ния си ту а ции не об хо ди мо пре одо леть свою
“сво бод ную ин ди ви ду аль ность”, то есть сте ре о тип, в ко то ром рас тво ря ет ся
че ло век (что мо жет быть бо лее од но тон ным, чем эти сво бод ные ин ди ви ды
ры ноч но го со ци у ма).

В опи са нии со вре мен но го ка пи та лиз ма Бадью воз вра ща ет ся к ри то ри ке 
“Ма ни фес та Ком му нис ти чес кой пар тии”. Мы име ем дело с тем ци нич ным
ка пи та лиз мом, ка ким он пред ста вал в 1840-м: для это го ка пи та лиз ма нет ни -
че го важ нее бо га тства, все бед ня ки про сто лен тяи, аф ри кан цы — от ста лые
люди, все бу ду щее за “ци ви ли зо ван ной бур жу а зи ей” за пад но го мира. Воз -
вра ща ет ся це лый ряд фе но ме нов ХIХ века: чрез вы чай но об шир ные зоны
край ней ни ще ты, все воз рас та ю щее не ра ве нство, рас прос тра ня ю ще е ся как
внут ри бо га тых стран, так и в за пу щен ных или раз граб лен ных ре ги о нах, ра -
ди каль ный раз рыв меж ду тру до вым и без ра бот ным лю дом и так на зы ва е -
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мым сред ним клас сом, раб ская угод ли вость аб со лют но го боль ши нства ин -
тел лек ту а лов [Бадью, 2008: с. 149].

Кри ти ка элек то раль ной де мок ра тии

Элек то раль ная де мок ра тия яв ля ет ся сим во лом со вре мен но го ка пи та -
ло-пар ла мен та риз ма. Основ ной удар кри ти ки со вре мен но го об щес тва на -
прав лен про тив глав но го сим во ла бур жу аз ной сво бо ды — элек то раль ной
де мок ра тии. Здесь Бадью не стес ня ет ся в упраж не нии сво их кри ти чес ких
спо соб нос тей.

Отъяв лен ное бес си лие яв ля ет ся ро до вым из ме ре ни ем элек то раль ной де -
мок ра тии. Элек то раль ная де мок ра тия яв ля ет со бой не про стра нство сво бод -
но го вы бо ра, а не что та кое, что чуж до про све щен ным во ле изъ яв ле ни ям. Де -
мок ра тии на пле вать на ка кое бы то ни было со дер жа ние. Если она что-то и
пред став ля ет, то ис клю чи тель но свою со бствен ную фор му вы став лен но го на
об озре ние чис ло во го эле мен та. Го ло со ва ние яв ля ет ся фик тив ной фи гу рой
вы бо ра, вы леп лен ной из под ат ли во го ма те ри а ла все об щей дез ори ен та ции.

“Я дол жен ска зать, что со всем не ува жаю са мо го по себе все об ще го из би -
ра тель но го пра ва, все за ви сит от того, на что оно на прав ле но” [Бадью, 2008:
с. 40]. Вы бо ры мо гут вы сту пать и инстру мен том во ле изъ яв ле ния, и инстру -
мен том под ав ле ния; при этом не оче вид но, ка кая из этих функ ций пе ре ве -
ши ва ет [Бадью, 2008: с. 41]. Вы бо ры — плоть от пло ти го су да рства, опре де -
лен ной фор мы го су да рствен нос ти — ка пи та ло-пар ла мен та риз ма, при спо -
соб лен но го для под дер жа ния су щес тву ю ще го строя; они всег да от ли ча ют ся
кон сер ва тив ной функ ци ей [Бадью, 2008: с. 43].

Де мок ра тия не спо соб на слу жить ка кой бы то ни было ис тин ной Идее —
если власть в го су да рстве слу жит же ла ни ям и их ис пол не нию, слу жит, в ко -
неч ном ито ге, эко но ми ке в стро гом смыс ле это го сло ва, она под чи ня ет ся
толь ко двум кри те ри ям: бо га тству, ко то рое яв ля ет ся на и бо лее ста биль ным
сре дством ис пол не ния же ла ний, и об щес твен но му мне нию, ко то рое вы но -
сит ре ше ния от но си тель но об ъ ек тов же ла ния и сте пе ни внут рен ней силы, с
ко то рой над ле жит ими за вла де вать.

Ру ко во дство к де йствию: дер жать точ ку

Для того, что бы де йство вать, не об хо ди мо на й ти ка кую-то ре аль ную точ -
ку, ка кой-то пункт ре аль нос ти, и дер жать ся его во что бы то ни ста ло. Это
зна чит вы й ти из-под мут ной струи бес си лия, ис то ри чес кой нос таль гии и
деп рес сив но го ком по нен та и встать на ка кую-то ре аль ную точ ку, в от но ше -
нии ко то рой нам точ но из вес тно, что сле ду ет сто ять на ней во что бы то ни
ста ло, по сколь ку она не впи сы ва ет ся в за кон си ту а ции [Бадью, 2008: с. 44].

Если вы сто и те на та кой точ ке, вы вклю ча е тесь в ста нов ле ние суб ъ ек -
том, свя зан ное с по сле дстви я ми того, что боль ши нство об ъ яв ля ет опас ной
блажью, на счас тье, со вер шен но не воз мож ной, но имен но это об ру ча ет вас с
ре аль нос тью и вы во дит из со сто я ния деп рес сии.

“Дер жать точ ку” это зна чит ввер гнуть че ло ве чес кое жи вот ное, ко то рое в 
нас си дит, в ста нов ле ние суб ъ ек том. Это зна чит плотью и кровью от дать ся
из вле че нию по сле дствий того, что вы сто и те на сво ем, воп ло тить себя в том
суб ъ ек ти ви ро ван ном теле, ко то рое они мало-по ма лу вы стра и ва ют в на шем
мире. Это зна чит к тому же, что од но вре мен но вы вы стра и ва е те в тем по -
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раль нос ти об щес твен но го мне ния иную вре мен ную дли тель ность, ко то рая
все мер но от ли ча ет ся от той, к ко то рой вы были при пи са ны про це ду ра ми го -
су да рствен ной сим во ли за ции [Бадью, 2008: с. 45]. Бадью при зы ва ет сде лать 
что-ни будь, что вы хо ди ло бы за гра ни цы пред ло жен ной тем по раль нос ти,
что на хо дит ся вне за ко на эм пи ри чес ко го мира. “Это зна чит сде лать свой вы -
бор, ре шить ся сто ять на сво ем и за я вить — на пе ре кор за ко ну мира, — что вы
бу де те сто ять на сво ем, чего бы это вам ни сто и ло” [Бадью, 2008: с. 53–54].

Точ ка, ко то рую пред сто ит на й ти, дол жна быть та ко вой, что бы к ней
мож но было “ан нек си ро вать” от лич ную от за дан ной дли тель ность. Сле ду ет
вы стра и вать свое вре мя, ко то рое бу дет от ли чать ся от того, ко то рое пред пи -
са но тебе го су да рством или те пе реш ним по ло же ни ем ве щей. Это не воз мож -
ное вре мя и бу дет наше вре мя [Бадью, 2008: с. 47].

Тог да, если ты сде ла ешь “что-ни будь” та кое, что не бу дет внут ри пред ло -
жен ной тебе тем по раль нос ти, ты ока жешь ся не толь ко вне за ко на эм пи ри -
чес ко го мира, но и вне за ко на вся ко го воз мож но го или пред ста ви мо го мира.

Если ни что не на ру ша ет цель нос ти ре аль нос ти, если ни что не яв ля ет ся
ис клю че ни ем из нее, если не воз мож но сто ять на сво ем, чего бы тебе это ни
сто и ло, то вок руг тебя и нет ни че го, кро ме ре аль нос ти и под чи не ния этой ре -
аль нос ти, тому, что Ла кан на зы вал “об слу жи ва ние благ”.

Му жес тво — глав ная доб ро де тель те ку ще го мо мен та

Нуж но на брать ся му жес тва и от речь ся от пра ви ла вы жи ва ния че ло ве -
чес ко го жи вот но го, что бы твер до дер жать ся пун кта, че рез ко то рый мо жет
быть ре а ли зо ва на про це ду ра ис ти ны. Нам нуж но знать, как в эту гряз ную
пору сле ду ет себя вес ти, как со хра нить дос то и нство, быть доб ро де тель ным,
остать ся за щит ни ком гря ду щих ис тин.

Му жес тво про яв ля ет ся в прак ти ках, в ко то рых мы, не взи рая на за ко ны
мира и под дер жи ва ю щие их мне ния, вы стра и ва ем свое осо бое вре мя. Му -
жес тво тре бу ет имен но того, что вы дер жи тесь во вре мен ной дли тель нос ти,
ко то рая от ли ча ет ся от дли тель нос ти, на вя зан ной за ко ном мира. Вре мя —
вот ма те рия, сырье му жес тва.

Сле ду ет при нять рас пад ин ди ви да в сто я нии на этом пун кте. Есть тут
мо мент ге ро из ма — не об я за тель но ве ли чес твен но го, во и нствен но го. Это
по во рот, в ко то ром ин ди вид де-ин ди ви ду а ли зи ру ет ся, Пла тон на зы вал это
об ра ще ни ем. Ди а лек ти чес кое об ра ще ние, как он его по ни ма ет, от вра ща ет
нас от ре аль нос ти, что бы по ста вить ли цом к лицу с тем ре аль ным, ка ко вое
Пла тон име ну ет “иде ей”. Та ко го рода об ра ще ние, бу ду чи все це ло ра ци о -
наль ным, яв ля ет ся ге ро и чес ким в том смыс ле, что оно про из во дит раз рыв
во вре мен ной тка ни ре аль нос ти [Бадью, 2008: с. 96–97].

Му жес тво, ког да мы под хо дим к пун кту, ко то ро го еще ни ког да не было,
к тому ре аль но му, что спле та ет ся из ни тей не воз мож но го. Ког да вы фор ми -
ру е те свою со бствен ную дли тель ность, на ча ло ко то рой в ка кой-то точ ке,
ваше мес то по ло же ние не со при ка са ет ся на пря мую с гло баль ной си ту а ци ей.

Сле ду ет ли от ка зать ся от ком му нис ти чес кой ги по те зы?

Ком му низм яв ля ет ся вер ной ги по те зой. “По прав де го во ря, — пи сал
Бадью, — дру гой про сто нет, во вся ком слу чае, я та кой не знаю” [Бадью,
2008: с. 125].
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Абсурдно на зы вать ком му нис ти чес кие при нци пы уто пи ей, как это час -
то про ис хо дит. Они пред став ля ют со бой ин тел лек ту аль ные схе мы, ко то рые
все вре мя ак ту а ли зи ру ют ся, вся кий раз по-раз но му, и слу жат для того,
 чтобы про во дить де мар ка ци он ные ли нии меж ду раз лич ны ми ти па ми по ли -
ти ки.

В виде чис той Идеи ра ве нства ком му нис ти чес кая ги по те за при су тству -
ет в че ло ве чес кой прак ти ке с мо мен та за рож де ния го су да рства. С са мо го на -
ча ла ком му нис ти чес кая ги по те за не со впа да ет с ги по те зой  демократиче -
ской, вы ли ва ю щей ся в со вре мен ный пар ла мен та ризм.

В ис то рии ком му нис ти чес кой ги по те зы вы де ля ют ся два боль ших  пе -
рио да: пе ри од ее внед ре ния, утвер жде ния и пе ри од пер вой по пыт ки ее ре а -
ли за ции.

Пер вый пе ри од от Фран цуз ской ре во лю ции до Па риж ской ком му ны, от
1792 до 1871 года — око ло вось ми де ся ти лет. В этот пе ри од под зна ком ком -
му низ ма мас со вое на род ное дви же ние при во дит к уста нов ле нию но во го
типа влас ти. Вто рой пе ри од про дол жа ет ся с 1917 (рус ская ре во лю ция) до
1976 года (за вер ше ния куль тур ной ре во лю ции в Ки тае). Вто рой пе ри од
длит ся око ло пя ти де ся ти лет. От пер во го его от де ля ет раз рыв та кой же дли -
тель нос ти. Этот пе ри од ар хис ло жен, вре мя те о рии ушло, надо ре а ли зо вы -
вать ги по те зу. Общая мак си ма дви же ния фор му ли ру ет ся Ле ни ным при -
мер но так: “Мы всту пи ли в пе ри од по бе до нос ных про ле тар ских ре во лю -
ций”. Имен но по этой при чи не две тре ти ХХ века охва че ны “страс тью ре аль -
но го”: ХХ век должен воп ло тить в жизнь гре зы и опы ты ХIХ века. Здесь на
пер вое мес то вы дви га ют ся воп ро сы орга ни за ции и дис цип ли ны. И по сре д -
ст вом со зда ния пар тии но во го типа раз ре ша ет ся воп рос, унас ле до ван ный от 
Па риж ской ком му ны: как за хва тить и удер жать власть.

Вто рой пе ри од по ро дил свою про бле му, пар тия, под го тов лен ная к ре во -
лю ци он но му за хва ту влас ти, ока за лась не при год ной для со зда ния го су да р -
ства дик та ту ры про ле та ри а та, ко то рая дол жна была об ес пе чить пе ре ход к
не-го су да рству, к влас ти не-влас ти го су да рства. Про и зош ло пря мо про ти -
во по лож ное: под ви дом пар тий но го го су да рства была раз ра бо та на не ви дан -
ная фор ма ав то ри тар но го. “Со ци а лис ти чес кое” го су да рство сгу би ла внут -
рен няя бю рок ра тия.

С кон ца 1970-х под ви дом “де мок ра тии” вос тор жес тво ва ла со вре мен ная
фор ма ре ак ци он но го го су да рства — ка пи та ло-пар ла мен та ризм.

Вто рой пе ри од ком му нис ти чес кой ги по те зы за вер шил ся к кон цу 70-х
го дов ми нув ше го века. Сей час на сту пил тре тий пе ри од раз ви тия  коммуни -
стической ги по те зы. С это го вре ме ни раз лич ные кол лек ти вы, ра бо тая в раз -
лич ных си ту а ци ях, ищут воз мож нос ти по ли ти ки осво бож де ния, от ве ча ю -
щей на ше му вре ме ни. То есть мы сно ва на хо дим ся в ин тер валь ном пе ри о -
де — пе ри о де ви ди мой по бе ды про тив ни ка.

Бадью твер до уве рен в том, что мар ксизм, ра бо чее дви же ние, де мок ра -
тия масс, ле ни низм, пар тия про ле та ри а та, со ци а лис ти чес кое го су да рство —
все эти за ме ча тель ные дос ти же ния ХХ века нам боль ше не по мо гут [Бадью,
2008: с. 144].

Вто рой пе ри од ком му нис ти чес кой ги по те зы за вер шен, не надо ста рать -
ся его про дол жать или рес тав ри ро вать.

Невозможно ска зать, счи та ет Бадью, в чем сущ ность на сту па ю ще го
треть е го пе ри о да. Одна ко абстрак тная фи ло со фия про ис хо дя ще го мо жет
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быть вы ска за на: то, о чем идет речь, ка са ет ся но во го от но ше ния меж ду ре -
аль ным по ли ти чес ким дви же ни ем и иде о ло ги ей.

Ком му нис ти чес кая ги по те за как та ко вая со хра ня ет ро до вой ха рак тер,
она есть “ба зис” лю бой по ли ти ки, на прав лен ной на осво бож де ние че ло ве -
чес тва, она име ну ет то, ради чего толь ко и сто ит ин те ре со вать ся по ли ти кой
и ис то ри ей. Но про бле ма в пред став ле нии ги по те зы, вот что опре де ля ет наш
пе ри од — но вый спо соб пред ъ яв ле ния ги по те зы внут ри но вых форм орга ни -
за ции и де йствия [Бадью, 2008: с. 145–146]. Наша про бле ма в том, что бы
опре де лить план, на ко то ром на прав ля е мая ги по те зой мысль пред ста нет в
фи гу рах де йствия. В об щем и це лом: речь о но вом от но ше нии суб ъ ек тив но -
го и об ъ ек тив но го.

Дви же ние (ра бо чее) в ХIХ веке и Пар тия (ком му нис ти чес кая) в ХХ
веке были фор ма ми ма те ри аль но го пред став ле ния ком му нис ти чес кой ги -
по те зы. Мы не мо жем вер нуть ся ни к пер вой, ни ко вто рой. Где же пру жи на
та ко го пред став ле ния для ХХI века? — спра ши ва ет мыс ли тель.

Если от бро сить ком му нис ти чес кую ги по те зу, то в пла не кол лек тив но го
де йствия во об ще не че го де лать. Се год ня фи ло со фу не че го де лать в пла не
ис то ри чес ко го и по ли ти чес ко го ста нов ле ния, если пе ред ним не от кры ва ет -
ся го ри зонт ком му низ ма, го ри зонт Идеи [Бадью, 2008: с. 147].

Нам над ле жит вер нуть ся к са мим усло ви ям су щес тво ва ния ком му нис -
ти чес кой ги по те зы, а не про сто ста рать ся усо вер ше нство вать сре дства ее ре -
а ли за ции. Нам над ле жит на деле за но во утвер дить ги по те зу в  идеологиче -
ском и по ли ти чес ком поле. И сто ять на сво ем, удер жи вать ре аль ную точ ку,
со здать со бствен ную дли тель ность — это ми ни маль ное усло вие.

Мы дол жны за но во утвер дить ком му нис ти чес кую ги по те зу как в че ло -
ве чес ких умах, так и в жиз нен ных си ту а ци ях, —под ы то жи ва ет свои рас суж -
де ния фран цуз ский философ.

* * *

 Я на звал по ли ти чес кие взгля ды Алена Бадью ме та мар ксиз мом, по то му
что его от но ше ние к мар ксиз му не льзя клас си фи ци ро вать в по ня ти ях “раз -
ви тия”, “ре ви зии”, “мо дер ни за ции” и др. Нич то из глав ных ка те го рий мар -
кси стской док три ны не по лу чи ло у Бадью даль ней ше го раз ви тия. Свой фи -
ло соф ский язык Бадью со зда ет сам, опи ра ясь на со вре мен ную ему фи ло со -
фию и ма те ма ти ку. В мар ксиз ме Бадью за и мству ет саму суть ком му нис ти -
чес кой ги по те зы, ко то рую он на зы ва ет “по ли ти чес кой спо соб нос тью, ори -
ен ти ро ван ной на не-гос по дство”. В сво ем не при я тии бур жу аз но го об щес -
тва, де мок ра тии, ры ноч ных от но ше ний Бадью тоже про дол жа ет раз ви вать
кри ти чес кую линию марксизма.

Глав ную свою по ли ти чес кую за да чу он ви дит в том, что бы дать со вре -
мен но му че ло ве ку при нци пы ори ен та ции в со вре мен ном мире. В чем-то его
по ло же ния на по ми на ют эле мен ты сто и чес кой эти ки.

Он так же не ста вит себе за да чу со здать но вую уни вер саль ную иде о ло гию, 
спо соб ную за ме нить ушед шие по ли ти чес кие док три ны. Его за да ча ско рее в
том, что бы еще раз по ка зать от но си тель ность та ких цен нос тей, как ры нок и
со вре мен ная де мок ра тия в со вре мен ном гло ба ли зи ро ван ном мире, по сколь -
ку они не спо соб ны до бить ся со ци аль но го ра ве нства и спра вед ли вос ти.
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