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Аннотация

В ра бо те пред при ня та по пыт ка но во го углуб лен но го про чте ния и по ни ма ния
Мар ксо вой те о рии ка пи та лиз ма (ка пи та лис ти чес ко го об щес тва), из ло жен -
ной в “Ка пи та ле”. Эта за да ча пред по ла га ет, во-пер вых, об ра ще ние к те о рии
иде аль ных ти пов Ве бе ра, опре де ле ние при чин не об хо ди мос ти их ко нстру и ро -
ва ния, вы яв ле ние их основ ных ка чес твен ных ха рак те рис тик; во-вто рых, ме -
та а на лиз (ме та те о ре ти зи ро ва ние) на базе внеш не ин тел лек ту аль но го ва ри -
ан та ме та те о рии (по Рит це ру), на прав лен но го на по лу че ние углуб лен но го со -
ци о ло ги чес ко го зна ния, и об ра ще ние к дру гим ака де ми чес ким дис цип ли нам, в
час тнос ти к по ли ти чес кой эко но мии. Ба зо вые ка те го рии те о рии Мар кса (“ка -
пи тал”, “ка пи та лизм”, “ка пи та лис ти чес кий спо соб про из во дства” и др.) в его
ис сле до ва нии вы пол ня ют роль иде аль ных ти пов, ско нстру и ро ван ных по сре д -
ством до пу ще ний и пред по ло же ний (на при мер, урав но ве шен нос ти спро са и
пред ло же ния, про да жи то ва ров по их се бес то и мос ти, эк ви ва лен тно го об ме на и 
т. п.). Они об ра зу ют це лос тную вза и мос вя зан ную сис те му, ко то рая яв ля ет ся
не зна ни ем об об ъ ек тив ной ре аль нос ти (ка пи та лиз ме, ка пи та лис ти чес ком об -
щес тве и т. п.), а лишь сре дством про из во дства та ко го зна ния.

Клю че вые сло ва: иде аль ный тип, ка пи тал, ка пи та лизм, Маркс, об ъ ек тив ная
ре аль ность, зна ние, сре дство по зна ния, “ка пи та лизм во об ще”, уто пия, про из -
во дство зна ния, суб ъ ек тив ная зна чи мость, фан та зия, ко ли чес твен ная по вто -
ря е мость
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Іде аль ний тип у твор чості Кар ла Мар кса та
Мак са Ве бе ра

Анотація

У статті здійсне но спро бу но во го по глиб ле но го про чи тан ня і ро зуміння Мар к -
со вої теорії капіталізму (капіталістич но го суспільства), вик ла де ної у “Ка -
піталі”. Це за вдан ня пе ре дба чає, по-пер ше, звер нен ня до теорії іде аль них типів
Ве бе ра, вста нов лен ня при чин не обхідності їх ко нстру ю ван ня, ви яв лен ня го лов -
них якісних ха рак те рис тик; по-дру ге, ме та а наліз (ме та те о ре ти зу ван ня) на
базі зовнішньоінте лек ту аль но го варіанта ме та те орії (за Рітце ром), спря мо -
ва но го на от ри ман ня по глиб ле но го соціологічно го знан ня, та звер нен ня до інших 
ака демічних дис циплін, зок ре ма політич ної еко номії. Ба зові ка те горії теорії
Мар кса (“капітал”, “капіталізм”, “капіталістич ний спосіб ви роб ниц тва” та
ін.) у його дослідженні ви ко ну ють роль іде аль них типів, ско нстру йо ва них на
підставі при пу щень та уяв лень (на прик лад, урівно ва же ності по пи ту та про -
по зиції, про да жу то варів за їхньою собівартістю, еквіва лен тно го обміну то -
що). Вони утво рю ють цілісну взаємо пов ’я за ну сис те му, яка є не знан ням про
об’єктив ну ре альність (капіталізм, капіталістич не суспільство тощо), а лише
за со бом ви роб ниц тва цьо го знан ня.

Клю чові сло ва: іде аль ний тип, капітал, капіталізм, Маркс, об’єктив на ре -
альність, знан ня, засіб пізнан ня, “капіталізм уза галі”, утопія, ви роб ниц тво
знан ня, суб’єктив на зна чущість, фан тазія, кількісна по вто рю ваність
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Abstract

The pa per is cen tred around an in-depth read ing and un der stand ing of Marx’s the ory
of cap i tal ism (cap i tal ist so ci ety), ex pounded in his sem i nal work “Cap i tal”. This task
in volves the fol low ing steps: first, re fer ring to Weber’s ideal type the ory, out lin ing the
core qual i ta tive char ac ter is tics of ideal types and iden ti fy ing rea sons for their con -
struc tion; sec ond, un der tak ing a meta-anal y sis (metatheorising) on the ba sis of ex ter -
nal in tel lec tual vari ant of metatheory (in Ritzer’s terms) aimed at gain ing in-depth so -
cio log i cal knowl edge of this sub ject; then, re fer ring to other ac a demic dis ci plines, po lit -
i cal econ omy in par tic u lar. The ba sic cat e go ries of the Marxian the ory — such as “cap -
i tal”, “cap i tal ism”, “cap i tal ist mode of pro duc tion” — per form the role of ideal types
con structed through as sump tions and sup po si tions (e. g., sup ply and de mand equi lib -
rium, sell ing com mod i ties at their value, equiv a lent com mod ity ex change, etc.). These
cat e go ries con sti tute an in te gral com plex sys tem, which, how ever, is not the knowl edge
of an ob jec tive re al ity (i. e., capitalism, capitalist society, etc.). Rather, it should be
regarded as a means of producing such knowledge.

Keywords: ideal type, cap i tal, cap i tal ism, Marx, ob jec tive re al ity, knowl edge, a
means of cog ni tion, “cap i tal ism in gen eral”, uto pia, knowl edge pro duc tion, sub jec tive
im por tance, fan tasy, quan ti ta tive re peat abil ity

В ра бо тах, по свя щен ных со ци о ло гии Мак са Ве бе ра, вклю чая учеб ни ки,
дос та точ но мно го вни ма ния уде ля ет ся про бле ме вза и мо от но ше ния его на -
учно го твор чес тва с на учным на сле ди ем Кар ла Мар кса. Оцен ки дан но го
вза и мо от но ше ния — даже в рам ках не ких на учных стан дар тов — весь ма раз -
лич ны и даже про ти во по лож ны.

76 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 3

Ва ле рий Ка за ков



С од ной сто ро ны, упо ми на ет ся по ле ми ка Ве бе ра с мар ксиз мом и утвер -
жда ет ся, что “Ве бер, не сом нен но, во е вал и с К.Мар ксом” [Исто рия со ци о ло -
гии, 1999: с. 231]. П.Гай ден ко, в час тнос ти, пи шет: “Ме тод иде аль но го ти пи -
зи ро ва ния раз ра ба ты вал ся Ве бе ром в пря мой по ле ми ке с ис то ри чес кой
шко лой и в кос вен ной — с К.Мар ксом” (курс. мой. — В.К.) [Исто рия со ци о -
ло гии, 1999: с. 230]. В бо лее ши ро ком пла не одна из то чек зре ния, су щес тву -
ю щих на За па де, со сто ит в том, что Ве бер “опро верг ма те ри а лис тическое по -
ни ма ние ис то рии и до ка зал при ори тет этичных и ре лигиозных фак то ров в
ми ро вой ис то рии” (курс. мой. — В.К.) [Фи ло соф ский сло варь, 1989: с. 82].
На За па де даже встре ча ет ся мне ние, “что ан ти мар ксизм был под лин ной
про фес си ей Ве бе ра” (подр. см.: [Гай ден ко, 1991: с. 32]). Как пред став ля ет ся,
в рам ках про ти во пос тав ле ния Ве бе ра и Мар кса на и бо лее взве шен ную по зи -
цию за нял Э.Гид денс: “По доб но дру гим мыс ли те лям той эпо хи, Ве бер стре -
мил ся по нять ха рак тер и при чи ны со ци аль ных пе ре мен. Маркс ока зал на
него вли я ние, тем не ме нее Ве бер за ни мал весь ма кри ти чес кую по зи цию по
по во ду на и бо лее важ ных по ло же ний мар кси стской те о рии. Ма те ри а лис ти -
чес кое по ни ма ние ис то рии было им от вер гну то, и клас со во му кон флик ту
он от во дил мень шую роль, не же ли Маркс. По мне нию Ве бе ра,  экономиче -
ские фак то ры важ ны, но идеи и цен нос ти ока зы ва ют та кое же вли я ние на
про цесс из ме не ния об щес тва” (курс. мой. — В.К.) [Гид денс, 2005: с. 27].

С дру гой сто ро ны, вы ска зы ва ют ся бо лее осто рож ные и раз нос то рон ние
суж де ния. Так, ав то ры учеб но го по со бия “За пад ная со ци о ло гия” (1997) пи -
шут о “зна чи тель ных рас хож де ни ях” меж ду Мар ксом и Ве бе ром и что в рам -
ках кри ти ки Ве бе ром “все об щнос тей” глав ным об ъ ек том был Маркс. При
этом они от ме ча ют: “Не ред ко мож но встре тить утвер жде ние, что буд то Ве -
бер, стре мясь опро вер гнуть Мар кса, об ъ яс нил про цесс эко но ми чес ко го раз -
ви тия воз де йстви ем ре ли гии. По сути же мысль Ве бе ра за клю ча ет ся в дру -
гом” [Гро мов и др., 1997: с. 110–111]. Бо лее того, они от ме ча ют, что, по “со б -
ст вен но му при зна нию Ве бе ра, боль шое зна че ние в фор ми ро ва нии его мыш -
ле ния име ли ра бо ты К.Мар кса, по бу див шие его к ис сле до ва нию про блем
воз ник но ве ния и раз ви тия ка пи та лиз ма. Во об ще, он от но сил Мар кса к тем
мыс ли те лям, ко то рые на и бо лее силь но воз де йство ва ли на со ци аль но-ис то -
ри чес кую мысль ХIХ–ХХ ве ков” [Гро мов и др., 1997: с. 100].

Весь ма ин те рес ную по зи цию по дан ной про бле ме за ни ма ет Дж.Рит цер.
Он, в час тнос ти, пи шет: “...во мно гом те о рии Мар кса от во ди лась не га тив ная
роль в уче нии Ве бе ра. Одна ко с дру гой сто ро ны, Ве бер ра бо тал в мар кси -
стских тра ди ци ях, пы та ясь по пол нить те о рию Мар кса. Так же в те о рии Ве -
бе ра было мно го ис ход ных по ло же ний уче ния, при над ле жа ще го Мар ксу”
[Рит цер, 2002: с. 42]. При этом Рит цер от ме ча ет, что в со ци о ло гии су щес тву -
ет ряд “то чек зре ния на вза и мо от но ше ния меж ду Мар ксом и Ве бе ром”.
Одна из них ис хо дит из того, что Ве бер раз ра ба ты вал свои идеи в оп по зи -
цию иде ям Мар кса; дру гая, как упо ми на лось ра нее, за клю ча лась в том, что
он не столь ко оп по ни ро вал Мар ксу, сколь ко пы тал ся по пол нить его те о ре -
ти чес кие воз зре ния, то есть Ве бер ско рее сле ду ет тра ди ци ям Мар кса, не же -
ли пред ла га ет не что со вер шен но про ти во по лож ное. Его тру ды по ре ли гии, с
этой точ ки зре ния, были про сто по пыт кой по ка зать, что “не толь ко ма те ри -
аль ные фак то ры вли я ют на идею, но и сами идеи воз де йству ют на ма те ри -
аль ные струк ту ры” [Рит цер, 2002: с. 43]. При этом Рит цер от ме ча ет два важ -
ных мо мен та. Во-пер вых, что Ве бер не был хо ро шо зна ком с ра бо та ми Мар к -
са, так как не за стал пуб ли ка ции мно гих из них. Во-вто рых, Ве бер “был про -
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тив ни ком в боль шей сте пе ни де я тель нос ти мар ксис тов, а не твор чес тва са -
мо го Мар кса” [Рит цер, 2002: с. 42].

Нес коль ко упро щен но мож но ска зать, что на вза и мо от но ше ния меж ду
Мар ксом и Ве бе ром су щес тву ют две край ние точ ки зре ния. Пер вая (Ве бер
про тив Мар кса): Ве бер — “про фес си о наль ный ан ти мар ксист”, от вер гнув -
ший и опро вер гший основ ные идеи Мар кса, в час тнос ти,  материалистиче -
ское по ни ма ние ис то рии и те о рию клас со во го кон флик та. Вто рая: Ве бер —
во мно гом по сле до ва тель Мар кса, пы та ю щий ся “по пол нить его  теоретиче -
ские воз зре ния”.

Сле ду ет от ме тить, что даже по пыт ки раз ре ше ния ука зан ной кол ли -
зии — и в це лом, и в от дель ных ее ас пек тах (ка са тель но иде аль но го типа) —
от кры ва ют воз мож нос ти бо лее глу бо ко го по ни ма ния идей как Мар кса, так
и Ве бе ра, а так же пред остав ля ют воз мож нос ти бо лее адек ват но го по ни ма -
ния су щес тву ю щей ре аль нос ти. Этим об ъ яс ня ет ся, в ши ро ком пла не, ак ту -
аль ность “но во го про чте ния Мар кса” (А.Галь чин ский), а кон крет нее — ис -
сле до ва ния, в рам ках ко то ро го об ъ ек том яв ля ет ся твор чес тво Мар кса и Ве -
бе ра, а пред ме том — иде аль ный тип.

В кон це ХХ века, в пе ри од так на зы ва е мо го ве бе ров ско го ре нес сан са в
со ци о ло гии по я ви лась тен ден ция по ис ка опре де лен ной “бли зос ти” взгля -
дов Мар кса и Ве бе ра, что ка са ет ся их под хо дов к ре ше нию ряда кон крет ных
на учных про блем, а так же об ъ ек та и пред ме та ис сле до ва ния — воз ник но ве -
ния и раз ви тия ка пи та лиз ма.

Нап ри мер, В.Мом мзен, про фес сор но вой ис то рии Дюс сель до рфско го
уни вер си те та, со из да тель по лно го со бра ния со чи не ний М.Ве бе ра, в статье
“Макс Ве бер и ис то ри чес кая на ука” от ме ча ет, что тот из на чаль но серь ез но
вос при ни мал Мар кса, уде лял ему боль шое мес то в сво их лек ци ях, час то
ссы лал ся на него и “во мно гих от но ше ни ях был бли зок к на учно му те че нию,
ко то рое име ло об щие чер ты с мар ксиз мом” [Мом мзен, 1990: с. 57].

Авторы мо ног ра фии “Исто рия и ра ци о наль ность. Со ци о ло гия Мак са
Ве бе ра и ве бе ров ский ре нес санс” П.Гай ден ко и Ю.Да вы дов из ла га ют ряд
 суще ст вующих на За па де под хо дов. Так, Ч.Р.Миллс на зы ва ет Ве бе ра по сле -
до ва те лем Мар кса, тог да как А.И.Вайс в сво ей кни ге “Обос но ва ние со ци о -
ло гии Мак са Ве бе ра” (1975) пи шет о не сос то я тель нос ти абстрак тно го про -
ти во пос тав ле ния мар кси стской и ве бе ров ской уста но вок, по ла гая, что меж -
ду Мар к со вой и Ве бе ро вой те о ри я ми со ци аль но го де йствия го раз до боль ше
об ще го, чем, ска жем, меж ду мар ксиз мом и “сис тем ной те о ри ей” (подр. см.:
[Гай ден ко, Да вы дов, 1991: с. 147]). В се ре ди не 1870-х го дов, от ме ча ют Гай -
ден ко и Да вы дов, за пад ные со ци о ло ги пы та ют ся уста но вить от но ше ния
сво е об раз ной “вза им ной до пол ни тель нос ти” меж ду Ве бе ром как “осно во -
по лож ни ком бур жу аз ной со ци о ло гии ХХ в.” и Мар ксом. “Речь идет о том, —
пи шут они, — что бы “при ми рить” об нов лен ный ин те рес к Ве бе ру, скач ко об -
раз но воз рас тав ший в за пад ной со ци о ло гии, с не омар кси стски ми уста нов -
ка ми “ре нес сан са Мар кса” в со ци о ло ги чес кой мыс ли на За па де” [Гай ден ко,
Да вы дов, 1991: с. 146]. 

Нес коль ко по зже, в 1980-м за пад но гер ман ские ис сле до ва те ли В.Шпрон -
дель, К.Сей фарт, Э.Ко нау, Г.Шмидт, от ме тив, что и Карл Маркс, и Макс Ве -
бер яв ля ют ся клас си ка ми со ци о ло гии, де ла ют вы вод, что в силу это го они не 
мо гут быть при чис ле ны ни к ка ким от дель ным “на прав ле ни ям” в со ци о ло -
гии и “пред ста ют не в их пред мет но-со дер жа тель ной про ти во по лож нос ти,
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рав но как и не в от но ше нии до пол ни тель нос ти, но пре жде все го в от но ше -
нии вре мен ной по сле до ва тель нос ти. Они опи сы ва ют раз лич ные фазы об -
щес твен но го и эко но ми чес ко го раз ви тия; они реп ре зен ти ру ют раз лич ные
фазы раз ви тия со ци аль ных наук и наук о куль ту ре, пре жде все го  политиче -
ской эко но мии и со ци о ло ги” (цит. по: [Гай ден ко, Да вы дов, 1991: с. 150]).

По мне нию са мих Гай ден ко и Да вы до ва, Ве бе ра не льзя счи тать ни по -
сле до ва те лем Мар кса, ни его ре ши тель ным оп по нен том, хотя они при зна ют
су щес твен ную бли зость взгля дов клас си ков по ряду воп ро сов. Нап ри мер, и
Маркс, и Ве бер ис хо дят из со ци аль ной об услов лен нос ти зна ния, “что сбли -
жа ет ве бе ров ский под ход с мар ксиз мом, при чем “сбли же ние” это уста нав -
ли ва ет ся в су щес твен но важ ном пун кте” [Гай ден ко, Да вы дов, 1991: с. 144].
С дру гой сто ро ны, Гай ден ко с Да вы до вым пи шут о вли я нии Мар кса на
опре де лен ные те о ре ти чес кие по ло же ния, вы ска зан ные Ве бе ром. Нап ри -
мер, Ве бе ро ва “фор маль ная ра ци о наль ность” у Мар кса ото бра жа ет ся в по -
ня тии “абстрак тно го тру да”, и “вли я ние Мар кса на Ве бе ра в этом пун кте не
под ле жит со мне нию” [Гай ден ко, Да вы дов, 1991: с. 77].

Те о ре ти чес кие по стро е ния К.Мар кса и М.Ве бе ра в кон тек сте клас со во -
го под хо да име ют раз ное ми ро воз зрен чес кое со дер жа ние как  идеологиче -
ские ко нструк ции, от но ся щи е ся к раз ным клас сам. Но осво бож ден ные от
сво ей иде о ло ги чес кой фор мы, от того, что Ве бер на зы вал “со ци аль ной по -
ли ти кой”, они по сво е му на учно му со дер жа нию ока зы ва ют ся весь ма близ -
ки. И не толь ко по пред ме ту ис сле до ва ния (ка пи та лизм) и по ста нов ке  во -
просов, но и по пред ла га е мым ре ше ни ям опре де лен ных про блем. На уч ные
сис те мы об оих со ци о ло гов ока зы ва ют ся вза и мо до пол ня е мы ми, со вмес ти -
мы ми, пе ре се ка ю щи ми ся, пред став ляя со бой эле мен ты еди ной на уки — со -
ци о ло гии. Мож но вы ска зать ги по те зу, что, имея об щие на учные ин те ре сы и
один об ъ ект ис сле до ва ния, Маркс и Ве бер не мог ли не быть в не ко то рой
мере близ ки по со дер жа нию сво их те о ре ти чес ких по стро е ний и, осо бен но,
по ме то дам и сре дствам ис сле до ва ния. Они со зда ва ли одну на уку — со ци о -
ло гию и пы та лись уста но вить одни и те же за ко ны — за ко но мер нос ти де я -
тель нос ти лю дей. Ми ро воз зрен чес кие же вы во ды из этих на учных по стро е -
ний мог ли быть и были раз ные. 

Та кой под ход к на учным сис те мам Мар кса и Ве бе ра от кры ва ет ин те рес -
ную воз мож ность рас смот реть на сле дие Кар ла Мар кса сквозь при зму ре -
зуль та тов на учно го твор чес тва Мак са Ве бе ра.

Ве бер

Как из вес тно, Ве бер со здал те о рию иде аль но го типа и ввел в на учный
об орот это по ня тие. Он ши ро ко ис поль зо вал его как ме то до ло ги чес кое сре д -
ство по сти же ния со ци аль ной де йстви тель нос ти. В сво ей статье ““ Объ -
ективность” со ци аль но-на учно го и со ци аль но-по ли ти чес ко го по зна ния”
(1904) Ве бер ука зы ва ет на при чи ны, де ла ю щие не об хо ди мым его при ме не -
ние. Сре ди них: не опре де лен ность со дер жа ния ис поль зу е мых по ня тий, их
од но сто рон няя огра ни чен ность, не о боз ри мость об лас ти и пред ме та ис сле -
до ва ния, не ста биль ность гра ниц из уче ния тех или иных сфер об щес твен ной 
жиз ни и др. Сре ди этих при чин мож но вы де лить основ ные.

Во-пер вых, как утвер жда ет Ве бер, осмыс ли ва е мая нами де йстви тель -
ность пред ста ет как бес ко неч ное мно го об ра зие яв ле ний — она сама, как и ее
по зна ние, бес ко неч ны. “Абсолютная бес ко неч ность та ко го мно го об ра зия
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оста ет ся не из мен ной в сво ей ин тен сив нос ти и в том слу чае, ког да мы изо ли -
ро ван но рас смат ри ва ем от дель ный ее “об ъ ект” (на при мер, кон крет ный акт
об ме на), как толь ко мы де ла ем серь ез ную по пыт ку хотя бы толь ко ис чер пы -
ва ю ще опи сать это “еди нич ное” яв ле ние во всех его ин ди ви ду аль ных ком по -
нен тах, не го во ря уже о том, что бы по стиг нуть его в его ка у заль ной об услов -
лен нос ти” [Ве бер, 1990: с. 369]. Воз ни ка ет воп рос: что тог да по зна вать, что
яв ля ет ся об ъ ек том по зна ния, если не все об щим, то хотя бы от дель ным, еди -
нич ным? Ве бер ука зы ва ет на рас прос тра нен ный в на уке воз мож ный ва ри -
ант от ве та на дан ный воп рос, с ко то рым он был не со всем со гла сен. В час т нос -
ти, он пи шет: “толь ко опре де лен ные сто ро ны бес ко неч ных в сво ем мно го об -
ра зии от дель ных яв ле ний, те, ко то рым мы при пи сы ва ем об щее куль тур ное
зна че ние, пред став ля ют для нас по зна ва тель ную цен ность, толь ко они яв ля -
ют ся пред ме том ка у заль но го об ъ яс не ния. Одна ко и в ка у заль ном об ъ яс не -
нии об на ру жи ва ет ся та же слож ность: ис чер пы ва ю щее ка у заль ное све де ние
ка ко го бы то ни было кон крет но го яв ле ния во всей по лно те его де й стви тель -
ных свойств не толь ко прак ти чес ки не воз мож но, но и бес смыс лен но” [Ве -
бер, 1990: с. 376]. Ко рот ко ина че: не об хо ди мо из учать в пер вую оче редь не
при чин но-сле дствен ные свя зи, а об щую куль тур ную зна чи мость.

В огром ном мно го об ра зии со ци аль ной де йстви тель нос ти мы по зна ем
не все, а толь ко опре де лен ную часть — часть, име ю щую об щее куль тур ное
зна че ние, но из огром но го по то ка вос при я тий, ка са ю щих ся даже этой час ти,
мы ис поль зу ем, сис те ма ти зи ру ем и упо ря до чи ва ем тоже толь ко часть. Сле -
ду ет еще раз под чер кнуть: по знавать все бес смыс лен но и прак ти чес ки не воз -
мож но. Но где кри те рии, по ко то рым мы из бес ко неч но го мно го об ра зия вы -
чле ня ем нуж ные нам “час ти”? По ка ко му при нци пу уста нав ли ва ет ся вы чле -
не ние этих час тей? Дол гое вре мя пред по ла га лось, что в лю бой на уке ре ша ю -
щий при знак сле ду ет ис кать в “за ко но мер ной” по вто ря е мос ти при чин ных
свя зей, ко то рая го во рит об их “су щес твен нос ти” для на уки, как если бы, воз -
ра жал Ве бер, уста но вив “за ко но мер ность” при чин ной свя зи по сре дством
ис то ри чес кой ин дук ции или “сде лав ее не пос ре дствен но зри мой оче вид нос -
тью для на ше го внут рен не го опы та”, это озна ча ло бы, что вся кой на й ден ной
та ким об ра зом фор му ле бу дет под чи нять ся сколь ко угод но од но род ных яв -
ле ний. То есть в на уке сфор ми ро вал ся оши боч ный под ход, в рам ках ко то ро -
го “иде а лом вся ко го, в том чис ле и ис то ри чес ко го, по зна ния (пусть даже
этот иде ал пе ре ме щен в да ле кое бу ду щее) яв ля ет ся сис те ма на учных по ло -
же ний, из ко то рой мо жет быть “де ду ци ро ва на” де йстви тель ность” [Ве бер,
1990: с. 370]. Но этот под ход, по мне нию Ве бе ра, ори ен ти ро ван на ко ли чес т -
вен ную по вто ря е мость, а не на ка чес твен ную куль тур ную зна чи мость.

По Ве бе ру, по сре дством уста нов ле ния “об ще го куль тур но го зна че ния”,
пред став ля ю ще го для суб ъ ек та по зна ва тель ную цен ность, ско нстру и ро ван -
ный иде аль ный тип дол жен огра ни чи вать и огра ни чи ва ет без гра нич ность
по зна ния. Иде аль ный тип на це ли ва ет по зна ние на ис сле до ва ние изо ли ро -
ва но рас смат ри ва е мо го от дель но го об ъ ек та или от дель ных изо ли ро ван ных
его час тей, сфер, ка честв и иных ха рак те рис тик. При этом в про цес се тех или 
иных по зна ва тель ных опе ра ций мо гут вы дви гать ся раз лич ные до пу ще ния
для огра ни че ния бес ко неч нос ти как са мо го об ъ ек та, так и его по зна ния. 

Су щес тву ют и иные ва ри ан ты ре ше ния про бле мы без гра нич нос ти по -
зна ния, один из них, на при мер, пред ло жил Ни ко лай Кон драть ев (1892–
1938) (подр. см.: [Ка за ков, 2014: с. 185–186]).
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Во-вто рых, де йстви тель ная ис то рия ин ди ви ду аль на, ин ди ви ду аль но
 действительное об щес твен ное бы тие, ин ди ви ду а лен каж дый об ъ ект ис сле до -
ва ния ис то ри чес ких наук, да и лю бой на уки об об щес тве. Инди ви ду аль ны
 действия каж до го ин ди ви ду аль но го ис то ри чес ко го суб ъ ек та, ин ди ви ду аль -
ны ре зуль та ты этих де йствий. “Отправ ным пун ктом ин те ре са в об лас ти со ци -
аль ных наук слу жит, раз уме ет ся, де йстви тель ная, то есть ин ди ви ду аль ная,
струк ту ра окру жа ю щей нас со ци о куль тур ной жиз ни в ее уни вер саль ной, но
тем са мым, ко неч но, не те ря ю щей сво ей ин ди ви ду аль нос ти свя зи и в ее ста -
нов ле нии из дру гих, так же ин ди ви ду аль ных по сво ей струк ту ре куль тур”
[Ве бер, 1990: с. 371], — пи шет Ве бер. Он спе ци аль но под чер ки ва ет, что мы по -
зна ем ис то ри чес кое, то есть “зна чи мое в ин ди ви ду аль ном сво е об ра зии яв ле -
ния” [Ве бер, 1990: с. 375–376)]. “Если в ас тро но мии, — утвер жда ет Ве бер, —
наш ин те рес на прав лен толь ко на чис то ко ли чес твен ные, дос туп ные точ но му
из ме ре нию свя зи меж ду не бес ны ми те ла ми, то в со ци аль ных на уках нас пре -
жде все го ин те ре су ет ка чес твен ная окрас ка со бы тий” [Ве бер, 1990: с. 371].

Вмес те с тем, по мне нию Ве бе ра, раз ли чие меж ду ес тес твен ны ми и об -
щес твен ны ми на ука ми “ока зы ва ет ся не столь при нци пи аль ным, как пред -
став ля ет ся на пер вый взгляд”. В по след них по вто ря е мость ка у заль ных свя -
зей хоть и ин ди ви ду аль ная, все же су щес тву ет, а зна чит мож но вы я вить “за ко -
ны” об щес твен но го бы тия. Да лее не об хо ди мо ре шить еще три за да чи, и для
ре а ли за ции их “на ли чие яс ных по ня тий и зна ния та ких ( гипотетиче ских) “за -
ко нов” было бы весь ма цен ным сре дством по зна ния, но толь ко сре дством; бо -
лее того, в этом смыс ле они со вер шен но не об хо ди мы” [Ве бер, 1990: с. 373].

Со бствен но, Ве бер не от ри ца ет су щес тво ва ния за ко но мер нос тей в об -
щес твен ном раз ви тии и воз мож нос ти фор му ли ро ва ния за ко нов в со ци аль -
ном по зна нии, но кон ста ти ру ет, что “зна ние за ко нов при чин ной об услов -
лен нос ти не мо жет быть целью и яв ля ет ся толь ко сре дством ис сле до ва ния”
[Ве бер, 1990: с. 377]. Он при хо дит к вы во ду, что в об лас ти наук о куль ту ре
зна ние об ще го, ка у заль ное по зна ние ис то ри ка есть све де ние кон крет ных ре -
зуль та тов к их кон крет ным при чи нам, а зна чи мость све де ния ка ко го-либо
ин ди ви ду аль но го ре зуль та та к его при чи нам без при ме не ния “ номологиче -
ского” зна ния (то есть зна ния за ко нов ка у заль ных свя зей) не мыс ли ма [Ве -
бер, 1990: с. 377]. 

Та кой под ход на прав лен про тив ге ге лев ско го пан ло гиз ма, пе ре хо дя ще -
го в сфе ре об щес твен ных наук в на ту ра лизм, на ту ра лис ти чес кий пред рас су -
док, за клю ча ю щий ся в пред став ле нии буд то в по ня ти ях и фор му ли ров ках
“за ко нов” в дан ной сфе ре и мо жет со дер жать ся зна ние, по до бное точ ным
вы во дам ес тес твоз на ния. Пан ло гизм ис хо дит из того, что яко бы воз мож но
вы ве де ние де йстви тель нос ти из этих “за ко нов”, не ких аб страк тных те о рий
и абстрак тных по ня тий, буд то в них схва че на под лин ная ре аль ность  об -
щест венного бы тия. В час тнос ти, Ве бер пи шет, что с точ ки зре ния пан ло гиз -
ма, “если раз ра бо тать со от ве тству ю щие “точ ные” те о рии из всех при ня тых
во вни ма ние фак то ров, то во всех этих абстрак тных те о ри ях в их со во куп -
нос ти бу дет со дер жать ся под лин ная ре аль ность ве щей, то есть те сто ро ны
де йстви тель нос ти, ко то рые дос той ны по зна ния” [Ве бер, 1990: с. 386–387].
На са мом же деле, фор му ли ру е мые в об щес твен ных на уках “за ко ны” бы тия
мо гут быть сре дством по зна ния, а не целью; зна ние их яв ля ет ся не зна ни ем
об об ъ ек тив ной со ци аль ной де йстви тель нос ти, но средством для его до с ти -
же ния.
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В рам ках та ко го под хо да есть два типа зна ния: а) зна ние об ъ ек тив ной
ре аль нос ти и б) зна ние средств его по лу че ния, та ких как абстрак тные по ня -
тия. Иде аль ный тип как раз и на це ли ва ет на по лу че ние зна ния о де йстви -
тель ной, об ъ ек тив но-кон крет ной ис то ри чес кой ре аль нос ти. 

В-треть их, не об хо ди мость ко нстру и ро ва ния иде аль но го типа об ъ яс -
ня ет ся тем, что в ис то рии де йству ет суб ъ ект, об ла да ю щий со зна ни ем и во -
лей, име ю щий опре де лен ные ин те ре сы и цен нос ти, и по э то му по зна ние об -
щес твен но го бы тия осу ще ствля ет ся, ис хо дя из зна че ния со ци аль но го по -
зна ния для по зна ю ще го суб ъ ек та. В осно ве по зна ния ле жит его зна чи мость
для че ло ве ка, ко то рый по зна ет не про сто ради са мо го по зна ния, а для при да -
ния миру зна чи мо го для него (че ло ве ка) смыс ла, ради из ме не ния мира. Как
пи шет Ве бер, “по зна ние куль тур ных про цес сов воз мож но толь ко в том слу -
чае, если оно ис хо дит из зна че ния, ко то рое для нас всег да име ет де йстви -
тель ность жиз ни, ин ди ви ду аль но струк ту ри ро ван ная в опре де лен ных еди -
нич ных свя зях. В ка ком смыс ле и в ка ких свя зях об на ру жи ва ет ся та кая зна -
чи мость, нам не мо жет от крыть ни один за кон, ибо это ре ша ет ся в за ви си -
мос ти от цен нос тных идей, под углом зре ния ко то рых мы в каж дом от дель -
ном слу чае рас смат ри ва ем “куль ту ру”” [Ве бер, 1990: с. 378–379]. Да лее Ве -
бер про дол жа ет: “... мы об ла да ем спо соб нос тью и во лей, ко то рые по зво ля ют
нам со зна тель но за нять опре де лен ную по зи цию по от но ше нию к миру (курс.
мой. — В.К.) и при дать ему смысл. Ка ким бы этот смысл ни был, он ста нет
осно вой на ших суж де ний о раз лич ных яв ле ни ях со вмес тно го су щес тво ва -
ния лю дей, за ста вит нас от нес тись к ним (по ло жи тель но или от ри ца тель но)
как к чему-то для нас зна чи тель но му. Ка ким бы ни было со дер жа ние это го
от но ше ния, на зван ные яв ле ния бу дут иметь для нас куль тур ное зна че ние,
ко то рое толь ко и при да ет им на учный ин те рес” [Ве бер, 1990: с. 379].

В ка кой сте пе ни суб ъ ек том опре де ля ет ся зна чи мость яв ле ния, на сколь -
ко она осоз нан на и как суб ъ ек тив ная зна чи мость со от но сит ся с об ъ ек тив -
ной — это иные про бле мы. Но сле ду ет под чер кнуть, что воля, сво бо да вы бо -
ра, кон крет ная ин ди ви ду аль ность суб ъ ек та на кла ды ва ют свой от пе ча ток на
дан ную зна чи мость. Со бствен но, а) иде аль ный тип ко нстру и ру ет ся, со зда -
ет ся суб ъ ек том, и б) в его рам ках про ис хо дит не уста нов ле ние, а на зна че ние
суб ъ ек тив ной зна чи мос ти, об ще го куль тур но го зна че ния. 

Итак, в про цес се по зна ния не об хо ди мо дать от ве ты на ряд воп ро сов. Как 
“оха рак те ри зо вать” ин ди ви ду аль ное (кон крет ное) со бы тие, вы хо дя за рам -
ки его про сто го опи са ния? Как опре де лить куль тур ное зна че ние даже са мо -
го про сто го ин ди ви ду аль но го, или де йстви тель но го со бы тия? Ка ким спо со -
бом уста но вить зна че ние ин ди ви ду аль но го? Эти воп ро сы мож но свес ти к
про бле ме опре де ле ния, ко нстру и ро ва ния понятия.

По ня тие мо жет опре де лять ся “по сво е му со дер жа нию по сре дством
“бес прис трас тно го” опи са ния ка ко го-либо кон крет но го яв ле ния” [Ве бер,
1990: с. 392]. Дан ное опи са ние име ет эм пи ри чес кий ха рак тер, опи сы ва ет
 дей ствительность, но если при нять во вни ма ние ука зан ную Ве бе ром прак -
ти чес кую не вы пол ни мость и те о ре ти чес кую бес смыс лен ность та кой по зна -
ва тель ной опе ра ции, то опре де ле ние по ня тия этим пу тем ока зы ва ет ся весь -
ма про бле ма тич ным.

По ня тие мо жет так же опре де лять ся “по сре дством абстра ги ро ван но го
со че та ния черт, об щих мно гим кон крет ным яв ле ни ям” [Ве бер, 1990: с. 392].
Одна ко тер ми ны и по ня тия, ис поль зу е мые при этом, “со дер жат та кие не -

82 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 3

Ва ле рий Ка за ков



опре де лен ные мыс лен ные об ра зы, иду щие от бе зот чет ной по треб нос ти вы -
ра же ния, зна че ние ко то рых лишь зри мо ощу ща ет ся, а не от чет ли во мыс лит -
ся” [Ве бер, 1990: с. 392]. То есть и этот путь опре де ле ния по ня тия ока зы ва ет -
ся до воль но про бле ма тич ным.

Клас си чес кое опре де ле ние че рез род и ви до вое от ли чие, как утвер жда ет
Ве бер, — “про сто бес смыс ли ца; что бы удос то ве рит ся в этом, дос та точ но
про из вес ти про вер ку. Та ко го рода уста нов ле ние зна че ния сло ва при ме ня ет -
ся лишь в дог ма ти чес ких на уках, опе ри ру ю щих сил ло гиз ма ми” [Ве бер,
1990: с. 393]. Сле ду ет от ме тить, что та кая по зна ва тель ная опе ра ция осно вы -
ва ет ся во мно гом на опи са нии ин ди ви ду аль но го, де йстви тель но го, об ъ ек -
тив но го, но не еди нич но го, а мно го го и, кро ме того, на базе ко ли чес твен ной
по вто ря е мос ти.

Но вот по пыт ка дать “ге не ти чес кую де фи ни цию” (суб ъ ек тив но ко нст -
ру и ру е мую) по ня тий но го со дер жа ния при во дит к тому, что у по ня тия
 сохраняется, точ нее воз ни ка ет, спе ци фи чес кая фор ма иде аль но го типа.
“Это — мыс ли тель ный об раз, не яв ля ю щий ся ни ис то ри чес кой, ни тем бо лее
“под лин ной” ре аль нос тью” [Ве бер, 1990: с. 393]. Со бствен но, Ве бер утвер -
жда ет, что по пыт ка дать ге не ти чес кое опре де ле ние пре вра ща ет ся в ко нстру -
и ро ва ние (со зда ние) сво е об раз но го иде аль но го типа. С его точ ки зре ния,
“каж дое не чис то клас си фи ка ци он ное по ня тие уво дит нас от де йстви тель -
нос ти” [Ве бер, 1990: с. 394], вы пол няя функ ции иде аль но го типа, и та ким
об ра зом пре вра ща ет ся в “иде аль ный тип”, в мыс ли тель ный об раз. Ве ро ят -
но, это сво йство — не тож дес твен ность об ъ ек тив ной ре аль нос ти — пред став -
ля ет со бой ат ри бу тив ную ха рак те рис ти ку идеального типа.

Соз да вая те о рию иде аль но го типа, Ве бер пред при ни ма ет по пыт ку ре ше -
ния ряда фун да мен таль ных воп ро сов: “Ка ко вы ло ги чес кая функ ция и струк -
ту ра по ня тий, ко то ры ми по льзу ет ся наша, как и лю бая дру гая, на ука? Или,
если сфор му ли ро вать воп рос точ нее, об ра ща ясь не пос ре дствен но к ре ша ю -
щей для нас про бле ме: ка ко во зна че ние те о рии и об ра зо ва ния те о ре ти чес ких
по ня тий для по зна ния куль тур ной де йстви тель нос ти?” [Ве бер, 1990: с. 383].

Как уже ука зы ва лось, по чти лю бая по пыт ка фор ми ро ва ния ге не ти чес -
ких по ня тий при во дит к фор ми ро ва нию иде аль но го типа — ло ги чес кой ко -
нструк ции, по сре дством ко то рой про из во дит ся зна ние. Не об хо ди мо чет ко
раз де лять эту ло ги чес кую ко нструк цию и зна ние об об ъ ек тив ной ре аль нос -
ти, и чем “чище” иде аль ный тип, чем даль ше он от ре аль нос ти, тем луч ше он
“ра бо та ет”, вы пол няя свою функ цию по зна ва тель но го средства.

Одна ко со дер жа ние кон цеп ции иде аль но го типа не сколь ко про ти во ре -
чи во: иде аль ный тип хоть и яв ля ет ся чис то ло ги чес кой ко нструк ци ей вне -
эм пи ри чес ко го про ис хож де ния, все же име ет связь с об ъ ек тив ной де йстви -
тель нос тью, он “вы де ля ет ся” из нее, то есть в ка кой-то мере есть и не ко то рое
зна ние об об ъ ек тив ной де йстви тель нос ти — не толь ко сре дство, но и опре де -
лен ный ре зуль тат по зна ния, не толь ко фан та зия, но и не ко то рое от ра же ние
бы тия. 

Сле ду ет еще раз от ме тить, что те о рия иде аль но го типа Ве бе ра име ет
боль шое зна че ние для кри ти ки ге ге лев ско го пан ло гиз ма, ко то рый раз ны ми
пу тя ми про ник в со вет скую на уку и фи ло со фию, про дол жая во мно гом гос -
по дство вать и в по стсо вет ский пе ри од. Имен но он явил ся  гносеологиче -
ской осно вой раз ных форм из вра щен но го мар ксиз ма, вклю чая ста ли низм.
Ме ха нис ти чес ки по ня тый при нцип тож дес тва мыш ле ния и бы тия при во -
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дил к на ту ра лиз му в об щес тво ве де нии, ото жде ствле нию по ня тия и де йстви -
тель нос ти, те о рии и ис то рии, к “под гон ке” ре аль нос ти под абстрак тные схе -
мы. Ве бер в свое вре мя пред упреж дал: “ни че го не мо жет быть опас нее, чем
ко ре ня ще е ся в на ту ра лис ти чес ких пред убеж де ни ях сме ше ние те о рии и ис -
то рии, в фор ме ли веры в то, что в те о ре ти чес ких по стро е ни ях фик си ро ва но
“под лин ное” со дер жа ние, “сущ ность” ис то ри чес кой ре аль нос ти, или в ис -
поль зо ва нии этих по ня тий в ка чес тве про крус то ва ложа, в ко то рое втис ки -
ва ют ис то рию, или, на ко нец, в ги пос та зи ро ва нии “идей” в ка чес тве сто я щей
за пре хо дя щи ми яв ле ни я ми “под лин ной” де йстви тель нос ти, в ка чес тве ре -
аль ных “сил”, де йству ю щих в истории” [Вебер, 1990: с. 394].

Хотя те о рию “иде аль но го типа” в виде опре де лен ной со во куп нос ти чет -
ко сфор му ли ро ван ных и из ло жен ных в ли те ра ту ре по ло же ний де йстви -
тель но со здал Ве бер, при ме не ние “иде аль но го типа” как сре дства по зна ния
вос хо дит еще ко вре ме нам ан тич нос ти.

Сог лас но пла то нов ской те о рии “идей”, су щес тву ют те ку чие, брен ные
вещи или пред ме ты, ко то рые пред став ля ют со бой толь ко не со вер шен ные
ко пии со вер шен ной идеи. Она — пер воп ри чи на, ис точ ник су щес тво ва ния
ве щей, их доб ро де тель, иде ал, со вер ше нство, ко то ро го сами вещи дос тичь не 
мо гут. Вещи не мо гут в по лной мере об ла дать теми со вер шен ны ми ка чес тва -
ми, при су щи ми са мой идее. Точ но так же су щес тву ю щие го су да рствен ные
устро йства яв ля ют ся не бо лее чем не точ ны ми и не со вер шен ны ми ко пи я ми
ис тин ной фор мы го су да рства, сво е го рода об раз ца для под ра жа ния. Со вер -
шен ные идеи су щес тву ют до и вне чу вствен ных ве щей, ко то рые в сво ем раз -
ви тии все в боль шей мере от да ля ют ся от идеи, все бо лее при об ре та ют не со -
вер шен ные ка чес тва сво ей первоосновы.

“Идея” Пла то на — сво е го рода про об раз “иде аль но го типа” М.Ве бе ра,
ко то рый не мо жет иметь со вер шен ных ка честв идеи. Она об озна ча ет, в сущ -
нос ти, то, чего нет и не мо жет быть в де йстви тель нос ти (уто пию), но при
этом яв ля ет ся сре дством по зна ния ве щей че рез узна ва ние их идей.

Маркс

При ни мая во вни ма ние глу бо кие ис то ри чес кие кор ни (в час тнос ти
сред не ве ко вый спор меж ду ре а лиз мом и но ми на лиз мом об уни вер са ли ях) и 
дли тель ную прак ти ку при ме не ния того, что было на зва но Ве бе ром “иде аль -
ным ти пом”, в ка чес тве сре дства по зна ния в фи ло со фии, мож но вы ска зать
ги по те зу: К.Маркс в сво ей те о ре ти чес кой и ис сле до ва те льской де я тель нос -
ти, а так же для из ло же ния ее ре зуль та тов в сво их ра бо тах мог ис поль зо вать
“иде аль ный тип” как сре дство по зна ния. В “Ка пи та ле” Маркс пред став ля ет
и пред ла га ет не зна ние об об ъ ек тив но-ре аль но су щес тву ю щем ка пи та ле и
ка пи та лис ти чес ком об щес тве, а лишь сре дство для про из во дства зна ния о
ре аль но и об ъ ек тив но су щес тву ю щем ка пи та ле и ка пи та лис ти чес ком об -
щес тве. Ина че го во ря, ка пи та лис ти чес ко го об щес тва, о ко то ром пи сал
Маркс в “Ка пи та ле”, об ъ ек тив но, в де йстви тель нос ти не существует.

Гай ден ко и Да вы дов фик си ру ют ин те рес ную чер ту бли зос ти взгля дов
Мар кса и Ве бе ра — ис поль зо ва ние Ве бе ром (что де лал и Маркс) при ана ли -
зе ка пи та лиз ма иде аль ных ти пов из по ли ти чес кой эко но мии. “"Чис тые
типы" со ци о ло гии Ве бер срав ни ва ет с иде аль но-ти пи чес ки ми ко нструк ци -
я ми по ли ти чес кой эко но мии (курс. мой. — В.К.) в том от но ше нии, что в об оих 
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слу ча ях име ет мес то ко нстру и ро ва ние та ко го про те ка ния че ло ве чес ко го
 дей ствия, как если бы оно про ис хо ди ло в иде аль ных усло ви ях, и, во-вто рых,
что обе дис цип ли ны рас смат ри ва ют эту иде аль ную фор му про те ка ния не за -
ви си мо от ло каль ных усло вий мес та и вре ме ни” [Гай ден ко, Да вы дов, 1991:
с. 49]. Мож но ска зать, что ис сле до ва ния об оих мыс ли те лей, осо бен но Мар к -
са, яв ля ясь по сво е му со дер жа нию со ци о ло ги чес ки ми, при ни ма ют спе ци -
фи чес кую фор му политической экономии.

Сле ду ет от ме тить, что в по ли ти чес кой эко но мии, как и в лю бой на уке,
ис поль зо ва ние до пу ще ний и пред по ло же ний яв ля ет ся нор мой, стан дар том
и не об хо ди мос тью. Как утвер жда ет К.Эклунд, в свое вре мя быв ший со вет -
ни ком ми нис тра фи нан сов Шве ции: “Общес тво — чрез вы чай но слож ный
фе но мен, ко то рый по сто ян но раз ви ва ет ся и из ме ня ет ся... в по ли ти чес кой
эко но мии при хо дит ся не экс пе ри мен ти ро вать над ре аль ной жиз нью, а при -
ме нять мо де ли (раз но вид ность упро щен ных опи са ний де йстви тель нос ти)... 
Обыч но эко но ми чес кая мо дель пред став ля ет ся (в про стей ших слу ча ях) в
виде гра фи ка либо (в бо лее слож ных слу ча ях) в виде сис те мы урав не ний,
где из ме не ния усло вий за да чи при во дят к раз лич ным ма те ма ти чес ким ре -
ше ни ям. Что бы эти мо де ли “ра бо та ли” и да ва ли на гляд ные ре зуль та ты, их
не об хо ди мо упро щать..., ко нстру и руя мо де ли, эко но мис ты об ыч но вво дят
ряд упро ще ний, что бы сде лать мо де ли как мож но бо лее яс ны ми и од но знач -
ны ми... Однов ре мен но утвер жда ет ся, что в эко но ми ке не про ис хо дит аб со -
лют но ни че го, кро ме тех про цес сов, ко то рые мы хо тим ис сле до вать и вклю -
ча ем в ана лиз. Пос лед нее пред по ло же ние об ыч но зву чит так: “при про чих
рав ных усло ви ях”... по до бные пред по ло же ния не ре а лис тич ны, ибо в де йст -
ви тель нос ти все об сто ит ина че. И это об ыч ный ис точ ник кри ти ки со сто ро -
ны тех лю дей, ко то рые впер вые со при ка са ют ся с эко но мис та ми. Они раз -
оча ро ва ны и не до воль ны — ведь рас суж де ния эко но мис тов так да ле ки от
жиз ни... Тем не ме нее оче вид но, что мо де ли ро ва ние (и со пу тству ю щие
упро ще ния и абстрак ции) в из вес тной мере не об хо ди мо как в  экономиче -
ских, так и по чти во всех иных на уках. По ли тэ ко но мии при хо дит ся “от вле -
кать ся” от де йстви тель нос ти” [Эклунд, 1991: с. 24–25].

Исхо дя из это го, мож но ска зать, что эко но ми чес кие мо де ли пред по ла га -
ют упро щен ное опи са ние де йстви тель нос ти, в час тнос ти по сре дством сис -
тем урав не ний, тре бу ю щих ма те ма ти чес ко го ре ше ния. Эко но ми чес кие мо -
де ли стро ят ся на базе эм пи ри чес ко го ана ли за и ко ли чес твен но го опи са ния
по сре дством ма те ма ти чес ких урав не ний, они на прав ле ны на ре ше ние кон -
крет ных за дач, ко то рые мож но оха рак те ри зо вать как час тные, от лич ные от
“абстрак тных рас суж де ний”. На дан ные ка чес тва эко но ми чес ких мо де лей
ука зы ва ет и аме ри кан ский эко но мист Ва си лий Ле он тьев, бо лее того, он
счи та ет боль шим не дос тат ком “пе ре кос от эм пи ри чес ко го ана ли за в сто ро -
ну абстрак тных рас суж де ний” [Ле он тьев, 1990: с. 20].

Иде аль ные типы (в Ве бе ро вом смыс ле), ко нстру и ру е мые Мар ксом,
при нци пи аль но от ли ча ют ся от эко но ми чес ких мо де лей, они со зда ют ся на
осно ве на зна чен ной им суб ъ ек тив ной зна чи мос ти тех или иных ка честв со -
ци аль но го фе но ме на, а не на осно ве ко ли чес твен ной по вто ря е мос ти тех или
иных ха рак те рис тик и при чин но-сле дствен ных свя зей. Ина че го во ря, они
име ют ка чес твен ный, а не ко ли чес твен ный ха рак тер. Кро ме того, иде аль ные 
типы за тра ги ва ют фун да мен таль ные, ка чес твен ные “абстрак тные суж де -
ния” те о рии, а не не кие ко ли чес твен ные описания.
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Сле ду ет от ме тить, что, по Рит це ру, та ко го рода рас смот ре ние вза и мо от -
но ше ний со ци о ло гии и эко но ми ки не толь ко воз мож но, но и не об хо ди мо.
Он от ме ча ет, что в со вре мен ной со ци о ло гии про и зо шел рост ин те ре са к ме -
та те о ри ям, ко то рые на прав ле ны, в час тнос ти, на дос ти же ние бо лее глу бо ко -
го по ни ма ния со ци о ло ги чес кой те о рии и, как ва ри ант, в по ис ках идей,
инстру мен тов, по ня тий и те о рий, ко то рые мож но ис поль зо вать для ана ли за
со ци о ло ги чес кой те о рии, об ра ща ют ся к дру гим ака де ми чес ким дис цип ли -
нам. Со бствен но, сама по треб ность в ме та те о ре ти зи ро ва нии не ред ко свя за -
на с мно го дис цип ли нар ным ха рак те ром мно гих со ци о ло ги чес ких те о рий, а
так же “не об хо ди мос тью из уче ния и све де ния во е ди но идей из раз ных об -
лас тей зна ния” (см.: [Рит цер, 2002: с. 564]).

Бо лее того, Рит цер счи та ет, что ““Ка пи тал” (1867), ко то рый, по об ще му
при зна нию, яв ля ет ся од ной из на и бо лее эм пи ри чес ких ра бот Мар кса, по -
сколь ку в ней с по мощью ис поль зо ва ния пра ви т ельствен ных от че тов и ста -
тис ти ки не пос ре дствен но рас смат ри ва ют ся ре а лии ка пи та лис ти чес ко го
тру да, опре де ля ет ся как вдох нов лен ный бо лее ран ним ме та те о ре ти чес ким
твор чес твом Мар кса и сам со дер жит ме та те о ре ти зи ро ва ние” [Рит цер, 2002:
с. 566]. Пос лед нее пред по ла га ет, на ря ду с про чим, ис поль зо ва ние для  со -
циологического ана ли за ка пи та лиз ма, ка пи та лис ти чес ко го об щес тва идей,
инстру мен тов, по ня тий и те о рий дру гой ака де ми чес кой дис цип ли ны — по -
ли ти чес кой экономии. 

Объек том Мар ксо вой ра бо ты “Ка пи тал” яв ля ет ся ка пи та лизм как спе -
ци фи чес кий этап в ис то рии че ло ве чес тва. В рам ках сво е го ис сле до ва ния,
осу ще ствлен но го в “Ка пи та ле”, Маркс по сто ян но огра ни чи ва ет его не ки ми
рам ка ми. Цели это го раз лич ны: огра ни чить без гра нич ность по зна ния ка пи -
та ла (функ ция иде аль но го типа), ис сле до вать его в “чис том виде”, вы я вить
“об щее куль тур ное зна че ние” (по Ве бе ру) или зна чи мость тех или иных ха -
рак те рис тик ка пи та ла и его ка честв, на при мер, роль и ста тус ка пи та ла в ис -
то рии. Усло вия, до пу ще ния и пред по ло же ния, ис поль зу е мые Мар ксом для
это го, мно го чис лен ны и раз но об раз ны, одни из них он при ме ня ет в кон крет -
ном ана ли зе кон крет ных яв ле ний, дру гие при су тству ют в про цес се все го ис -
сле до ва ния и на кла ды ва ют на него су щес твен ный от пе ча ток, при да ют спе -
ци фи чес кую фор му его ре зуль та ту (иде аль ный тип). Про а на ли зи ру ем ряд
та ких до пу ще ний и предположений.

Сле ду ет от ме тить, что пер вый том “Ка пи та ла” на пи сан и от ре дак ти ро -
ван са мим Мар ксом и был из дан при его жиз ни в сен тяб ре 1867 года. Вто рое
из да ние дан но го тома в 1872 со дер жит из ме не ния, сде лан ные са мим Мар -
ксом. Вто рой и тре тий тома “Ка пи та ла” ре дак ти ро ва лись Энгель сом и вы -
шли в свет по сле смер ти Мар кса со от ве тствен но в 1885 и 1894 го дах. В этот
же пе ри од вы шли третье (1883) и чет вер тое (1890) из да ния пер во го тома, в
ко то рые так же вно си лись из ме не ния. Счи та ет ся, что толь ко чет вер тое из да -
ние пер во го тома яв ля ет ся окон ча тель ным, и имен но с него осу ще ствля ют -
ся его пе ре во ды и по сле ду ю щие пуб ли ка ции. Чет вер тый том “Ка пи та ла”
(“Те о рии при ба воч ной сто и мос ти”) был из дан в 1905–1910 го дах под ре дак -
ци ей К.Ка ут ско го, но, как утвер жда ют ана ли ти ки, с це лым ря дом про из -
воль ных от ступ ле ний от ав тор ской ру ко пи си. Каж дый том “Ка пи та ла” име -
ет со бствен ное на зва ние, свои цели и за да чи и, ве ро ят но, мо жет рас смат ри -
вать ся как от но си тель но са мос то я тель ное про из ве де ние. Это и про и зош ло
де-фак то, осо бен но по от но ше нию к пер во му тому “Ка пи та ла”. В каж дом
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томе при су тству ют от но си тель но не за ви си мые до пу ще ния и пред по ло же -
ния, от ко то рых Маркс в дру гих час тях “Ка пи та ла” от ка зы ва ет ся, но в тек сте 
при су тству ют и об щие для дан но го тру да в це лом огра ни че ния по тен ци аль -
но бес ко неч но го по зна ния ка пи та ла и капиталистического общества.

Нач нем с, по жа луй, на и бо лее яс но го и про сто го до пу ще ния, ис поль зу е -
мо го Мар ксом во вто ром томе “Ка пи та ла”, озаг лав лен но го “Про цесс об ра -
ще ния ка пи та ла”. При во дя ряд ар гу мен тов, Маркс об осно вы ва ет воз мож -
ность не ко е го до пу ще ния при ис сле до ва нии ка пи та ла, в час тнос ти, про цес -
са его об ра ще ния, хотя не ука зы ва ет кон крет ных ра мок ис поль зо ва ния это -
го до пу ще ния. “Вве де ние внеш ней тор гов ли в ана лиз еже год но вос про из во -
ди мой сто и мос ти про дук та мо жет, сле до ва тель но, толь ко за пу тать дело, не
дос тав ляя но во го мо мен та ни для са мой за да чи, ни для ре ше ния ее.  Следо -
вательно, ее со всем не надо при ни мать во вни ма ние” (курс. мой. — В.К.)
[Маркс, 1961: с. 534]. Одна ко чуть ниже Маркс пи сал: “Ка пи та лис ти чес кое
про из во дство во об ще не су щес тву ет без внеш ней тор гов ли” [Маркс, 1961:
с. 534]. И хотя в этих двух ци та тах речь идет о раз ных фе но ме нах (в пер вой — 
о ка пи та ле, а во вто рой — о ка пи та лис ти чес ком про из во дстве), все же воз ни -
ка ет воп рос: ис сле ду ет ли Маркс ре аль но су щес тву ю щие ка пи тал, ка пи та -
лис ти чес кое про из во дство и ка пи та лизм в це лом?

Дан ное до пу ще ние по мо га ет по нять спе ци фи чес кую осо бен ность по -
стро е ния Мар ксом тек ста “Ка пи та ла”. Если го во рить упро щен но, она за клю -
ча ет ся в том, что бы вна ча ле сфор му ли ро вать один те зис, а по том — пря мо
про ти во по лож ный, что осо бо остро вос при ни ма ет ся теми, кто не осоз на ет,
что та ким об ра зом Маркс ко нстру и ру ет иде аль ные типы, ко то рые по са мой
сво ей сущ нос ти, ап ри о ри абстра ги ру ют ся от об ъ ек тив ной ре аль нос ти. Так, с
од ной сто ро ны, Маркс утвер жда ет, что ка пи та лизм не мо жет су щес тво вать
без внеш ней тор гов ли, а с дру гой — за яв ля ет, что бу дет ис сле до вать та кой ка -
пи та лизм, в ко то ром она “от су тству ет”. Кро ме того, ко нстру и ро ва ние раз ных
иде аль ных ти пов для дос ти же ния раз ных це лей и ре ше ния раз ных за дач в
раз ных по зна ва тель ных си ту а ци ях (на при мер, в раз ных то мах “Ка пи та ла”)
тре бу ет раз ных, час то про ти во ре ча щих друг дру гу до пу ще ний. Как сле дствие
иде аль ные типы не толь ко не со впа да ют с ре аль нос тью, но и мо гут про ти во ре -
чить друг дру гу. Дан ная по зна ва тель ная си ту а ция, по рож да ю щая та ко го рода
про ти во ре чия, дает по вод мно гим ис сле до ва те лям и по ли ти кам го во рить о
“на учном са мо у би йстве” Мар кса, а сам “Ка пи тал” вос при ни мать как “хи ме -
ру”. Одна ко каж дая та кая по зна ва тель ная си ту а ция тре бу ет кон крет но го ана -
ли за, со пря жен но го с по пыт ка ми дать от ве ты, воз мож но ва ри а тив ные, на ряд
воп ро сов. По че му (при чи ны) и за чем (цели и за да чи), по сре дством чего (до -
пу ще ния) Маркс ко нстру и ру ет иде аль ные ти пы, ка ко вы их роль и функ ции?
Если же в духе пан ло гиз ма по ла гать иде аль ные типы как зна ние об об ъ ек тив -
ной ре аль нос ти, то, ес тес твен но, они пред ста ют как “хи ме ра”. Это и яви лось
одним из осно ва ний, с од ной сто ро ны, по сле ду ю щей кри ти ки Мар кса, вклю -
чая со вре мен ную, а с дру гой — для воз ник но ве ния псев до мар ксиз ма (ста ли -
низ ма, ма о из ма и т.п.), ан ти мар ксиз ма и ан ти ком му низ ма.

Вто рым я бы вы де лил до пу ще ние Мар кса, сде лан ное в пер вом томе “Ка -
пи та ла” (“Про цесс про из во дства ка пи та ла”), опять же на осно ва нии ряда ар -
гу мен тов, об ъ яс ня ю щих, по че му, как он пи шет, “в на шем ана ли зе основ ной
фор мы ка пи та ла, той его фор мы, в ко то рой ка пи тал опре де ля ет со бой эко -
но ми чес кую орга ни за цию со вре мен но го об щес тва, мы пока со вер шен но не
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бу дем ка сать ся на и бо лее по пу ляр ных и, так ска зать, до по топ ных форм ка -
пи та ла, т.е. тор го во го ка пи та ла и рос тов щи чес ко го ка пи та ла” [Маркс, 1960:
с. 174] (курс. мой. — В.К.). Из это го вы ска зы ва ния вид но, что Маркс в дан -
ной час ти тек ста пи шет не о ка пи та ле в це лом и не о ка пи та лис ти чес ком об -
щес тве как об щес твен но-эко но ми чес кой фор ма ции опре де лен но го типа, а
толь ко об опре де лен ной — основ ной — фор ме ка пи та ла, а имен но — о про из -
во дствен ном ка пи та ле. При этом Маркс ис сле ду ет его не как об ъ ек тив ную
ре аль ность, су щес тву ю щую в кон крет ном об щес тве, а как не кую мыс ли -
тель ную ко нструк цию, от ве ча ю щую его ана ли ти чес ким за да чам, тог да как в
ре аль ных усло ви ях про из во дствен ный ка пи тал без тор го во го и бан ков ско го 
(фи нан со во го) ка пи та ла су щес тво вать не мо жет. Со бствен но, сам Маркс
это по ни ма ет, утвер ждая, что круп ные мас шта бы ка пи та лис ти чес ко го про -
из во дства “не об хо ди мо пред по ла га ют и круп ные мас шта бы сбы та, сле до ва -
тель но, — пред по ла га ют про да жу то ва ров куп цу, а не от дель но му по тре би -
те лю” [Маркс, 1961: с. 127] (курс. мой. — В.К.).

Это вто рое до пу ще ние при во дит как сле дствие к тому, что Мар ксу в сво -
ем ис сле до ва нии при хо дит ся ис хо дить и из того, что “каж дый про мыш лен -
ный ка пи та лист яв ля ет ся не пос ре дствен но про дав цом, даже куп цом по от -
но ше нию к са мо му себе” [Маркс, 1961: с. 127]. В пер вом томе он абстра ги ру -
ет ся от про цес са тор гов ли, от де я тель нос ти про дав ца, устра ня ет его из сво е -
го ана ли за, буд то того и нет, буд то он со вер шен но не ну жен. Если же речь
идет о тор го вом ка пи та ле, то не как о са мос то я тель ном и не за ви си мом, а как
о фор ме су щес тво ва ния ка пи та ла про из во дствен но го. “Куп ле но ли Т’ окон -
ча тель ным по тре би те лем или куп цом, ко то рый на ме рен пе репро дать его,
это не пос ре дствен но в деле ни че го не ме ня ет” [Маркс, 1961: с. 87], — пи шет
Маркс, иг но ри руя роль тор го во го ка пи та ла. Хотя это на пи са но в рам ках
вто ро го тома “Ка пи та ла” (“Про цесс об ра ще ния ка пи та ла”), дан ная мысль в
этой час ти от но сит ся к тому пер во му, ха рак те ри зуя про цесс про из во дства
ка пи та ла. Но да лее, во вто ром томе Маркс про дол жа ет: “При мас со вом про -
из во дстве не пос ре дствен ным по ку па те лем мо жет быть, кро ме дру гих про -
мыш лен ных ка пи та лис тов, толь ко опто вый ку пец” [Маркс, 1961: с. 88]
(курс. мой. — В.К.). Здесь Маркс об осно вы ва ет вклю че ние тор го во го ка пи -
та ла в рам ки ис сле до ва ния (но уже во вто ром томе “Ка пи та ла”), что озна ча -
ет от каз его от вы де лен но го мною вто ро го до пу ще ния. То есть дан ное до пу -
ще ние име ет силу лишь в пер вом томе “Ка пи та ла”, где Маркс абстра ги ру ет -
ся не про сто от су щес тво ва ния тор го во го ка пи та ла, а от сфе ры рас пре де ле -
ния во об ще и ис сле ду ет лишь про цесс не пос ре дствен но го про из во дства
про дук та тру да, остав ляя его даль ней шее дви же ние (рас пре де ле ние, об мен,
по треб ле ние, дос тав ку то ва ра потребителю и т.д.) вне своего анализа.

Воз мож но, имен но это спе ци аль но сде лан ное Мар ксом в пер вом томе
“Ка пи та ла” огра ни че ние по слу жи ло гно се о ло ги чес кой осно вой иг но ри ро -
ва ния в ХХ веке в раз лич ных вер си ях мар ксиз ма и псев до мар ксиз ма зна че -
ния рас пре де ле ния и по треб ле ния, све де ния все го це лос тно го и струк ту ри -
ро ван но го об щес твен но го про из во дства к не пос ре дствен но му из го тов ле -
нию вещ но го про дук та, вос при ни ма е мо го в фор ме товара.

Впол не по нят но, что ка пи та лис ти чес ко го об щес тва, в ко то ром не было
бы куп ца-по сред ни ка и где бы функ ции его ис пол нял сам про из во ди тель,
про сто не су щес тву ет и не мо жет су щес тво вать. Та кое об щес тво есть не кая
фан та зия, услов ность, пред по ло же ние. По э то му, по вто рю, мож но ска зать,
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что Маркс не ис сле ду ет кон крет но су щес тву ю щее ка пи та лис ти чес кое об -
щес тво, а со зда ет не кую те о ре ти чес кую сис те му, пред став ля ю щую со бой
иде аль ный тип.

Рас смот рим третье до пу ще ние. Отме чая, что про цесс кру го о бо ро та ка -
пи та ла про хо дит три ста дии, Маркс кон ста ти ру ет, что: “В пер вом томе пер -
вая и третья (ста дии. — В.К.) ис сле до ва лись лишь в той мере, в ка кой это
было не об хо ди мо для по ни ма ния вто рой ста дии — про цес са про из во дства
ка пи та ла” [Маркс, 1961: с. 31]. Ина че го во ря, при ис сле до ва нии про из во д -
ства ка пи та ла (пер вый том) ана ли зи ро ва лась лишь одна его фор ма — про из -
во дствен ный ка пи тал. Это про ис хо ди ло при до пу ще нии от су тствия иных
его форм и не учас тия их в про из во дстве ка пи та ла, а так же от су тствия та ких
ста дий кру го о бо ро та ка пи та ла, как пре вра ще ние де нег в то вар (Д — Т) и
пре вра ще ние то ва ра в день ги (Т — Д). Бо лее кон крет но это про я ви лось во
вто ром до пу ще нии — об от су тствии тор го во го и рос тов щи чес ко го (бан ков -
ско го, фи нан со во го) капитала.

Маркс об ъ яс ня ет свою по зи цию огра ни че ния ис сле до ва ния не ки ми до -
пу ще ни я ми: “Что бы по нять эти фор мы в их чис том виде, не об хо ди мо пре жде 
все го от влечь ся от всех мо мен тов, ко то рые не име ют ни че го об ще го со сме -
ной форм и об ра зо ва ни ем форм как та ко вы ми” [Маркс, 1961: с. 32] (курс.
мой. — В.К.). Эти по зна ва тель ные опе ра ции если не тож дес твен ны, то очень
близ ки к рас смот рен ным выше по зна ва тель ным опе ра ци ям Ве бе ра по ко н -
стру и ро ва нию иде аль но го типа по сре дством уста нов ле ния “об ще го куль -
тур но го зна че ния”, по зна ва тель ной зна чи мос ти. Для Мар кса в пер вом томе
“Ка пи та ла” (“Про цесс про из во дства ка пи та ла”) зна чи мым был про цесс
про из во дства ка пи та ла, и он сде лал ряд до пу ще ний, не об хо ди мых для на и -
бо лее по лно го ис сле до ва ния его в чис том виде.

Про дол жая свою мысль ка са тель но ис поль зо ва ния до пу ще ний, Маркс
кон ста ти ру ет: “По э то му здесь пред по ла га ет ся не толь ко то, что то ва ры про -
да ют ся по их сто и мос ти, но так же и то, что это со вер ша ет ся при не из мен ных
об сто я т ельствах” [Маркс, 1961: с. 32]. Нес коль ко схе ма тич но и, воз мож но,
упро щен но, мож но ска зать, что на ря ду с ука зан ны ми выше до пу ще ни я ми
Маркс при ана ли зе ка пи та ла ис поль зу ет и дру гие не об хо ди мые пред по ло -
же ния. Одна ко он не ука зы ва ет, в ка ких рам ках он по льзу ет ся ими, в час т -
нос ти по след ним пред по ло же ни ем о про да же то ва ров по их сто и мос ти,
опре де ля е мой ко ли чес твом тру да или ко ли чес твом ра бо че го вре ме ни, об -
щес твен но не об хо ди мо го для их изготовления.

Сле ду ет от ме тить, что при ве ден ное выше пред по ло же ние (его мож но
на звать чет вер тым до пу ще ни ем) ши ро ко ис поль зу ет ся Мар ксом в пер вом
томе “Ка пи та ла”, где он ис хо дит из того, что при ка пи та лис ти чес ком спо со -
бе про из во дства про ис хо дит эк ви ва лен тный об мен. Это он по сто ян но и сис -
те ма ти чес ки под чер ки ва ет в пер вом томе, в час тнос ти, пи шет: “Прев ра ще -
ние де нег в ка пи тал дол жно быть рас кры то на осно ве им ма нен тных за ко нов
то ва ро об ме на, т.е. ис ход ной точ кой дол жен по слу жить нам об мен эк ви ва -
лен тов” [Маркс, 1960: с. 176]. 

Одна ко, с од ной сто ро ны, сам Маркс не однок рат но от ме чал и под чер ки -
вал, что об мен эк ви ва лен тов про ис хо дит лишь в том слу чае, если мы бе рем
яв ле ние в чис том виде, что то ва ро об мен толь ко “в сво ем чис том виде” есть
об мен эк ви ва лен тов, что в “сво ей чис той фор ме про цесс об ра ще ния то ва ров
об услов ли ва ет со бой об мен эк ви ва лен тов” [Маркс, 1960: с. 171], а с дру гой
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сто ро ны, ясно, что яв ле ния в ре аль ной де йстви тель нос ти в чис том виде су -
щес тво вать не мо гут, что, не сом нен но, было по нят но и Мар ксу. Зна чит при
ре аль но су щес тву ю щем ка пи та лиз ме, а не в те о ре ти чес кой сис те ме, со здан -
ной Мар ксом, об ме на эк ви ва лен тов не су щес тву ет. Если же он все же встре -
ча ет ся, то как ис клю че ние, а не как пра ви ло. Это, по су щес тву, до ка за но как
всей ис то ри ей раз ви тия и су щес тво ва ния ка пи та лиз ма, так и  экономиче -
ской на укой За па да. То есть у Мар кса речь идет не о ре аль но су щес тву ю щем
ка пи та лиз ме, а о та ком, ка ко го не было ни при Мар ксе, ни по зже, да и во об ще 
не мог ло быть. Маркс в “Ка пи та ле” со здал не кую те о ре ти чес кую ко нструк -
цию, уто пию, идеальный тип.

Те о ре ти чес кое пред по ло же ние об эк ви ва лен тном об ме не вле чет за со бой
как сле дствие при зна ние урав но ве шен нос ти спро са и пред ло же ния, от ри ца -
ние их вли я ния на цену пред ла га е мо го на рын ке то ва ра. Маркс по ни ма ет, что
это все го лишь до пу ще ние. Бо лее того, он под чер ки ва ет, что даже “вуль гар ная 
по ли ти чес кая эко но мия”, ко то рая “не смот ря на по лное не по ни ма ние того,
что та кое сто и мость, вся кий раз, ког да пы та ет ся на свой лад рас смат ри вать
яв ле ние в чис том виде, пред по ла га ет, что спрос и пред ло же ние вза им но по -
кры ва ет ся, т.е. что вли я ние их во об ще унич то жа ет ся” [Маркс, 1960: с. 169].

При ве ден ные выше пред по ло же ния — об об ме не эк ви ва лен та ми и устой -
чи вом рав но ве сии спро са и пред ло же ния — были не об хо ди мы Мар ксу для
того, что бы, в ши ро ком пла не, вскрыть ис точ ник(и) при ба воч ной сто и мос ти,
а в бо лее узком — по ка зать, что она не воз ни ка ет в сфе ре об ра ще ния то ва ров.

Как из вес тно, в пер вом томе “Ка пи та ла” Маркс пы та ет ся об осно вать,
что ис точ ни ком при ба воч ной сто и мос ти яв ля ет ся при ба воч ный труд экс -
плу а ти ру е мо го на ем но го ра бот ни ка — про ле та рия. Иные точ ки зре ния, в
час тнос ти о воз ник но ве нии при ба воч ной сто и мос ти в сфе ре об ра ще ния то -
ва ров, не об хо ди мо было если не опро вер гнуть, то по ста вить под со мне ние.
Оба при ве ден ных выше фун да мен таль ных Мар ксо вых по ло же ния осно вы -
ва лись на вы де лен ных мною до пу ще ни ях, бо лее того, с их ис поль зо ва ни ем
бо лее на гляд но вос при ни ма лись и ста но ви лись понятнее. 

Ука зав, что те зи сы об об ме не эк ви ва лен та ми и устой чи вом рав но ве сии
спро са и пред ло же ния суть пред по ло же ния, да лее Маркс пи шет: “...если в
от но ше нии по тре би тель ной сто и мос ти оба кон тра ген та мо гут вы иг рать, то
на ме но вой сто и мос ти они не мо гут оба вы иг рать. Здесь гос по дству ет ско рее 
пра ви ло: “Где ра ве нство, там нет вы го ды”. Хотя то ва ры и мо гут быть про да -
ны по це нам, от кло ня ю щим ся от их сто и мос тей, но та кое от кло не ние яв ля -
ет ся на ру ше ни ем за ко нов то ва ро об ме на. В сво ем чис том виде он есть об мен
эк ви ва лен тов и, сле до ва тель но, не мо жет быть сре дством уве ли че ния сто и -
мос ти” [Маркс, 1960: с. 169] (курс. мой. — В.К.). Да лее, в ка чес тве вы во да из
из ло жен но го, Маркс утвер жда ет, что “за по пыт ка ми рас смат ри вать об ра ще -
ние то ва ров как ис точ ник при ба воч ной сто и мос ти скры ва ет ся об ык но вен но 
quid pro quo, сме ше ние по тре би тель ной сто и мос ти и ме но вой сто и мос ти”
[Маркс, 1960: с. 169], и уточ ня ет: “Если об ме ни ва ют ся то ва ры или то ва ры и
день ги рав ной ме но вой сто и мос ти, т.е. эк ви ва лен ты, то, оче вид но, ни кто не
из вле ка ет из об ра ще ния боль шей сто и мос ти, чем пус ка ет в него. В та ком
слу чае не про ис хо дит об ра зо ва ния при ба воч ной сто и мос ти. В сво ей чис той
фор ме про цесс об ра ще ния то ва ров об услов ли ва ет со бой об мен эк ви ва лен -
тов. Одна ко в де йстви тель нос ти про цес сы не со вер ша ют ся в чис том виде”
[Маркс, 1960: с. 171] (курс. мой. — В.К.).
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Сле ду ет от ме тить, что во вто ром томе “Ка пи та ла” (“Про цесс об ра ще ния
ка пи та ла”) Маркс от ка зы ва ет ся от упо мя ну тых до пу ще ний ка са тель но
спро са и пред ло же ния, пы та ясь об осно вать те зис об уве ли че нии сто и мос ти
в про цес се об ра ще ния ка пи та ла, в час тнос ти, в за ви си мос ти от ско рос ти его
об ра ще ния.

В це лом рав но ве сие спро са и пред ло же ния при ре аль но су щес тву ю щем
ка пи та лиз ме весь ма про бле ма тич но и если су щес тву ет, то как ис клю че ние.
Ка пи та лис ти чес ко го об щес тва, в ко то ром бы было устой чи вое и про дол жи -
тель ное их рав но ве сие хотя бы по од но му то ва ру, не было и вряд ли мо жет
быть.

Для ана ли за раз лич ных ва ри ан тов со от но ше ния спро са и пред ло же ния
в эко но ми чес кой на уке на За па де стро ят ся раз лич ные мо де ли, на при мер,
“кри вая спро са” и “кри вая пред ло же ния”. Как пи шет К.Эклунд: “Прос тая
мо дель спро са и пред ло же ния су щес тву ет уже по чти 200 лет. В те че ние по -
след не го сто ле тия она — в бо лее раз ви той фор ме — со став ля ет ядро по ли ти -
чес кой эко но мии” [Эклунд, 1991: с. 55]. В со во куп нос ти эти мо де ли по ка зы -
ва ют, как сво бод ный ры нок, не на хо дя щий ся в со сто я нии рав но ве сия спро -
са и пред ло же ния, в то же вре мя “как бы сам по себе стре мит ся к рав но ве -
сию”, ко то рое дос ти га ет ся толь ко в точ ке пе ре се че ния кри вых спро са и
пред ло же ния, или, как пи шет П.Са му эль сон, “в точ ке пе ре се че ния С об ъ ем
пред ло же ния ра вен об ъ е му спро са” [Са му эль сон, 1992: с. 57].

Стан дар тным же и до ми ни ру ю щим со сто я ни ем ры ноч ной эко но ми ки яв -
ля ет ся от су тствие рав но ве сия меж ду спро сом и пред ло же ни ем. Сле ду ет от -
ме тить, что дли тель ный и все воз рас та ю щий дис ба ланс мо жет при вес ти, на -
при мер, к кри зи су пе репро из во дства то ва ров, за кры тию пред при я тий, без ра -
бо ти це и т.д. В то же вре мя на ли чие устой чи во го рав но ве сия меж ду спро сом и
пред ло же ни ем ис клю ча ло бы кон ку рен цию как меж ду все ми сто ро на ми дан -
но го вза и мо де йствия — по тре би те ля ми, про из во ди те ля ми, по сред ни ка ми.

Ука зан ные до пу ще ния от но сят ся к осно во по ла га ю щим ме то до ло ги чес -
ким на ча лам “Ка пи та ла”; вся те о ре ти чес кая сис те ма Мар кса осно вы ва ет ся
на них. “Ка пи тал” во мно гих от но ше ни ях пред став ля ет со бой не столь ко
зна ние о сущ нос ти ка пи та лис ти чес ко го об щес тва, его ха рак тер ных чер тах,
спе ци фи ке, сколь ко сре дство, при по мо щи ко то ро го мож но по лу чить это
зна ние. Мож но было бы еще при вес ти и дру гие до пу ще ния и пред по ло же -
ния, со зна тель но при ни ма е мые Мар ксом в его ра бо те, каж дое из ко то рых
абстра ги ру ет ся от ре аль но су щес тву ю ще го ка пи та лис ти чес ко го об щес тва.
Важ но от ме тить, что та ко го рода иде аль но-ти пи чес кие пре суп по зи ции
встре ча ют ся у Мар кса не толь ко при ана ли зе эко но ми ки, но и ка са тель но
по ли ти ки, а так же дру гих сфер жиз не де я тель нос ти че ло ве ка.

Опре де лен ным ар гу мен том в по льзу ги по те зы о том, что “Ка пи тал” во
мно гом яв ля ет со бой со во куп ную ко нструк цию из ряда иде аль ных ти пов,
мо жет по слу жить нам мне ние Ве бе ра, ко то рый пря мо и не двус мыс лен но
утвер жда ет это: “Мы со зна тель но от ка за лись здесь от того, что бы при вес ти
на и бо лее важ ный для нас при мер иде аль но-ти пи чес кой ко нструк ции — мы
име ем в виду кон цеп цию Мар кса. Это сде ла но из тех со об ра же ний, что бы не
услож нить еще боль ше наше ис сле до ва ние ин тер пре та ци я ми Мар ксо ва
уче ния” [Ве бер, 1990: с. 404]. Из это го вы ска зы ва ния не мец ко го со ци о ло га
вид но, что для него, без со мне ния, те о ре ти чес кая сис те ма Мар кса яв ля лась
со во куп нос тью иде аль ных ти пов. Сле ду ет от ме тить, Ве бер счи та ет, что та -
кие ка те го рии, как “фе о да лизм” и “им пе ри а лизм”, так же пред став ля ют со -
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бой иде аль ные типы, и мож но про дол жить, — “ка пи та лизм”, “со ци а лизм”,
“ком му низм” и т.д. Это же суж де ние Ве бе ра ука зы ва ет на “бли зость” ме то -
дов ис сле до ва ния об оих мыс ли те лей.

Еще одним ар гу мен том в по льзу вы ска зан ной ги по те зы яв ля ет ся кри ти -
ка, с ко то рой об ру ши лись на Мар кса мно гие его оп по нен ты, в час тнос ти,
шум, под ня тый в эко но ми чес кой ли те ра ту ре по по во ду вы хо да треть е го
тома “Ка пи та ла”. Так, италь ян ский эко но мист Ло риа об ъ я вил за кон сто и -
мос ти “аб сур дом”, “хи ме рой”. Бо лее кон крет но он пи шет: “за ни мать ся сто и -
мос тью, по ко то рой то ва ры не толь ко не про да ют ся, но и не мо гут про да -
вать ся (ne possona uendersi mai), это го не де лал еще, да и ни ког да не сде ла ет
ни один эко но мист, со хра нив ший хотя бы сле ды рас суд ка” (цит. по: [Эн -
гельс, 1988: с. 421]). Пе рес ка зы вая точ ку зре ния Ло риа на Мар ксо ву те о рию
ка пи та ла, Энгельс пи шет: “В са мом на ча ле сво е го со чи не ния Маркс, дес -
кать, за яв ля ет, что об мен мо жет при рав нять два то ва ра толь ко по то му, что
они со дер жат рав ные ко ли чес тва од но род но го эле мен та, а имен но рав ное
ко ли чес тво тру да. Те перь же он тор жес твен но от ре ка ет ся от са мо го себя,
утвер ждая, что то ва ры об ме ни ва ют ся не про пор ци о наль но со дер жа щим ся в 
них ко ли чес твом тру да, а в со вер шен но иной про пор ции” [Энгельс: 1988:
с. 421–422]. То есть Ло риа фик си ру ет ре аль но су щес тву ю щую си ту а цию и
прав в от но ше нии кон ста та ции фак тов и на ли чия про ти во ре чи вых утвер -
жде ний в ра бо тах Мар кса, но он не прав в сво их вы во дах, утвер ждая, что это
“аб сурд”, “бес смыс ли ца” и “от ре че ние” Мар кса.

Инте рес но в этом пла не и мне ние К.Шмид та, ко то рый в час тном пись ме
Ф.Энгель су на звал за кон сто и мос ти “ги по те зой” и “фик ци ей” (см.: [Эн -
гельс, 1988: с. 425]), и от но ше ние к этой кри ти ке Энгель са, ко то рый при во -
дит эту точ ку зре ния в сво ей ра бо те “До пол не ния к треть е му тому “Ка пи та -
ла”. За кон сто и мос ти и нор ма при бы ли”, опуб ли ко ван ной в 1895 году. Под -
хо ды Ло риа и Шмид та до воль но близ ки, но Энгельс вы нес мне ние по след -
не го на все об щее об суж де ние и про ти во пос та вил его точ ки зре ния Ло риа,
так как мне ние пер во го — вы ска зан ный Мар ксом аб сурд есть его на учное са -
мо у би йство, а мне ние вто ро го — вы ска зан ная Мар ксом ги по те за яв ля ет ся
те о ре ти чес кой не об хо ди мос тью, ис ход ным пун ктом ис сле до ва ния. Ло риа
не по нял того, что уви дел Шмидт, что под чер кнул Энгельс и на что по зже
спе ци аль но ука зал Ве бер: те о ре ти чес кая сис те ма Мар кса — не от ра же ние
де йстви тель нос ти. Она вклю ча ет не кие фик ции — до пу ще ния и пред по ло -
же ния, по сре дством ко то рых до бы ва ет ся и про из во дит ся зна ние о кон крет -
но су щес тву ю щей де йстви тель нос ти. Но ис поль зо ва ние этих фик ций — не
аб сурд, а со зна тель ное спе ци аль ное де йствие, ме тод по зна ния, ис поль зу е -
мый, в час тнос ти, в об щес твен ных на уках.

По э то му впол не мож но со гла сить ся с Кар лом Поп пе ром, утвер ждав -
шим, что “ка пи та лизм” Мар кса ни ког да не су щес тво вал: “Важ но, одна ко, то,
что “ка пи та лизм” в том смыс ле, в ка ком Маркс упот реб лял этот тер мин ни -
где и ни ког да не су щес тво вал на на шей пре крас ной пла не те Зем ля — он ре а -
лен не бо лее, чем дан тов ский Ад. Но если тех, кто серь ез но утвер ждал или
ве рил, что Ад мож но на й ти где-то на на шей пла не те, очень мало, то мил ли о -
нам мар ксис тов вну ши ли, — и они по ве ри ли в это — Мар ксов ка пи та лизм
су щес тву ет в стра нах За па да” [Поп пер, 1992: с. 11–12]. По мне нию Поп пе ра, 
Мар ксов ка пи та лизм не су щес тво вал, так как “ка пи та лизм” в те о ре ти чес кой 
сис те ме Мар кса пред став ля ет со бой “не удач ную те о ре ти чес кую ко нструк -
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цию”, “хи ме ру”, “чис тую ил лю зию”, “не су щес твен ную мыс лен ную ко нст -
рук цию”, “ми раж”.

Мож но дис ку ти ро вать, яв ля ет ся ли эта те о ре ти чес кая ко нструк ция
“удач ной” или “не удач ной”, но в том, что идеи Мар кса во мно гом яв ля ют ся
лишь те о ре ти чес кой ко нструк ци ей, не адек ват ной ре аль нос ти, “ми ра жом”,
Поп пер хоть и не ори ги на лен, но прав. Но я бы не со гла сил ся с ним в том, что
он ста вит, как и Ло риа, это в упрек Мар ксу, ви дит в этом ошиб ку Мар кса, на -
учный по рок, не до пус кая, что эта “не су щес тву ю щая мыс лен ная ко нструк -
ция” и со зда ва лась толь ко для того, что бы быть этой “не су щес тву ю щей мыс -
лен ной ко нструк ци ей” и имен но в этом ка чес тве быть сре дством по зна ния
ре аль ной де йстви тель нос ти. Обви нять Мар кса в том, что его те о рия есть
уто пия, фан та зия, хи ме ра, ми раж (а это так и есть), — зна чит встать на по зи -
ции пан ло гиз ма, трак то вать те о рию мар ксиз ма с точ ки зре ния на ту ра лиз ма.
Мно гие пред при ни ма ют по пыт ки на й ти в ре аль ной де йстви тель нос ти, как
вы ра зил ся Поп пер, кто “ад” или “рай”, кто “ка пи та лизм” или “со ци а лизм”.
Не на хо дя ни того, ни дру го го, одни раз оча ро вы ва ют ся кто в боге, кто в Мар -
ксе, пе ре ста ют ве рить в них и чи тать — кто Биб лию, кто “Ка пи тал”. Дру гие
же по сле не удач ных по пы ток “об рес ти рай” пре вра ща ют те о рию в дог му, на -
бор “аб со лют ных ис тин” и ста ра ют ся по до гнать под них де йстви тель ность,
“на си лу ют” ис то рию и об щес твен ное раз ви тие.

Одна ко по нять Мар кса с по зи ций пан ло гиз ма не воз мож но, не об хо дим
ре ши тель ный от каз от те о ре ти чес ких основ на ту ра лиз ма, и в этом боль шое
зна че ние име ют идеи Ве бе ра.

В за клю че ние сле ду ет еще раз под чер кнуть: Мар ксом со зда на  взаимо -
связанная и це лос тная сис те ма иде аль ных ти пов, ко то рая не яв ля ет ся зна -
ни ем о реальности — она лишь сре дство про из во дства зна ния о ней. В “Ка -
пи та ле” это сре дство про из во дства зна ния о кон крет ных, ре аль ных, на ци о -
наль ных раз но вид нос тях ка пи та лиз ма, а в пер спек ти ве — о ка пи та лиз ме во -
об ще. В те о ре ти чес кой ко нструк ции “ка пи та лизм во об ще” не пред по ла га -
ют ся фан та зии и хи ме ры; это не бес смыс ли ца, но в этой ко нструк ции как об -
об ще нии от су тству ет огра ни че ние без гра нич нос ти по зна ния ка пи та лиз ма
ре аль но го, от су тству ют кри те рии уста нов ле ния “об ще го куль тур но го зна -
че ния” (по Ве бе ру), или зна чи мос ти тех или иных ка честв ка пи та лиз ма, раз -
ве что на базе ко ли чес твен ной по вто ря е мос ти, а не ка чес твен ной опре де лен -
нос ти. В иде аль ном же типе зна чи мость на зна ча ет ся суб ъ ек том умоз ри тель -
но, по сре дством его “фан та зии”, “со ци о ло ги чес ко го во об ра же ния” и т.д. 

В це лом мож но ска зать, что из ло жен ная точ ка зре ния ка са тель но ис -
поль зо ва ния Мар ксом в “Ка пи та ле” иде аль ных ти пов (в по ни ма нии Ве бе -
ра), по зво ля ет бо лее глу бо ко ис сле до вать ка пи та лис ти чес кое об щес тво —
как со вре мен ное, так и ка пи та лис ти чес кое об щес тво во об ще. Та кое ви де ние
рас прос тра ня ет ся и на раз лич ные воз мож ные ва ри а ции ка пи та лис ти чес ко -
го об щес тва, как бы они ни на зы ва лись — ин дус три аль ное, по стка пи та лис -
ти чес кое, по стком му нис ти чес кое, со вре мен ная за пад но ев ро пей ская ци ви -
ли за ция, об щес тво “треть ей вол ны” и т.д. 
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