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Язык враж ды 
в пер спек ти ве со ци о ло гии куль ту ры

Аннотация

Язык враж ды ак ту а ли зи ру ет ся в усло ви ях ак тив ных со ци аль ных про ти вос то -
я ний и спо со бен рас прос тра нять ся за гра ни цы не пос ре дствен ных стол кно ве -
ний сто рон кон флик та и та ким об ра зом пре пя тство вать со ци аль но му вза и -
мо де йствию меж ду груп па ми и ка те го ри я ми в об щес тве. В статье пред став -
ле но опи са ние кон тек стов ак ту а ли за ции язы ка враж ды в со вре мен ной Укра и не 
и ана лиз ли те ра ту ры по со ци аль ным на укам, ко то рые ис сле ду ют язык враж -
ды, а так же про де мо нстри ро ва на роль юри ди чес ко го дис кур са в этом  тема -
тическом поле. Акцентирована не об хо ди мость кон цеп ту а ли за ции как са мо го
язы ка враж ды, так и спо со бов пред от вра ще ния дан но го яв ле ния. Пред став ле -
на кон цеп ция язы ка враж ды в рам ках со ци о ло гии куль ту ры и те ма ти чес ко го
поля свя зи меж ду куль ту рой и влас тью. Ме то до ло ги чес кую осно ву об озна чен -
ной кон цеп ту а ли за ции со став ля ют: со ци о куль тур ный под ход, по стструк ту -
ра ли стская ме то до ло гия и кон цеп ция куль тур ных ме ха низ мов влас ти. Язык
враж ды кон цеп ту а ли зи ро ван как фе но мен сим во ли чес ко го про стра нства, в
том чис ле че рез со че та ние про цес сов но ми на ции и на ту ра ли за ции. Рас кры ты
те о ре ти чес кие и прак ти чес кие пре и му щес тва та кой кон цеп ту а ли за ции.

Клю че вые сло ва: язык враж ды, со ци о ло гия куль ту ры, куль тур ные ме ха низ мы 
влас ти, но ми на ция, на ту ра ли за ция, де на ту ра ли за ция
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Мова во рож нечі 
в пер спек тиві соціології куль ту ри

Анотація

Мова во рож нечі ак ту алізується в умо вах ак тив них соціаль них про тис то янь
та здат на по ши рю ва ти ся поза меж ами без по се редніх зіткнень сторін кон -
флікту й пе ре шкод жа ти та ким чи ном соціальній взаємодії між гру па ми та ка -
те горіями в суспільстві. У статті под а но опис кон текстів ак ту алізації мови
во рож нечі в су часній Україні та аналіз літе ра ту ри із соціаль них наук, що
досліджу ють мову во рож нечі, а та кож про де мо нстро ва но роль юри дич но го
дис кур су в цьо му те ма тич но му полі. Акцентовано не обхідність кон цеп ту -
алізації як са мої мови во рож нечі, так і за собів за побіган ня за зна че но му яви щу.
Вик ла де но кон цепцію мови во рож нечі в рам ках соціології куль ту ри та те ма -
тич но го поля зв’яз ку між куль ту рою та вла дою. Ме то до логічну базу за зна че -
них кон цеп ту алізацій ста нов лять: соціокуль тур ний підхід, по стструк ту ра -
лістська ме то до логія та кон цепція куль тур них ме ханізмів вла ди. Мову во рож -
нечі кон цеп ту алізо ва но як фе но мен сим волічно го про сто ру, зок ре ма че рез по -
єднан ня про цесів номінації та на ту ралізації. Роз кри то те о ре тичні та прак -
тичні пе ре ва ги та кої кон цеп ту алізації.

Клю чові сло ва: мова во рож нечі, соціологія куль ту ри, куль турні ме ханізми
вла ди, номінація, на ту ралізація, де на ту ралізація
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Abstract

Hate speech is trig gered by in tense so cial con fron ta tion and can spread far be yond the
area of di rect clashes be tween op pos ing par ties, which con sid er ably hin ders con struc -
tive in ter ac tion be tween dif fer ent so cial groups and cat e go ries. The pa per gives a de -
tailed de scrip tion of the con text con du cive to hate speech in to day’s Ukraine, pres ents
an anal y sis of lit er a ture in so cial sci ences deal ing with this phe nom e non and dem on -
strates the role of le gal dis course in this the matic field. The au thor un der scores the need 
for con cep tual is ing both hate speech it self and ways to coun ter it. Fur ther more, she
pro poses a con cep tion of hate speech within the frame work of the so ci ol ogy of cul ture
and per tain ing to the the matic field of the re la tion ship be tween cul ture and power.
Meth od olog i cally, this con cep tion draws on the sociocultural ap proach, post- struc -
turalist meth od ol ogy and the con cept of the cul tural mech a nisms of power. Hate
speech has been con cep tual ised as a phe nom e non occuring in sym bolic space, also
through a com bi na tion of such pro cesses as nom i na tion and naturalisation. Some
theoretical and practical advantages of this conceptualisation have been explained.

Keywords: hate speech, sociology of culture, cultural mechanisms of power, nomina -
tion, naturalisation, denaturalisation

Актуализация те ма ти ки язы ка враж ды в со вре мен ной Укра и не

Усло вия во ен но го кон флик та ле ги ти ми ру ют та кие спе ци фи чес кие про -
цес сы в сим во ли чес ком про стра нстве об щес тва, как ис поль зо ва ние об ра за
вра га. Этот об раз слу жит ре ше нию за да чи кон со ли да ции об щес тва, ин тег ра -
ции раз но об раз ных со ци аль но зна чи мых ре сур сов для пре одо ле ния про бле -
мы, то есть для по бе ды над вра гом и дос ти же ния мира. На про тя же нии кон -
флик та лек си ка враж деб нос ти вы хо дит за рам ки не пос ре дствен но го про ти -
вос то я ния (зоны бое вых де йствий, про стра нства их учас тни ков, ин сти ту -
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ций, со об ществ и ин ди ви дов, ко то рые не пос ре дствен но вли я ют на их ход) и
рас прос тра ня ет ся в об щес тве. “Чер ты” враж деб нос ти при об ре та ют раз ные
об ъ ек ты и со ци аль ные ка те го рии, что опре де ля ет не га тив ные пер спек ти вы
их со ци аль но го су щес тво ва ния (к при ме ру, бой кот то ва ров и  стигмати -
зация групп). “Ви ру сы” враж деб нос ти де фор ми ру ют про стра нство  по все -
дневного об ще ния, раз ру ша ют со ци аль ное вза и мо де йствие, сни жа ют по -
тен ци ал со труд ни чес тва в об щес тве, что де мо нстри ру ет об щес твен ную “це -
ну” кон со ли да ции по при нци пу об ще го вра га.

Ска жем, в со вре мен ной Укра и не вли я ние ука зан ных не га тив ных  по -
след ствий рас прос тра не ния об ра за вра га ис пы ты ва ют на себе вы нуж ден но
пе ре ме щен ные лица (ВПЛ). В со об ще ни ях ме диа и на учных ис сле до ва ни ях
это от ра же но в те ма ти ке стиг ма ти за ции и дис кри ми на ции ВПЛ, что про ис -
хо дит в про цес се их вос при я тия граж да на ми-ре ци пи ен та ми. При ве ду не -
сколь ко ци тат:

“О.Ми хе е ва го во ри ла об опре де лен ной ‘стиг ма ти за ци и’, ко то рую пе ре -
жи ва ют жи те ли До нец кой и Лу ган ской об лас тей, чей со ци аль ный по ртрет в
об щес твен ном со зна нии при об рел чет ко очер чен ные чер ты — рус ско я зыч ный 
се па ра тист, ко то рый го ло су ет за пред ста ви те лей ‘Оппо зи ци он но го бло ка’ и
слу ша ет Коб зо на” [За ки ро ва, 2016].

“Су щес тву ет три основ ных мифа ка са тель но ВПЛ, спо со бству ю щие
стиг ма ти за ции пе ре се лен цев ... Миф 1. Пе ре се лен цы из Кры ма — пат ри о ты,
пе ре се лен цы с Дон бас са — се па ра тис ты” [Стиг ма ти зація, 2015].

“Стиг ма ти за ция в Укра и не про я ви лась на и бо лее ярко на пе ре се лен цах.
СМИ сфор ми ро ва ли опре де лен ный об раз пе ре се лен ца, стран но го и не по нят -
но го, ко то рый пе ре ня ло само об щес тво. Это спо со бство ва ло тому, что ВПЛ
оце ни ва ли не по их про фес си о наль ным или че ло ве чес ким ка чес твам, а по про -
пис ке в пас пор те. Миф о Дон бассе в це лом пе ренес ли на каж до го от дель но го
пе ре се лен ца, не за ви си мо от того, со от ве тству ет ли он тем кри те ри ям”
[Про що мов чать, 2015].

“Пе ре се лен цев на зы ва ют пред ста ви те ля ми ‘рус ско го ми ра’, се па ра тис -
та ми. К со жа ле нию, име ют ся та кие фак ты. Дис кри ми на ция про ис хо дит и в
про цес се по ис ка сен са ци он нос ти в ста ту се пе ре се лен ца. Нап ри мер, ког да в
раз ре зе кри ми наль ной хро ни ки под чер ки ва ет ся, что по до зре ва е мый в пре -
ступ ле нии яв ля ет ся внут рен не пе ре ме щен ным ли цом” [ЗМІ про пе ре се -
ленців, 2016].

“С од ной сто ро ны их [ВПЛ] вос при ни ма ют как жертв вой ны, с дру гой —
как ‘до нец ких’, пе ре е хав ших с тер ри то рии АТО. Пос ле дствия та ко го дво я ко -
го вос при я тия ощу ща ют ся и се го дня, хотя гра дус не га тив но го от но ше ния
па да ет” [Повірте, 2016].

С ис поль зо ва ни ем кон цеп та стиг ма ти за ции здесь речь идет о при пи сы -
ва нии лю дям, име ю щим ста тус ВПЛ, опре де лен ных но ми на ций с не га тив -
ны ми в ак ту аль ной со ци аль но-ис то ри чес кой и со ци о куль тур ной си ту а ции
зна че ни я ми. По доб ные про цес сы мы на блю да ли уже в ис сле до ва нии бло -
гос фе ры в пе ри од Евро май да на [Со ро ка, 2015], где уда ре ние де ла лось на
опре де лен ных опас нос тях это го яв ле ния для со ци аль но го вза и мо де йствия в 
об щес тве: “На и бо лее опас ные по сле дствия та кая си ту а ция пред став ля ет
для лю дей, не име ю щих не пос ре дствен но го от но ше ния к со бы ти ям май да -
нов, но вклю чен ных в ин фор ма ци он ные по то ки. Не имея со бствен ной точ ки 
от сче та прав ди вос ти или лож нос ти ин фор ма ции ... эти люди утра чи ва ют
 без опасное про стра нство по всед нев нос ти. Де йстви тель но: со се ди, кол ле ги,
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про хо жие, не ожи дан но ока зав ши е ся ря дом, со граж да не в тво ем го ро де и т.п. 
ста но вят ся по тен ци аль ным ис точ ни ком опас нос ти. И даже в про ме жут ках
меж ду ми тин га ми, вы ступ ле ни я ми, ак ци я ми, ког да “ни че го не про ис хо дит”, 
ты на пря жен но ищешь при зна ки и зна ки со сто я ния дел: всмат ри ва ясь в зна -
ме на на ад мин зда ни ях, бал ко нах и окнах жи лых до мов, остав лен ные аги та -
ци он ные лис тки, лен ты на одеж де и т.п.” [Со ро ка, 2016: с. 388–389].

Но ми на ции, воз ник шие во вре мя со бы тий Евро май да на, — “Май дан”,
“ти туш ки”, “бан де ров цы”, “ко ло ра ды”, “ват ни ки” и др. — ис сле до ва лись в
пер спек ти ве кон цеп та на ту ра ли за ции [Со ро ка, 2017]: “Сре дства ми на ту ра -
ли за ции со зда ют ся пред став ле ния о груп пах, склон ных к на си лию (или
прак ти ку ю щих на си лие), либо про ти во пос тав ля е мых друг дру гу как вра ги.
... Эти пред став ле ния за креп ля ют ся в виде зна че ний упо мя ну тых но ми на -
ций, а их ис поль зо ва ние для опи са ния опре де лен ной си ту а ции пред опре де -
ля ет ее ход. ... Исполь зо ва ние на ту ра ли зо ван ных но ми на ций, та ким об ра -
зом, по зво ля ет ‘прог рам ми ро вать’ рас прос тра не ние на си лия в лю бых фи зи -
чес ких или вир ту аль ных про стра нствах за рам ка ми не пос ре дствен но го про -
ти вос то я ния” [Со ро ка, 2016: с. 387].

Итак, об раз вра га мож но рас смат ри вать как одно из средств на ту ра ли за -
ции, о чем речь по й дет ниже. Сей час ак цен ти ру ем, что не га тив ное от но ше -
ние к ВПЛ (кон цеп ту а ли зи ро ван ное как дис кри ми на ция или стиг ма ти за -
ция) яв ля ет ся про яв ле ни ем рас прос тра не ния спо со бов мыш ле ния, ле ги ти -
ми ро ван ных вой ной и про яв ля ю щих ся че рез язык враж ды.

Дру гой ас пект ак ту аль нос ти те ма ти ки язы ка враж ды свя зан с со ци аль -
ной борь бой вок руг цен нос тей плю ра лиз ма и то ле ран тнос ти. В этой пер спек -
ти ве со вре мен ное об щес тво при зна ют мно жес твен ным по сле ду ю щим кри те -
ри ям: эт ни чес ко му, язы ко во му, куль тур но му, кон фес си он но му, сти ля жиз ни
и т.п. То есть груп пы, ис по ве ду ю щие раз ные ре ли гии, при дер жи ва ю щи е ся
раз лич ных куль тур ных норм или раз лич ных сти лей жиз ни, при зна ют рав ны -
ми в пра вах на эти прак ти ки (раз уме ет ся, в рам ках де йству ю ще го  законода -
тельства). Аргументом в по льзу дан но го утвер жде ния яв ля ют ся не га тив ные
ре ак ции в от но ше нии кон цеп та язы ка враж ды со об ществ и орга ни за ций, пы -
та ю щих ся утвер ждать со бствен ные цен нос ти и убеж де ния как уни вер саль -
ные и об я за тель ные для всех, а со бствен ную иден тич ность фор ми ру ю щие на
осно ве осуж де ния дру гих. Для них ссыл ки на язык враж ды яв ля ют ся про яв -
ле ни ем цен зу ры и огра ни че ния сво бо ды сло ва. При ве ду не сколь ко ци тат с та -
кой точ кой зре ния от пред ста ви тель ни цы со об щес тва, ко то рая утвер жда ет и
рас прос тра ня ет хрис ти ан ской об раз жиз ни и се мей ные цен нос ти:

“Как ви дим, в Евро пе су щес тву ет ре аль ная угро за для сво бо ды сло ва как
важ но го при зна ка сво бод но го об щес тва. А му суль ман ские груп пы и сек су аль -
ные мень ши нства под ви дом то ле ран тнос ти ма ни пу ли ру ют за ко на ми о
“язы ке не на вис ти” с целью со бствен но го до ми ни ро ва ния и дис кри ми на ции
не сог лас ных” [Дібрівна, 2017].

“Так, кри ти ка форм рис ко ван но го по ве де ния, к ко то рым от но сят ся про -
сти ту ция, на рко ма ния, ал ко го лизм, го мо сек су а лизм, или осуж де ние ра ди -
каль но го ис ла ма мо жет трак то вать ся как “hate speech”. Кри ти ка по ли ти -
чес ко го де я те ля, ве ду ще го амо раль ный об раз жиз ни, мо жет под пасть под
клей мо “hate speech”. Утвер жде ние, что од нопо лые от но ше ния яв ля ют ся гре -
хом, — это тоже “hate speech” [Дібрівна, 2017].

“Цель дан ной кон цеп ции — по лное под ав ле ние лю дей со здо ро вы ми ми ро -
воз зрен чес ки ми ори ен ти ра ми” [Дібрівна, 2017].

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 3 29

Язык враж ды в пер спек ти ве со ци о ло гии куль ту ры



По ли ти ка иден тич нос ти, про яв ле ни ем ко то рой яв ля ет ся этот текст, —
не что иное, как “не га тив ная иден тич ность”, по Л.Гуд ко ву [Гуд ков, 2004],
для ко то рой ха рак тер но са мо оп ре де ле ние пу тем ука за ния внеш них гра ниц
груп пы (“мы — не та кие”). По э то му не уди ви тель но, что му суль ма не и од -
нопо лые бра ки по па да ют в пе ре чень при ме ров для ар гу мен та ции взгля дов
ав то ра, а ми ро воз зрен чес кие ори ен ти ры она де лит на здо ро вые и про чие (то
есть не здо ро вые): эти не га тив ные при ме ры опре де ля ют внеш нюю гра ни цу
груп пы. Кон цепт язы ка враж ды изо бли ча ет та кую иден ти фи ка ци он ную
стра те гию, в час тнос ти ее язы ко вую ре а ли за цию с ис поль зо ва ни ем оскор -
бле ний и об ви не ний, и под ле жит кри ти ке.

Иссле до ва ние язы ка враж ды в пер спек ти ве сим во ли чес кой борь бы в об -
щес тве по зво ля ет по нять, по че му он ак ту а ли зи ру ет ся и вос про из во дит ся не
толь ко в свя зи с вой ной или дру ги ми фор ма ми от кры то го про ти вос то я ния.
Так, об ъ ек том язы ка враж ды в укра ин ском об щес тве яв ля ют ся ромы, и эта
тема пе ри о ди чес ки ото бра жа ет ся в пуб лич ном про стра нстве и ме диа. Здесь
тоже мож но уви деть опре де лен ный си ту а тив ный центр стол кно ве ния (со -
бы тие и мес то, где это про ис хо дит) и про цесс рас прос тра не ния средств язы -
ка враж ды на дру гие си ту а ции и мес та, где упо мя ну тая ка те го рия лю дей на -
блю да ет ся. Под твер жде ние это го мне ния на хо дим в ин тер вью ис сле до ва -
тель ни цы ром ской те ма ти ки в Укра и не О.Жмур ко:

“В этом кон тек сте сле ду ет вспом нить осве ще ние по гро мов в Лощ нив це,
ког да гра дус мас со вой ис те рии по чти со зна тель но на гне тал ся со сто ро ны
СМИ. Интер нет пес трел “жел ты ми” за го лов ка ми и тек ста ми, в ко то рых
от кро вен но ма ни пу ли ро ва ли фак та ми, под дер жи ва ли жи те лей села в их ре -
ше нии о не за кон ном вы се ле нии ром ских се мей, при бе га ли к не до пус ти мым об -
об ще ни ям и суб ъ ек тив ным суж де ни ям, пы та ясь за клей мить все эт ни чес кое
мень ши нство” [Жмур ко, 2017].

Та ким об ра зом, ак ту аль ным для ис сле до ва ния ста но вит ся воп рос о
язы ке враж ды как та ко вом в его спо соб нос ти пре пя тство вать сво бо де со ци -
аль но го вза и мо де йствия меж ду груп па ми в об щес тве и о при зна ках, ко то -
рые об ес пе чи ва ют его спо соб ность рас прос тра нять ся в об щес тве за рам ки
не пос ре дствен но го про ти вос то я ния. Как ви дим из при ве ден ных при ме ров,
язык враж ды раз во ра чи ва ет ся в сим во ли чес ком про стра нстве, где опре де -
лен ные об ъ ек ты над е ля ют ся со от ве тству ю щи ми зна че ни я ми, в чем со сто ит
про яв ле ние влас ти в об щес тве. Цель статьи — кон цеп ту а ли зи ро вать язык
враж ды в пер спек ти ве со ци о ло гии куль ту ры как фе но мен сим во ли чес ко го
поля, в час тнос ти в те ма ти чес ком и ме то до ло ги чес ком кон тек сте свя зи меж -
ду куль ту рой и влас тью.

Язык враж ды в пер спек ти ве со ци аль ных наук

В со вре мен ном укра и но я зыч ном дис кур се язык враж ды ста но вит ся
пред ме том об суж де ния в не сколь ких дис цис пли нар ных на прав ле ни ях, а
имен но в пра во вом — в пер спек ти ве прав че ло ве ка, и ме дий ном — в про бле -
ма ти ке жур на ли стской эти ки и про фес си о на лиз ма.

Пра во вая пер спек ти ва, опи ра ю ща я ся на до ку мен ты Со ве та Евро пы [Ma -
nual, 2009; Living together, 2009; Factsheet — Hate speech, 2018], ис хо дит из
цен нос тей сво бо ды сло ва, пра ва на за щи ту от лю бых форм дис кри ми на ции и
при нци па ра ве нства всех лю дей в пра вах. Дис кри ми на цию здесь сле ду ет по -
ни мать как вос при я тие и от но ше ние к че ло ве ку в свя зи с его при над леж нос -
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тью к опре де лен ной груп пе, а не в со от ве тствии с его со бствен ны ми ха рак те -
рис ти ка ми и де йстви я ми, на при мер, рас прос тра не ние на ин ди ви да ува же ния
или не на вис ти к опре де лен ной груп пе. В дан ной пер спек ти ве язык враж ды
трак ту ет ся как ши ро кое поле дис кур сов, ко то рые рас прос тра ня ют не на висть
и бла го да ря это му пре пя тству ют де мок ра тии в це лом, вре дят ре пу та ции от -
дель ных ин ди ви дов, ста но вят ся угро зой со ци аль но му миру в его са мом ши -
ро ком по ни ма нии. Про яв ле ни я ми язы ка враж ды при зна ют ся рас прос тра не -
ние и оправ да ние лю бых форм не на вис ти и не то ле ран тнос ти, в час тнос ти
рас из ма, ксе но фо бии, ан ти се ми тиз ма, под стре ка т ельство к ним и со де йствие
им1. По ми мо не пос ре дствен но су деб ной прак ти ки за щи ты от язы ка враж ды
борь ба про тив это го со ци аль но опас но го яв ле ния ре а ли зу ет ся Со ве том Евро -
пы как один из ас пек тов утвер жде ния ме диа-гра мот нос ти и об щей куль ту ры
со вре мен но го че ло ве ка [Hern, 2016]. То есть пра во вая и ме дий ная пер спек ти -
вы по ни ма ния язы ка враж ды тес но свя за ны.

Ме диа-пер спек ти ва ак цен ти ру ет язык враж ды как “пуб лич ные враж -
деб ные и дис кри ми на ци он ные вы ска зы ва ния и ком мен та рии в ад рес эт ни -
чес ких, рас овых, ре ли ги оз ных групп, в час тнос ти под стре ка т ельство к эт ни -
чес кой и ре ли ги оз ной не на вис ти” [Се вор тьян, Ша рог рад ская, 2005: с. 6].
Так же язык враж ды воп ло ща ет ся че рез не га ти ви стские эпи те ты и  смыс ло -
вые ко нструк ции ка са тель но убеж де ний, эт ни чес ких, ре ли ги оз ных и  про -
чих осо бен нос тей лю дей [Се вор тьян, Ша рог рад ская, 2005: с. 10], че рез  не -
оправданные об об ще ния и экс тра по ля ции [Се вор тьян, Ша рог рад ская,
2005: с. 13], как ри то ри ка рас прос тра не ния ин то ле ран тнос ти [Се вор тьян,
Ша рог рад ская, 2005: с. 23].

Прак ти чес кая за да ча про ти во де йствия язы ку враж ды ре ша ет ся в ме дий -
ной пер спек ти ве пу тем вы де ле ния его раз но вид нос тей и ис поль зо ва ния этой
клас си фи ка ции в мо ни то рин гах СМИ. Авторы ци ти ру е мо го выше по со бия
при во дят 16 по зи ций клас си фи ка ции, сре ди ко то рых: при зы вы к на си лию,
дис кри ми на ции (яв ные или за ву а ли ро ван ные, в том чис ле в виде оправ да ния
на си лия или дис кри ми на ции в про шлом или оспа ри ва ние об щеп риз нан ных
фак тов на си лия или дис кри ми на ции), со зда ние не га тив но го об ра за опре де -
лен ной груп пы, утвер жде ния о ее вто ро сор тнос ти, кри ми наль ном ха рак те ре,
мо раль ных не дос тат ках, вы ска зы ва ния о не оправ дан ных пре и му щес твах не -
ко то рой груп пы в опре де лен ных сфе рах де я тель нос ти, ее не га тив ном вли я -
нии на об щес тво, а так же упо ми на ния о груп пе в уни зи тель ном или об ид ном
кон тек сте, на ко нец, при зы вы к не при я тию миг ран тов, при над ле жа щих к со -
от ве тству ю щей груп пе, ци ти ро ва ние без ком мен та ри ев ксе но фоб ских вы ска -
зы ва ний об опре де лен ной груп пе или об ви не ние ее в по пыт ках за хва та влас -
ти [Се вор тьян, Ша рог рад ская, 2005: с. 25–26]. Сле ду ет от ме тить, что А.Се -
вор тьян и А.Ша рог рад ская кон цен три ру ют вни ма ние на та ких об ъ ек тах язы -
ка враж ды, как эт ни чес кие и ре ли ги оз ные груп пы, но меж ду тем упо ми на ют и
дру гие уяз ви мые груп пы (ген дер ные, воз рас тные, лю дей с ин ва лид нос тью,
боль ных СПИДом, без дом ных и т.п.).

Ши ро ко упот ре би мой яв ля ет ся клас си фи ка ция язы ка враж ды, ко то рая
де лит его про яв ле ния по уров ню опас нос ти на жес ткие, сред ние и мяг кие
[Вер хов ский, 2002]. Жес ткие со дер жат от кры тые и за ву а ли ро ван ные при -
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зы вы к дис кри ми на ции и про воз гла ша ют на си лие при ем ле мым сре дством
ре ше ния воп ро сов. Сред ней жес то кос ти про яв ле ни я ми язы ка враж ды счи -
та ют ся вы ска зы ва ния о не га тив ных ка чес твах опре де лен ной груп пы (на -
при мер, мо раль ных по ро ков или склон нос ти к про ти воп рав ным де йстви -
ям). Мяг ким про яв ле ни ем счи та ет ся ци ти ро ва ние ксе но фоб ских вы ска зы -
ва ний и тек стов без ком мен та ри ев [Вер хов ский, 2002].

Как ви дим, пра во вая и ме дий ная пер спек ти вы по ни ма ния язы ка враж -
ды над е ля ют жур на лис та спе ци фи чес кой от ве тствен нос тью в пла не его не -
рас прос тра не ния. Эта идея ярко де мо нстри ру ет ся в про све ти те льском об -
зо ре о язы ке враж ды на пра во за щит ном ин тер нет-сай те:

“И вы бор пе ред жур на лис том иног да сто ит зна чи мый: ин фор ми ро вать
об щес твен ность о со бы тии или осве щать рас и стские со бы тия, ис поль зуя
язык враж ды. И если уж до хо дит дело до суда, то Евро пей ский суд учи ты ва ет,
был ли жур на лист ав то ром утвер жде ния либо он толь ко пе ре дал ин фор ма цию 
или сло ва от ве тствен ных лиц, ин фор ма ци он но го ка на ла. По э то му, вы пол няя
свои про фес си о наль ные об я зан нос ти, осве щая со бы тия, име ю щие об щес твен -
ный ин те рес и зна чи мость, жур на лис там сле ду ет от стра нять ся от сво их
сте ре о ти пов и со зда вать поле для об суж де ния” [Пла хот нюк, 2014].

Та ким об ра зом, при знан ные в пра во вом поле при нци пы рав ных прав,
сво бо ды сло ва и про ти во де йствия дис кри ми на ции в дис цип ли нар ном поле
ис сле до ва ний СМИ воп ло ща ют ся в пе ре чни тек сто вых про яв ле ний этих
при нци пов (на при мер: [Ко жев ни ко ва, 2006; Дзя ло шин ский, 2007; Гре чи -
хин, 2008]). К ре ше нию за да чи на учно го об осно ва ния эм пи ри чес ких про яв -
ле ний язы ка враж ды при об ща ют ся фи ло ло ги (напр.: [Гре чи хин, 2008; Ев -
стафь е ва, 2009; Ко ро боч ная, 2009]), ко то рые ис сле ду ют так же от дель ные
сег мен ты дис кур са СМИ (на при мер, ген дер ные от но ше ния [Де ни со ва,
2002]); пси хо ло ги (напр.: [Кроз, 2005]); пред ста ви те ли по ли ти чес кой на уки
(напр.: [Пра вий екстремізм, 2008]); пе да го ги (напр.: [Ше люх, 2011; Гла ди -
лин, 2012]). В та ких ис сле до ва ни ях про яв ле ния язы ка враж ды кон цеп ту а -
ли зи ру ют ся в со от ве тству ю щем дис цип ли нар ном и те о ре ти ко-ме то до ло ги -
чес ком рус ле: как оши боч ная иден ти фи ка ция, оши боч ная ат ри бу ция и мни -
мая об оро на [Кроз, 2005]; как ком му ни ка ция, ба зи ру ю ща я ся на пред убеж -
де ни ях и сте ре о ти пах [Гри щен ко, 2006]; как экс прес сив ная эт но ни мия
[Чер них, 2014] и т.п. То есть пра во вая и ме дий ная пер спек ти вы ис сле до ва -
ния язы ка враж ды под тал ки ва ют к раз ви тию дру гих дис цип ли нар ных ви де -
ний это го фе но ме на (фи ло ло ги чес ких, лин гвис ти чес ких, пси хо ло ги чес ких
и т.п.), в кон тек сте ко то рых пред ла га ет ся рас смат ри вать кон цеп ту а ли за цию 
это го яв ле ния в рам ках со ци о ло гии куль ту ры.

Англоязычные пуб ли ка ции по те ма ти ке язы ка враж ды (hate speech)  на -
чинаются с 1985 года [Donald, 1985] и в даль ней шем ак ти ви зи ру ют ся: 1986–
1990 — 13 пуб ли ка ций; 1991–2000 — 242; 2001–2010 — 309; 2011–2018 — 8211.
Статьи 1980-х го дов, на пи сан ные юрис та ми, ка са ют ся за ко но да т ельства и су -
деб ной прак ти ки в пла не язы ка враж ды и те ма ти зи ро ва ны на уни вер си те тах
и об ра зо ва нии. Та кое те ма ти чес кое на прав ле ние об услов ле но воз рас та ни ем
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ат мос фе ры рас из ма в уни вер си те тах, что на блю да лось во вто рой по ло ви не
1980-х го дов сре ди “по ко ле ния по сле эпо хи борь бы за граж дан ские пра ва”
[Chen, 1990]. В час тнос ти, в этих пуб ли ка ци ях речь идет о по ли ти ке ре гу ля -
ции язы ка враж ды в кам пу сах (то есть на тер ри то ри ях уни вер си те тов).

Нуж но от ме тить зна чи мость пе ре во да, ко то рый ста но вит ся осно вой
кон цеп ту а ли за ции фе но ме на и кон цеп та hate speech на рус ском и укра ин -
ском язы ках. На ря ду с тер ми ном “язык враж ды” в пе ре во дах ис поль зу ют
так же тер мин “язык не на вис ти”. Эти два ва ри ан та от сы ла ют к раз ным пер -
спек ти вам ин тер пре та ции и опре де ле ния ис сле ду е мо го фе но ме на, ко то рые
услов но мож но об озна чить как со ци о ло ги чес кую и со ци аль но-пси хо ло ги -
чес кую. Со ци о ло ги чес кая пер спек ти ва ак ту а ли зи ру ет для кон цеп ту а ли за -
ции по ня тия вра га и враж деб нос ти, от но ся щи е ся к плос кос ти со ци аль ных
от но ше ний, что за тем вы во дит на ис сле до ва ние этих фе но ме нов в со ци аль -
но-ис то ри чес ком и со ци о куль тур ном кон тек стах. Со ци аль но-пси хо ло ги -
чес кая пер спек ти ва ак цен ти ру ет по ни ма ние ненависти как эмоции.

Анализ дис цип ли нар ных пер спек тив ис сле до ва ния и кон цеп ту а ли за -
ции язы ка враж ды бу дет не пол ным без ха рак те рис ти ки по до бно го опы та в
США, по сколь ку аме ри кан ская прак ти ка пред шес тву ет ев ро пей ской, но и
от ли ча ет ся от нее (хотя это не ка са ет ся опре де ле ния цен траль но го по ня -
тия). Язык враж ды опре де ля ет ся здесь как “от ри ца ю щий дру гих на осно ве
рас овой, эт ни чес кой, ген дер ной при над леж нос ти, сек су аль ной ори ен та ции
или ре ли гии” [Smolla, 1991: p. 207], а так же вклю ча ет “ата ку ю щие” (fighting
words) в ка чес тве не пос ре дствен но го при зы ва и про яв ле ния го тов нос ти к
фи зи чес ко му на си лию [Smolla, 1991: p. 208]. В 1920-х го дах в су деб ной прак -
ти ке и пуб лич ном дис кур се США язык враж ды пред ста вал в виде рас овой
не на вис ти, в 1940-х — как кле ве та на груп пу, в 1980-х на и бо лее упот ре би мы -
ми ста но вят ся сло ва “язык враж ды” и “язык рас из ма”, где под “язы ком” по -
ни ма ют ся лю бые фор мы ком му ни ка ции (в том чис ле сим во лы, лен ты или
по вяз ки на ру ках, па ра ды и пи ке ты [Smolla, 1992: p. 8]). Ины ми сло ва ми,
язык враж ды опре де ля ет ся как “ата ку ю щая ком му ни ка ция, от ри ца ю щая
или оскор бля ю щая дос то и нство дру го го лица или груп пы лиц на осно ва нии
рас овой, эт ни чес кой при над леж нос ти, пола, сек су аль ной ори ен та ции или
ре ли гии, со зда ет чет кую и ре аль ную опас ность при чи не ния серь ез ных эмо -
ци о наль ных стра да ний об ыч но му здра во мыс ля ще му че ло ве ку и оскор би -
тель на для общины” [Smolla, 1992: p. 208].

Дис кус сия вок руг язы ка враж ды в США, раз во ра чи ва ю ща я ся в су дах и
в пуб лич ном про стра нстве, об услов ле на ди лем мой меж ду при нци па ми рав -
ных прав и сво бо ды сло ва [Massaro, 1991]. Р.Смол ла рас смат ри ва ет сво бо ду
сло ва как цен ность об щей зна чи мос ти для де мок ра тии, ибо она свя за на со
всем, что опре де ля ет че ло веч ность (от во об ра же ния, твор чес тва, пред при -
ни ма т ельства, ра ци о наль нос ти до люб ви и ре ли гии) [Walker, 1994]. Пер вая
по прав ка к кон сти ту ции, про воз гла ша ю щая сво бо ду сло ва, га ран ти ру ет за -
щи ту идей, ко то рые люди ле ле ют и вы на ши ва ют, как и тех, ко то рые они не -
на ви дят [Walker, 1994: p. 2]. Сво бо да сло ва по сто ян но угро жа ет дру гим важ -
ным цен нос тям, на при мер, на ци о наль ной бе зо пас нос ти, лич ной ре пу та ции,
то ле ран тнос ти, борь бе с рас из мом и про чи ми фор ма ми дис кри ми на ции и
т.п., а ее ре гу ли ро ва ние пре вра ща ет ся в цен зу ру [Massaro, 1991].

Раз ре ше ние этой ди лем мы осу ще ствля лось в те че ние ХХ века во вза и -
мо де йствии пра во вых ин сти ту тов, об щес твен ных групп и ши ро ких со ци -
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аль ных кру гов и ха рак те ри зу ет ак ту аль ный со ци о куль тур ный кон текст и
рас пре де ле ние влас ти в об щес тве. Анализ этих про цес сов пред ла га ет
С.Вол кер в кни ге “Язык враж ды. Исто рия аме ри кан ско го спо ра” [Walker,
1994]. Про ти во ре чи вый ха рак тер име ют и со бствен но фе но мен язы ка враж -
ды, в час тнос ти его вос при я тие в пуб лич ном со ци аль ном про стра нстве, и су -
деб ная прак ти ка в его от но ше нии. Так, с од ной сто ро ны, кон со ли да ция об -
щес твен ных дви же ний вик ти ми зи ро ван ных групп и дав ле ние с их сто ро ны
на об щес твен ное мне ние ста но ви лись не об хо ди мым усло ви ем при ня тия
опре де лен ных су деб ных ре ше ний и из ме не ний в за ко но да т ельстве. В свою
оче редь, при ня тые по сле Вто рой ми ро вой вой ны ре ше ния в за щи ту язы ка
враж ды (в смыс ле сво бо ды сло ва) сде ла ли воз мож ны ми граж дан ские дви -
же ния тех вре мен, чьи ак ции но си ли от кро вен но про во ка ци он ный и на сту -
па тель ный ха рак тер [Walker, 1994: p. 11].

В пе ре чне групп, упо ми нав ших ся в опре де ле нии язы ка враж ды в США,
тра ди ци он но были пред став ле ны рас овые, ре ли ги оз ные, эт ни чес кие, к ко -
то рым по зже до ба ви лись и дру гие вик ти ми зи ро ван ные груп пы, та кие как
жен щи ны, лес би ян ки и геи, люди с ин ва лид нос тью [Walker, 1994: p. 9]. Это
от ра жа ет ис то рию со ци аль ных дви же ний за граж дан ские пра ва на зван ных
ка те го рий лю дей. Так же нуж но раз ли чать язык враж ды и пре ступ ле ния не -
на вис ти (на па де ния, ван да лизм и т.п.), ко то рые пред по ла га ют от дель ную
уго лов ную от ве тствен ность, и здесь глав ным опре де ля ю щим кри те ри ем яв -
ля ет ся со вер шен ное де йствие (в от ли чие от коммуникации).

В сво ей кни ге, на пи сан ной в се ре ди не 1990-х, С.Вол кер под ни ма ет сле -
ду ю щий воп рос: по че му идея за пре та язы ка враж ды не по лу чи ла зна чи мой
под дер жки даже сре ди групп борь бы за граж дан ские пра ва [Walker, 1994: p.
14]? Ины ми сло ва ми, по че му так мало ока за лось ин ди ви дов и орга ни за ций,
ко то рые бы орга ни зо вы ва ли под дер жку идеи, пред яв ля ли суду опре де лен -
ные кей сы, пред ла га ли за ко но да т ельство, то есть транс фор ми ро ва ли со от -
ве тству ю щую идею в пуб лич ную по ли ти ку? С.Вол кер пред ла га ет от вет на
этот воп рос, ис хо дя из аме ри кан ской су деб ной прак ти ки и ло ги ки борь бы за 
граж дан ские пра ва. С на ча ла 1940-х го дов стра те ги ей дос ти же ния груп по -
вых прав была за щи та прав ин ди ви ду аль ных, и груп пы, бо ров ши е ся за
граж дан ские пра ва, от ка зы ва лись от су деб ных про цес сов в рам ках за ко на о
кле ве те на груп пу, ибо вос при ни ма ли это как угро зу сво им бо лее ши ро ким
це лям по дос ти же нию равных прав.

По-ино му си ту а ция сло жи лась в аме ри кан ских уни вер си те тах, где, как
от ме ча лось, во вто рой по ло ви не 1980-х были при ня ты пра ви ла за пре та язы -
ка враж ды. Как об ъ яс ня ет С.Вол кер, в ло ка ли зо ван ном про стра нстве кам -
пу сов пред ста ви те лям уяз ви мых групп уда лось дос тичь успе ха не бла го да -
ря со бствен но му чис лен но му пре вос хо дству, а бла го да ря кон со ли да ции с
дру ги ми уяз ви мы ми груп па ми. “Афроамериканцы и ис па но а ме ри кан цы со -
зда ли ко а ли цию с груп па ми жен щин, геев и лес би я нок, сту ден тов с ин ва -
лид нос тью. ... Им уда лось пе ре тя нуть на свою сто ро ну бе лых сту ден тов ле -
вой ори ен та ции и дос тичь пас сив ной под дер жки со сто ро ны мно гих дру гих
не аф фи ли ро ван ных сту ден тов” [Walker, 1994: p. 16]. Сфор ми ро ван ная та -
ким об ра зом ко а ли ция ак ку му ли ро ва ла го раз до бо лее ве со мую власть в
уни вер си те тах, чем эти груп пы ког да-либо имели в обществе.

Дру гие важ ные об об ще ния ка са тель но фе но ме на язы ка враж ды, его за -
пре та и со ци о куль тур ных при зна ков со от ве тству ю ще го об щес тва мож но
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сде лать, вслед за С.Вол ке ром, на осно ве срав не ния прак тик в США и дру гих
стра нах. Во-пер вых, за ко но да тель ный за прет язы ка враж ды при су тству ет в
стра нах, где нет со от ве тству ю щей тра ди ции за щи ты ин ди ви ду аль ных прав,
в час тнос ти пра ва го ло са. В США эту тра ди цию на чал в 1920-х го дах Аме -
риканский союз за щи ты граж дан ских сво бод (ACLU): ког да ка то ли чес кая
и ев рей ская об щнос ти пред при ни ма ли пер вые по пыт ки дос тичь за пре та
ком му ни ка ции не на вис ти (на при мер, огра ни чить рас прос тра не ние ан ти се -
мит ской га зе ты Ген ри Фор да и за пре тить па ра ды Ку-клукс-кла на), ACLU
де ла ла пер вые шаги в за щи ту прав, га ран ти ро ван ных Пер вой по прав кой. С
дру гой сто ро ны, на ли чие та ких за ко нов про тив язы ка враж ды сви де т ель -
ству ет о рас пре де ле нии влас ти в по льзу тех, кто хо чет огра ни чить на сту па -
тель ную ком му ни ка цию: в та ком об щес тве цен ность груп по вых прав одер -
жи ва ет верх над цен нос тью прав индивидуальных.

Воз вра ща ясь в об зо ре ли те ра ту ры к пуб ли ка ци ям по след них лет в Ук -
ра и не, нуж но об ра тить вни ма ние на ра бо ты по схо жей с язы ком враж ды те -
ма ти ке. По ли то ло ги ис сле ду ют про бле мы рас из ма и ксе но фо бии, в час тнос -
ти в свя зи с рас прос тра не ни ем пра вых дви же ний в Укра и не [Без рук, 2013;
При быт ко ва, 2017; Ліха чов, 2016]. Язык враж ды в СМИ рас смат ри ва ет ся
как один из со ци аль но-по ли ти чес ких фак то ров миг ра ци он ных про цес сов в
Укра и не и си ту а ции вок руг вы нуж ден ных пе ре ме щен ных лиц [На гор няк,
2016], а так же как фе но мен огра ни че ния сво бо ды сло ва в усло ви ях ин фор -
ма ци он ной вой ны и во о ру жен но го кон флик та [Мар ти нен ко, 2017]. Близ ка
к язы ку враж ды и про бле ма ти ка ин фор ма ци он ных войн [По чеп цов, 2016],
но ее рас смот ре ние тре бу ет вы хо да за рам ки за дач данной статьи.

Под во дя итог ана ли зу ли те ра ту ры по те ма ти ке язы ка враж ды, сле ду ет
от ме тить клю че вую роль юри ди чес ко го дис кур са. Имен но здесь, в со от ве т -
ствии с за ко но мер нос тя ми пра ва как со ци аль ной прак ти ки и ака де ми чес ко -
го поля, фор му ли ру ют ся опре де ле ния цен траль но го по ня тия и про чие эле -
мен ты кон цеп ту а ли за ции фе но ме на язы ка враж ды. Пуб лич ный и ме дий -
ный дис кур сы ис поль зу ют пра во вые опре де ле ния, на их по чве вы стра и ва -
ют ся кон цеп ту аль ные сре дства ис сле до ва ния прак ти ки язы ка враж ды, в
час тнос ти — мо ни то рин ги тек стов тра ди ци он ных и се те вых СМК. В рам ках
за дач та ких мо ни то рин гов про ис хо дит при вле че ние дру гих дис цип лин
(фи ло ло гии, лин гвис ти ки, пси хо ло гии), ко то рые кон цеп ту а ли зи ру ют про -
яв ле ния язы ка враж ды и сре дства их из уче ния. Одна ко не дос та ет об ще го
по ни ма ния язы ка враж ды как со ци аль но го фе но ме на, его кон цеп ту а ли за -
ции в со ци о куль тур ной пер спек ти ве, что по зво ли ло бы раз ре шить свя зан -
ные с ним про ти во ре чия. Прак ти чес кое зна че ние со ци о ло ги чес кой кон цеп -
ту а ли за ции язы ка враж ды со сто ит в об осно ва нии средств пре одо ле ния язы -
ка враж ды, воз мож нос ти и огра ни че ний та ко го пре одо ле ния и ва ри ан тов
про ти вос то я ния язы ку враж ды как на уров не со ци аль ных групп и со об -
ществ, так и на уров не меж инд и ви ду аль но го взаимодействия.

Язык враж ды как фе но мен сим во ли чес ко го про стра нства:
 натурализация и де на ту ра ли за ция

Язык враж ды, как ви дим, это мно го ас пек тное яв ле ние вза и мо де йствия
групп и ин ди ви дов в об щес тве, в ко то рое вов ле че ны так же ин сти ту ты пра ва, 
мас со вой ком му ни ка ции, по ли ти чес кие пар тии и дви же ния, го су да рство.
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Это вза и мо де йствие про ис хо дит как на мак ро у ров не об щес твен ной жиз ни и 
меж груп по вом уров не, так и на меж инд и ви ду аль ном уров не. Про цесс это го
вза и мо де йствия в раз ных стра нах, об щес твах, в раз лич ные ис то ри чес кие
пе ри о ды ока зы ва ет ся под вли я ни ем ак ту аль ных для опре де лен но го со ци -
аль но-ис то ри чес ко го и со ци о куль тур но го кон тек ста норм, цен нос тей, тра -
ди ций и т.п. За да ча кон цеп ту а ли за ции фе но ме на язы ка враж ды, ко то рая по -
зво лит по нять как сам язык, так и сре дства про ти во де йствия ему и их огра -
ни че ния, тре бу ет дос та точ но ши ро ких и мно го мер ных ме то до ло ги чес ких
ра мок. Этой за да че со от ве тству ет со че та ние со ци о куль тур но го под хо да, ба -
зи ру ю ще го ся на иде ях П.Со ро ки на, по стструк ту ра ли стской кон цеп ции со -
ци аль но го П.Бур дье и кон цеп ции куль тур ных ме ха низ мов влас ти [Со ро ка,
2015; Со ро ка, 2017; Soroka, 2016; Сорока, 2013].

Со ци о куль тур ный под ход, кон цен три ро ван но вы ра жен ный в по ло же -
нии о со ци о куль тур ной три а де П.Со ро ки на [Со ро кин, 1992], дает воз мож -
ность дер жать в “зоне вни ма ния” со ци аль ные, куль тур ные и де я тель нос т -
ные (ин ди ви ду аль ные) ас пек ты лю бо го фе но ме на, ис сле дуя его опре де лен -
ные про яв ле ния. Ко нструк ти ви стский струк ту ра лизм П.Бур дье умес тен
бла го да ря об осно ван ной в нем вза и мос вя зи со ци аль но го и сим во ли чес ко го
про странств и кон цеп ту сим во ли чес кой борь бы с ее за ко на ми, в час тнос ти
пра вом ле ги тим ной но ми на ции [Бур дье, 1994]. В кон цеп ции куль тур ных
ме ха низ мов влас ти, по стро ен ной на осно ве те о рии дис кур сив ной влас ти
М.Фуко, раз лич ные яв ле ния ре гу ли ру е мо го по ве де ния, мира пред ме тов и
пред став ле ний (ри ту а лы, сим во лы и мифы) об осно вы ва ют ся как сре дства
вос про из во дства влас тных от но ше ний в об щес тве [Фуко, 1996]. Так же к со -
ци о куль тур ной кон цеп ту а ли за ции язы ка враж ды при об ща ют ся со ци о ло ги -
чес кие пред став ле ния о фе но ме не вра га и враж деб нос ти, в час тнос ти ра бо -
ты Г.Зим ме ля и Л.Гуд ко ва [Зим мель, 1994; Гудков, 2005].

Язык враж ды — это фе но мен сим во ли чес ко го про стра нства, про цесс
опре де ле ния, ког да тем или иным со ци аль ным груп пам, ка те го ри ям, со об -
щес твам при пи сы ва ют зна че ния, сим во ли чес ки сни жа ю щие их со ци аль ную 
по зи цию. Нап ри мер, это мо гут быть зна че ния ин тел лек ту аль ной сла бос ти,
мо раль ных не дос тат ков, кри ми наль ных склон нос тей. То есть язык враж ды
яв ля ет ся спе ци фи чес кой раз но вид нос тью но ми на ции как куль тур но го ме -
ха низ ма влас ти [Со ро ка, 2013]. Каж дый со ци аль ный агент об ла да ет пра вом
ле ги тим ной но ми на ции, то есть пра вом при пи сы вать зна че ния дру гим, ко -
то рое огра ни че но его со ци аль ной по зи ци ей. Но ми на ция и клас си фи ка ция
осу ще ствля ют ся опре де лен ным со ци аль ным аген том и при зна ют ся в пред е -
лах его по зи ции: ро ди те лей по от но ше нию к их де тям, учи тель ни цы по от но -
ше нию к уче ни кам, на чаль ни ка по от но ше нию к подчиненным.

Пра во ле ги тим ной но ми на ции в рам ках об щес тва в це лом при над ле жит
го су да рству, ко то рое ре а ли зу ет его при по мо щи опре де лен ных бю рок ра ти -
чес ких про це дур и раз но об раз ных ри ту а лов, на при мер, на граж де ния или
осуж де ния кон крет ных лиц. В слу чае язы ка враж ды опре де лен ная груп па
(или ее пред ста ви те ли) но ми ни ру ет дру гую, тем са мым пре вы шая со бст -
вен ный уро вень ле ги тим ной но ми на ции. Оче вид но, что язык враж ды как
спе ци фи чес кая фор ма ком му ни ка ции яв ля ет ся про дол же ни ем со ци аль ной
борь бы в сим во ли чес ком про стра нстве, то есть про яв ле ни ем  символиче -
ской борь бы. А го су да рствен ная пра во вая ре гу ля ция язы ка враж ды пред -
став ля ет со бой меры по огра ни че нию средств сим во ли чес кой борьбы.
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На зы ва ние вра гом так же яв ля ет ся спе ци фи чес ким сре дством мо би ли -
за ции, по лез ным тог да, ког да внут рен ние ре сур сы кон со ли да ции от су тству -
ют или огра ни че ны [Со ро ка, 2012; Со ро ка, 2012a; Со ро ка, 2011]. Нап ри мер,
в ин дус три аль ном мас со вом об щес тве нор ма тив ные и смыс ло вые свя зи (ко -
то ры ми упо ря до чи ва лось тра ди ци он ное об щес тво) раз ру ше ны, а де йствен -
ность дис цип ли нар ных ин сти ту тов (шко ла, ар мия, тюрь ма и т.п.) огра ни че -
на. Враг ока зы ва ет ся еди нствен ным суб ъ ек том, по от но ше нию к ко то ро му
не на висть ле галь на и ле ги тим на, ведь враг угро жа ет су щес тво ва нию все го
“на ше го” со об щес тва, угро жа ет “на шим” осно во по ла га ю щим цен нос тям. Об 
этом пи шет Г.Зим мель, ак цен ти руя ир ра ци о наль ные ас пек ты враж деб нос -
ти и об ра за вра га. Пот реб ность в мо би ли за ции на на ча лах об ще го вра га су -
щес тву ет и мо жет быть ак ту а ли зи ро ва на у раз лич ных со ци аль ных аген тов
(групп, со об ществ, орга ни за ций и т.п.), а так же и у го су да рства. Нап ри мер, в
усло ви ях вой ны, кри зи са или чрез вы чай ных си ту а ций в стра не го су да рство
при бе га ет к язы ку враж ды по от но ше нию к тем, кого опре де ли ли как вра га.
С дру гой сто ро ны, по до бная по треб ность в мо би ли за ции об услов ли ва ет и
со про тив ле ние попыткам регуляции языка вражды.

Та ким об ра зом, язык враж ды и про ти во де йствие ему вы сту па ют сре д -
ства ми до ми ни ро ва ния в об щес тве, то есть спе ци фи чес ким про яв ле ни ем
влас ти и борь бы за власть. Она раз во ра чи ва ет ся на раз ных уров нях со ци -
аль но го вза и мо де йствия (со ци е таль ном, меж груп по вом и меж инд и ви ду -
аль ном), и на каж дом из них ре а ли зу ет ся про ти во де йствие язы ку враж ды. В
час тнос ти пра во вое ре гу ли ро ва ние — на со ци е таль ном и меж груп по вом
уров не, мо ни то рин ги тек стов ме диа — на меж груп по вом, тре нин ги по  ме -
диа грамотности и все воз мож ные пси хо ло ги чес кие ме роп ри я тия по сни же -
нию чу встви тель нос ти к язы ку враж ды — на меж инд и ви ду аль ном уров не и
т.п. Ха рак те ри зуя про ти во де йствие язы ку враж ды, сле ду ет на ря ду с  госу -
дар ством упо мя нуть о меж ду на род ных орга ни за ци ях, ко то рые под дер жи ва -
ют та кие меры, в том чис ле мо ни то рин ги ме ди ас лужб, тре нин ги и пр. Не
толь ко по зи ция в от но ше нии язы ка враж ды (до пус ка ю щая или от вер га ю -
щая его как сре дство), но и ар гу мен та ция этой по зи ции (на при мер, об ра ще -
ние к цен нос ти то ле ран тнос ти, про дви же ние не на с ильствен ных форм вза и -
мо де йствия в об щес тве и т.п.) опре де ля ют ся ин те ре са ми кон крет но го со ци -
аль но го аген та (груп пы, со об щес тва, ин сти ту та и т.п.) в ре аль ном со ци аль -
ном про стра нстве, в опре де лен ной си ту а ции вза и мо де йствия. Так, в  кон -
текс те во ен но го про ти вос то я ния го су да рство под дер жи ва ет язык враж ды
при ме ни тель но к про тив ни ку, тог да как в от но ше ни ях граж дан про дви га ет
цен ность то ле ран тнос ти. При ме ром по след не го мож но счи тать об ес пе че ние 
охраны парадов ЛГБТИК сообщества силами полиции.

Со ци о куль тур ная кон цеп ту а ли за ция язы ка враж ды в пер спек ти ве от -
но ше ний куль ту ры и влас ти, в час тнос ти — “ра бо ты” куль ту ры по вос про из -
во дству влас ти в об щес тве, кон цен три ру ет вни ма ние на ас пек те зна че ний,
при пи сы ва ние ко то рых опре де лен ной ка те го рии лю дей сни жа ют ее со ци -
аль ную по зи цию, ста тус. В опре де ле нии со ци о куль тур ной три а ды П.Со ро -
кин ука зы ва ет на зна че ния, ко то рые на ря ду с цен нос тя ми и нор ма ми (и бу -
ду чи об ъ ек ти ви ро ван ны ми в де я тель нос ти и пред ме тах) об ра зу ют фе но мен
куль ту ры. Важ но, что зна че ния функ ци о ни ру ют на всех уров нях со ци аль -
но го вза и мо де йствия (со ци е таль ном, меж груп по вом и меж инд и ви ду аль -
ном), и это по мо га ет об ъ яс нить рас прос тра не ние язы ка враж ды за рам ка ми
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не пос ре дствен но го стол кно ве ния (о чем го во ри лось выше). Оскор бле ние в
ад рес той или иной груп пы, про зву чав шее на пуб лич ном ме роп ри я тии, в те -
ле ви зи он но му шоу или по я вив ше е ся в тек сте статьи, ины ми сло ва ми, ре а -
ли зо ван ное на уров не меж груп по во го вза и мо де йствия, бу дет вос при ня то
пред ста ви те лем или пред ста ви тель ни цей дан ной груп пы как лич ное, то
есть на уров не меж инд и ви ду аль ном. Но сре дства про ти во де йствия, сни же -
ния чу встви тель нос ти, фор ми ро ва ния ре зис тен тнос ти та ким об ра зом ин -
тер пре ти ро ван но го язы ка враж ды дол жны быть ско нстру и ро ва ны не на
осно ве пси хо ло ги чес ких или ког ни тив ных кон цеп тов меж инд и ви ду аль но -
го вза и мо де йствия, а на осно ве кон цеп тов функ ци о ни ро ва ния куль тур ных
зна че ний в со ци аль ном про стра нстве. Дис цип ли нар ную рам ку для та кой
кон цеп ту а ли за ции об ес пе чи ва ет со ци о ло гия куль ту ры, ори ен ти ро ван ная
на изучение отношений культуры с властью [Сорока, 2013].

Выше язык враж ды был опре де лен че рез по ня тие но ми на ции как куль -
тур но го ме ха низ ма влас ти. Но для по ни ма ния рас прос тра не ния и функ ци о -
ни ро ва ния оскор би тель ной, уни жа ю щей, враж деб ной но ми на ции нуж но
об ра тить ся к дру гим куль тур ным ме ха низ мам влас ти, в час тнос ти к на ту ра -
ли за ции. “Это ото жде ствле ние со ци о куль тур ных яв ле ний с при род ны ми
(на ту раль ны ми), бла го да ря чему связь их про ис хож де ния с де я тель нос тью
опре де лен но го со об щес тва в опре де лен ных ис то ри чес ких усло ви ях ис ко ре -
ня ет ся из па мя ти лю дей в по льзу по ло же ний о со от ве тствии их за ко нам
при ро ды, все лен ной и т.п. На ту ра ли за ции под вер га ют ся нор мы рас пре де ле -
ния со ци аль но зна чи мых ре сур сов в об щес тве, что при во дит к за креп ле нию
и об ес пе чи ва ет вос про из во дство вы ра жен но го в этом рас пре де ле нии фор -
ма та со ци аль но го не ра ве нства, со от ве тству ю ще го ие рар хии сло ев, групп и
ка те го рий об щес тва” [Со ро ка, 2017]. Эффек тив ное ис поль зо ва ние язы ка
враж ды об ес пе чи ва ет вос при я тие в об щес тве за ни жен ной по зи ции опре де -
лен ной груп пы как ее ес тес твен ной чер ты и, со от ве тствен но, ута и ва ние про -
цес са ко нстру и ро ва ния этой враж деб ной но ми на ции, в час тнос ти, ута и ва -
ние на ли чия про ти во по лож ных со ци аль ных ин те ре сов в груп пах суб ъ ек тов
и объектов враждебной номинации.

Опре де ле ние че рез по ня тие на ту ра ли за ции по зво ля ет сфор ми ро вать
спо со бы про ти во де йствия язы ку враж ды на осно ве кон цеп ции Р.Бар та, со -
глас но ко то рой на ту ра ли за ция вы сту па ет функ ци ей мифа [Барт, 1994].
Миф — это вто рич ная се ми оло ги чес кая сис те ма, опре де ли тель ко то рой
сфор ми ро ван из зна ков язы ка, то есть ми фо ло ги чес кие зна че ния “над стра и -
ва ют ся” над язы ко вы ми, при да вая им до пол ни тель ные смыс лы. Имен но та -
ки ми ми фо ло ги чес ки ми яв ля ют ся по от но ше нию к на зва нию груп пы враж -
деб ные зна че ния, ко то рые сни жа ют ее ста тус, а воз мож ность их “де ак ти ви -
ро вать”, об ез вре дить для ин ди ви да свя за на со спо соб нос тью ви деть струк -
ту ру ми фо ло ги чес ко го зна ка и осу ще ствлять про це ду ру денатурализации.

Иссле до ва ние про цес сов на ту ра ли за ции и де на ту ра ли за ции кол лек тив -
ных иден тич нос тей в бло гос фе ре со бы тий Евро май да на [Со ро ка, 2015] по -
зво ли ло за фик си ро вать их рас прос тра нен ные ре жи мы и стра те гии на при -
ме ре ре а ли зу е мых бло ге ра ми в их спон тан ной ак тив нос ти. В це лом на ту ра -
ли за ция про ис хо дит пу тем ото жде ствле ния и об об ще ния, де на ту ра ли за -
ция, со от ве тствен но — раз лич ны ми спо со ба ми рас тож де ствле ния: “де на ту -
ра ли за ция про ис хо дит не толь ко сре дства ми изо бли че ния об ма на и при зы -
вов к учас тию, но и рас тож де ствле ния опре де лен ных ка те го рий, свя зан ных
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рас прос тра нен ны ми ми фа ми. В том чис ле ка те го рий на ци о наль но го, эт ни -
чес ко го и го су да рствен но го; гла вы го су да рства и на ро да, на ци о наль ной
куль ту ры; ад ми нис тра ции го ро да и его на се ле ния” [Сорока, 2015].

Про цесс со зда ния ми фо ло ги чес ко го зна ка, то есть на ту ра ли за ции де -
таль но из ло жен Р.Бар том [Барт, 1994] и ви зу а ли зи ро ван из вес тной схе мой
ми фо ло ги чес ко го зна ка. Исполь зо ва ние этой схе мы в ка чес тве ме то ди чес -
ко го сре дства для де на ту ра ли за ции мож но про ил люс три ро вать на при ме ре
де мо ти ва то ра, где мо ло дая жен щи на, изо бра жен ная в пра вом пе ре днем
крес ле каб ри о ле та, смот рит ся в бо ко вое зер ка ло и кра сит губы по ма дой.
Под пись под фото изо бли ча ет ее как опас но го во ди те ля, ко то рый смот рит
не на до ро гу, а на со бствен ное от ра же ние в зер ка ле — из вес тный ми зо ги ни -
чес кий сю жет1. Анализ де мо ти ва то ра с ис поль зо ва ни ем схе мы ми фо ло ги -
чес ко го зна ка по мо га ет уви деть два от дель ных зна ка: жен щи на в пра вом
крес ле ав то мо би ля по льзу ет ся бо ко вым зер ка лом (“жен щи на в авто”); и
“жен щи на — пло хой во ди тель”. При чем вто рой (ми фо ло ги чес кий) над стро -
ен над пер вым. Ины ми сло ва ми, “жен щи на в авто” об об ще на как “пло хой во -
ди тель”, хотя осно ва ния для это го от су тству ют: там, где на се ле ние пре и му -
щес твен но го во рит на рус ском (на ко то ром сде ла на под пись), до рож ное
дви же ние пра вос то рон нее, и в пра вом пе ре днем крес ле си дит пас са жир, то
есть изо бра жен ная жен щи на не яв ля ет ся во ди те лем. Воз мож ны и дру гие ва -
ри ан ты не кор рек тных об об ще ний, ис поль зу е мых как сре дства язы ка враж -
ды. К при ме ру, в на прав лен ных на опре де лен ную груп пу или ка те го рию лю -
дей со об ще ни ях ка чес тва или ошиб ки кого-то из пред ста ви те лей этой груп -
пы переносят на всю группу и т.п.

Исполь зуя про ил люс три ро ван ную выше тех ни ку вы де ле ния ми фо ло ги -
чес ко го со об ще ния, мож но де ко нстру и ро вать враж деб ное об ра ще ние, де мо -
нстри руя бе зос но ва тель ность или оши боч ность воп ло щен но го в нем об об ще -
ния. По доб ный на вык об ес пе чи ва ет че ло ве ку со бствен ную ре зис тен тность в
от но ше нии враж деб ных вли я ний в ком му ни ка ции, в час тнос ти в меж инд и -
ви ду аль ном об ще нии, в тра ди ци он ных и со ци аль ных ме диа. Это раз вер ты ва -
ние де на ту ра ли за ции опре де лен ных но ми на ций (на зва ний групп) на ин ди -
ви ду аль ном уров не пре пя тству ет пре кра ще нию вза и мо де йствия с чле на ми
этой груп пы, что, в свою оче редь, ста но вит ся сре дством про тив рас прос тра не -
ния язы ка враж ды и его по сле дствий в об щес тве. Та ким об ра зом, сфор ми ро -
ван ный на ин ди ви ду аль ном уров не на вык вли я ет на про цес сы меж груп по во -
го и со ци е таль но го уров ня, и эта воз мож ность свя за на со спе ци фи кой сим во -
ли чес ко го из ме ре ния со ци о куль тур но го про стра нства и опре де ле ни ем язы ка
враж ды как фе но ме на сим во ли чес ко го про стра нства.

На осно ве из ло жен ной выше ме то ди ки де на ту ра ли за ции враж деб ных
но ми на ций был раз ра бо тан тре нинг по про ти во де йствию язы ку враж ды для 
жен щин, при над ле жа щих к ка те го рии ВПЛ в Укра и не. Тре нинг яв ля ет ся
со вре мен ной тех но ло ги ей не фор маль но го об ра зо ва ния и фор ми ру ет те о ре -
ти чес кие зна ния и прак ти чес кие на вы ки, ис поль зуя сре дства ви зу а ли за ции, 
ин тер пре та ции, ин те рак тив ных и про ек тив ных ме то дик об уче ния и т.п.
Тре нинг ис пы тан в рам ках со труд ни чес тва с ОО “Идеи из ме не ний” (Киев)
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в но яб ре 2018 года. Важ ным ре зуль та том, ко то рый про де мо нстри ро ва ли
учас тни цы тре нин га, стал рост ощу ще ния со бствен ной уве рен нос ти и урав -
но ве шен нос ти бла го да ря усво е нию на вы ков рас поз на ва ния и де ко нструк -
ции об ра за вра га в со об ще ни ях тра ди ци он ных и социальных медиа.

Вы во ды

Язык враж ды ак ту а ли зи ру ет ся в си ту а ци ях ак тив ных про ти вос то я ний в 
об щес тве и спо со бен рас прос тра нять ся за пред е ла ми не пос ре дствен ных
стол кно ве ни ий и пре пя тство вать со ци аль но му вза и мо де йствию меж ду
груп па ми и ка те го ри я ми лю дей. В со вре мен ной Укра и не он ле ги ти ми ру ет -
ся в свя зи с во ен ны ми де йстви я ми на Вос то ке, а его рас прос тра не ние внут ри 
об щес тва ощу ща ют, на при мер, вре мен но пе ре ме щен ные лица. Со ци аль ные
на уки опре де ля ют язык враж ды, опи ра ясь на юри ди чес кий дис курс, а раз -
но об раз ные дис цип ли нар ные фор мы на учной кон цеп ту а ли за ции ис поль зу -
ют для об осно ва ния борь бы с ним. Одна ко сим во ли чес кая борь ба в об щес -
тве бес ко неч на, и ре гу ли ро ва ние (или за пре ще ние) язы ка враж ды вы зы ва ет
в об щес тве острые спо ры, о чем сви де т ельству ет и мировой опыт.

Кон цеп ту а ли за ция язы ка враж ды в рам ках со ци о ло гии куль ту ры, в
 част ности в те ма ти чес кой пер спек ти ве вза и мо де йствия куль ту ры и влас ти,
по зво ля ет улав ли вать как не пос ре дствен но фе но мен язы ка враж ды, так и
про яв ле ния его огра ни че ния или за щи ты. Язык враж ды кон цеп ту а ли зи ру -
ет ся как фе но мен сим во ли чес ко го про стра нства, в час тнос ти как но ми на -
ция, ко то рая сим во ли чес ки сни жа ет ста тус (со ци аль ную по зи цию) опре де -
лен ной груп пы или со ци аль ной ка те го рии. Спо соб ность язы ка враж ды рас -
прос тра нять ся за пред е ла ми не пос ре дствен но го стол кно ве ния кон цеп ту а -
ли зи ро ва на как про яв ле ние на ту ра ли за ции ука зан ной но ми на ции. На этом
осно ва нии кон цеп ту а ли зи ро ва но и сре дство про ти во де йствия язы ку враж -
ды, за клю ча ю ще е ся в де ко нструк ции на ту ра ли зо ван ных но ми на ций, или
де на ту ра ли за ции. Пре и му щес тво та ких спредств про ти во де йствия язы ку
враж ды на осно ва нии его по ни ма ния как про яв ле ния сим во ли чес кой борь -
бы об ес пе чи ва ет ся всеп ро ни ца е мос тью уров ней со ци аль ной ком му ни ка -
ции для сим во лов. Ме то до ло ги чес кой ба зой ука зан ных кон цеп ту а ли за ций
по слу жи ли со ци о куль тур ный под ход, по стструк ту ра ли стская ме то до ло гия
и кон цеп ция культурных механизмов власти.
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