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Аннотация

Рас смат ри ва ет ся трак тов ка И.Фран ко по пу ляр ной в Евро пе идеи со ци а лиз ма, 
ко то рую он вы во дит из уче ния Пла то на и прак ти ки хрис ти ан ских об щин, а
так же идеи мар ксиз ма (“со ци ал-де мок ра тиз ма”), ко то рую он счи та ет то та -
ли тар ной ре ли ги ей. Отно ше ние мыс ли те ля к на учно му зна нию во об ще про де -
мо нстри ро ва но на при ме ре его ра бо ты “Сот во ре ние мира”.
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Ідеї соціалізму у твор чості Івана Фран ка:
євро пе йський вимір

Анотація

Роз гля дається трак ту ван ня І.Фран ком по пу ляр ної в Європі ідеї соціалізму, яку 
він ви во дить від учен ня Пла то на та прак ти ки хрис ти я нських гро мад, а та кож
ідеї мар ксиз му (“соціал-де мок ра тиз му”), яку він вва жає то талітар ною ре -
лігією. Став лен ня мис ли те ля до на уко во го знан ня за га лом про де мо нстро ва но
на при кладі його праці “Сот во рен ня світу”.

Клю чові сло ва: І.Фран ко, євро пе йська на ука, ідея соціалізму, мар ксизм, “со -
ціал- де мок ра тизм”
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Abstract

The focus of the research paper is on I.Franko’s interpretation of the two (now globally
known and highly controversial) ideas. One of them, popular in Europe, was the idea
of socialism, whereas the other was related to Marxism (“social democratism”). The
thinker formulated his understanding of the socialist idea by referring to Plato’s works
and basic practices of Christian communities. As for “social democratic” doctrine,
Franko regarded it as a totalitarian religion. Attention is also drawn to the writer’s
attitude towards scientific knowledge in general, represented by his work “The Crea -
tion of the World”.
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Иссле до ва те ли твор чес тва Ве ли ко го Ка ме ня ра го да ми не при вле ка ли
на ше го вни ма ния к ев ро пей ским из ме ре ни ям его мыс лей и идей, кон цен -
три ру ясь глав ным об ра зом на осо бен нос тях их из ло же ния (язы ко ве де ние),
сю жет ных ком по зи ци ях и об ра зах (ли те ра ту ро ве де ние) или те ма ти чес кой
на прав лен нос ти (со ци о ло гия и фи ло со фия). Толь ко в по след нее вре мя
мож но за ме тить опре де лен ный ин те рес к ев ро пей ско му кон тек сту  творче -
ства Ива на Фран ко. что вы ра зи тель но про зву ча ло на тор жес твен ном со бра -
нии, по свя щен ном па мя ти Ка ме ня ра в мае 2015 года. В час тнос ти, Олег Ба -
ган под чер ки вал: “Иван Фран ко — это че ло век зна ния. Он жил в эпо ху воз -
ник но ве ния но вых те о рий, каж дую из ко то рых опро би ро вал лич но — на чи -
ная с ма те ри а лис ти чес кой на уки и фи ло со фии”. В этой свя зи уче ный счи та -
ет це ле со об раз ным вы де лить три эта па в жиз ни мыс ли те ля, ко то рые де мо н -
стри ру ют мно гог ран ность его лич нос ти: “Пер вый этап в жиз ни Ива на Яков -
ле ви ча — это со ци а лис ти чес кие взгля ды, вто рой — при вер жен ность по зи ти -
ви стской на уке, ко то рая ста ла куль то вой для уче но го, и тре тий этап —  на -
ционал-романтический. Это те пе ри о ды жиз ни Фран ко, в те че ние ко то рых
он сам себе про ти во ре чит, но в то же вре мя это сво е об раз ная ми ро воз зрен -
чес кая эво лю ция его взгля дов”, — убеж ден ис сле до ва тель.

На мой взгляд, все три эта па чис то услов ны и ха рак те ри зу ют Ка ме ня ра
как убеж ден но го ев ро пей ца, и ни ка ко го про ти во ре чия в его взгля дах на раз -
ных эта пах нет — про сто каж дый пе ри од ха рак те ри зу ет ся по вы шен ным
вни ма ни ем к опре де лен ным иде ям, осо бен но ак ту аль ным в ев ро пей ском об -
щес тве. На ци о нал-ро ман ти чес кие идеи про ни зы ва ют все твор чес тво Ка ме -
ня ра — это под чер ки ва ет его ин те рес к эт но ло гии, устно му на род но му твор -
чес тву, ис то рии укра ин ской ли те ра ту ры, к про бле мам ге ге мо на на ции, на -
ци о наль ной идеи как на ци о наль ной иден тич нос ти и са мо быт нос ти и т.п. И
этот ин те рес всю жизнь впи сы вал ся в кон текст ев ро пей ско го Ро ман тиз ма.
Вни ма ние к иде ям со ци а лиз ма и дос ти же ни ям на учно го зна ния так же сво й -
ствен ны Ива ну Фран ко в те че ние всей жиз ни, толь ко по ни ма ние этих идей
и их роли в про грес се че ло ве чес тва с те че ни ем вре ме ни эво лю ци о ни ро ва -
ло — жиз нен ный опыт де мо нстри ро вал мыс ли те лю с раз ных сто рон их со -
дер жа ние и влияние на общество.

Поп ро бу ем про сле дить трак тов ку Ива ном Фран ко идеи со ци а лиз ма и
его от но ше ние к на учно му зна нию на про тя же нии жиз ни на при ме ре та ких
его про из ве де ний, как “Со ци а лизм и со ци ал-де мок ра тизм”, “Что та кое про -
гресс?”, “К ис то рии со ци а лис ти чес ко го дви же ния”, “Со ци аль ная ак ция, со -
ци аль ный воп рос и со ци а лизм”, “На род ни ки и мар ксис ты” и др., ко то рые в
су щес тву ю щих из да ни ях про из ве де ний либо по лнос тью за мал чи ва лись,
либо под вер га лись цен зу ре, по э то му в ка чес тве об ъ ек тив ных сви де тельств
убеж де ний И.Фран ко по чти не из вес тны чи та те лям и ис сле до ва те лям.

И.Фран ко был мыс ли те лем сво е го вре ме ни — он вла дел мно ги ми язы ка -
ми, его об ра зо ва ние от ве ча ло тре бо ва ни ям тог даш ней на уки, при сталь но
сле дил за но вей ши ми дос ти же ни я ми в об лас ти не толь ко гу ма ни тар ных и
со ци аль ных наук, но и ес тес твен ных, ак тив но пи сал на учные ра бо ты. Свой
ме тод на учно го ис сле до ва ния опре де лен ной про бле мы Ка ме няр оха рак те -
ри зо вал, при сту пая к оцен ке об щес твен но-по ли ти чес ких взгля дов М.Дра -
го ма но ва (1906 г.): “Что бы сде лать воз мож ной та кую оцен ку, на сие на ука
дает нам один опре де лен ный спо соб — ис то ри чес кое яв ле ние трак то вать ис -
то ри чес ким ме то дом, по нять его на фоне его вре ме ни и мес та де йствия, оце -
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ни вать его взгля ды в свя зи с теми иде я ми и взгля да ми, сре ди ко то рых оно
вы рос ло” [Фран ко, 1986: с. 423]. Эти сло ва мо гут об ъ яс нить эво лю цию во
взгля дах И.Фран ко, чья на учная жизнь на чи на лась в 70-х го дах ХІХ века, а
за кан чи ва лась — в начале ХХ.

При ме няя та кой ме тод к ха рак те рис ти ке взгля дов И.Фран ко на со ци а -
лизм, его оцен ку идей со ци а лиз ма, бур лив ших в Евро пе уже во вре мя его об -
уче ния в Вен ском уни вер си те те, за ме тим опре де лен ную эво лю цию в от но -
ше нии мыс ли те ля к этим иде ям, про и зо шед шую под вли я ни ем  историче -
ских усло вий их функ ци о ни ро ва ния. Это же мож но ска зать и об от но ше нии
И.Фран ко к но вей шей на уке, пле нив шей умы ев ро пей ской эли ты в кон тек с -
те фи ло со фии по зи ти виз ма.

Еще в сту ден чес кие годы И.Фран ко пы та ет ся всес то рон не ис сле до вать
по яв ле ние идеи со ци а лиз ма как ис то ри чес ко го фе но ме на. Вы яс не нию сути
со ци а лис ти чес ко го уче ния, его при ро ды, ис то ри чес ких пред по сы лок и при -
чин по яв ле ния он по свя тил не сколь ко ра бот. В Вене в 1878–1879 го дах Фран -
ко пе ре вел на укра ин ский язык фраг мен ты ра бо ты Ф.Энгель са “Ан ти- Дю -
ринг”, ко то рая по сле пуб ли ка ции в 1877 году сра зу ста ла не о бы чай но по пу -
ляр ной в Гер ма нии. Что бы озна ко мить укра ин скую об щес твен ность с на и бо -
лее по пу ляр ным тог да в Евро пе уче ни ем на учно го со ци а лиз ма, Фран ко-сту -
дент пе ре во дит лишь “на и бо лее ха рак тер ные гла вы  теоретиче ской час ти”, как 
счи тал М.Воз няк (см. : [Фран ко, 1986: с. 556]), и озаг лав ли ва ет свой пе ре вод
так: “На ча ло и те о рия со ци а лиз ма Фрид ри ха Энгель са”. Пе ре ве де но имен но
то, что зна ко мит с осно ва ми и сутью со ци а лис ти чес кой те о рии — “На ча ло
 истории со ци а лиз ма”, “Общес твен но-эко но ми чес кая осно ва со ци а лиз ма”, а
так же вступ ле ние “Исход ная точ ка со ци а лиз ма” [Фран ко, 1986: с. 467–497].
Дос туп ны ми для тог даш не го ря до во го укра ин ца тер ми на ми юный Фран ко
из ла га ет суть но во го для Евро пы и для Укра и ны уче ния, под чер ки вая, что
“ис тин ные твор цы со ци а лис ти чес кой те о рии” — это три мужа: Сен-Си мон,
Фурье и Оуэн, ко то рых “об ыч но на зы ва ют уто пис та ми, по сколь ку свои мыс -
ли об об щес твен ных пе ре ме нах стро ят су гу бо на раз уме и фан та зии, и не
ищут их свя зи с со вре мен ным раз ви ти ем” [Фран ко, 1986: с. 483].

К тог даш ней эко но ми чес кой си ту а ции в Евро пе эти уто пи чес кие идеи
при спо со бил Карл Маркс — это де таль но осве ща ет ся в пе ре ве ден ном от -
рыв ке “Общес твен но-эко но ми чес кая осно ва со ци а лиз ма”.

Уже тог да, как вид но из пе ре ве ден ных от рыв ков ра бо ты Энгель са, Фран -
ко про де мо нстри ро вал глу бо кий ин те рес к на учно му со ци а лиз му, пы тал ся
озна ко мить с эти ми но вей ши ми иде я ми сво их со о те чес твен ни ков. Раз мыш -
ляя над сутью это го уче ния, он свя зы вал его со сме ной об щес твен но го строя,
но толь ко не ре во лю ци он ным пу тем. Об этом сви де т ельству ет под роб ное из -
ло же ние идей на учно го со ци а лиз ма в ра бо те 1881 года “Прог рам ма га лиц ких
со ци а лис тов”, где Фран ко убеж да ет, что “со ци а лис ти чес кая про па ган да у нас
так же пра во мер на, как на За па де”, и что “нам уже ни что не мо жет по мочь,
кро ме ра ди каль ной сме ны об щес твен но го по ря до ка, уско ре ния ко то ро го дол -
жен по же лать себе весь на род, как толь ко узна ет свое ны неш нее по ло же ние”
[Фран ко, 1986: с. 456]. В Га ли ции он сам за нял ся та кой про па ган дой, за что
от си дел по лго да в тюрь ме, и этот факт ска зал ся на его лич ной судь бе — бу ду -
чи об ви нен ным в со ци а лис ти чес ких убеж де ни ях, он не смог же нить ся на сво -
ей лю би мой Ольге Рош ке вич, а так же при об рел тя же лый не дуг — рев ма тизм,
ко то рый пре ждев ре мен но свел его в мо ги лу.

32 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2018, 2

Ма рия Ка шу ба



Как по ни мал Фран ко суть со ци а лиз ма, вид но из его ран не го ис сле до ва -
ния “Что та кое со ци а лизм?” (1878), где он по пу ляр но из ла га ет со бствен ную
трак тов ку это го уче ния. В фор ме ко рот ких воп ро сов и об шир ных от ве тов на
них чи та те лю пред став ля ет ся воз мож ность вник нуть в суть со ци а лис ти чес -
ко го уче ния как осно вы ва ю ще го ся на при зна нии сво бо ды граж да ни на и об -
щей со бствен нос ти на сре дства про из во дства. “Со ци а лизм, — об ъ яс ня ет
Фран ко, — это стрем ле ние устра нить вся кое об щес твен ное не ра ве нство,
вся кое экс плу а ти ро ва ние и вся кую ни ще ту; ввес ти бо лее спра вед ли вый, бо -
лее счас тли вый по ря док, не же ли ны неш ний, при чем та ким об ра зом, что бы
ны неш ний про из во дствен ный ка пи тал, то есть зем ли, фаб ри ки, ма ши ны и
про чие ору дия тру да, а так же сырье пе ре шли из час тной со бствен нос ти от -
дель ных лю дей в об щую со бствен ность. Со ци а лизм, та ким об ра зом, яв ля ет -
ся вра гом лю бо го раз де ле ния. Он не же ла ет за би рать у одних, а да вать дру -
гим, он счи та ет все, чем ныне об ла да ет че ло ве чес тво, сле дстви ем тру да все го 
че ло ве чес тва на про тя же нии дол гих сто ле тий” [Фран ко, 1986: с. 44–45].

Автору все го 22 года, он мак си ма лист в оцен ках при вле ка тель нос ти на -
учно го со ци а лиз ма, по э то му не мо жет и не хо чет ви деть его сла бых мо мен -
тов и не дос тат ков. В осно ве со ци а лис ти чес кой док три ны юный Фран ко
усмат ри ва ет при зна ние час тной со бствен нос ти на “пред ме ты не пос ре дст -
вен но го упот реб ле ния каж до го че ло ве ка”, а труд, по его мне нию, дол жен
быть не то ва ром, а “пер вей шим дол гом всех граж дан”. И са мое глав ное —
“идея со ци а лиз ма стре мит ся к все об щей сво бо де всех лю дей, к их ра ве нству
не толь ко пе ред за ко ном... Со ци а лизм же ла ет всем дать воз мож ность по -
льзо вать ся на укой, ис ку сством и пре и му щес тва ми жиз ни и по всю ду, где
толь ко мож но, го во рить о на сто я щей сво бо де” [Фран ко, 1986: с. 50]. Та кой
иде аль ный строй при вле ка те лен еще и тем, что “идея со ци а лиз ма стре мит ся
тем са мым и к унич то же нию лю бых клас со вых при ви ле гий и всех со сло вий,
и к по лно му урав ни ва нию прав жен щин с пра ва ми муж чин” [Фран ко, 1986:
с. 50]. Иди лия внут ри каж до го со ци а лис ти чес ко го об щес тва со че та ет ся в
во об ра же нии мо ло до го Фран ко с иде аль ны ми меж ду на род ны ми от но ше ни -
я ми стран, ведь толь ко со ци а лизм, по его мне нию, спо со бен утвер дить мир и
со гла сие во всем мире: “Идея со ци а лиз ма стре мит ся в ко неч ном сче те к тес -
ней ше му бра та нию (фе де ра ции) лю дей с людь ми и на ро дов с на ро да ми как
сво бод ных со сво бод ны ми и рав ны ми с рав ны ми, стре мит ся тем са мым к
сни же нию лю бо го под да нства, лю бой по ли ти чес кой за ви си мос ти, лю бо го
по ра бо ще ния од но го на ро да дру гим, и войн как чуж дых че ло ве чес кой при -
ро де, ибо унич то жа ют про гресс, де ла ют че ло ве ка ди ка рем” [там же]. Ра ци о -
на лист Имма ну ил Кант, как из вес тно, так же счи тал, что в бу ду щем че ло ве -
чес тво при зна ет вой ны амо раль ны ми — про ти во ре ча щи ми “ка те го ри чес ко -
му императиву” и природе человека.

Увле че ние юно го Фран ко иде я ми со ци а лиз ма вы зва но пре жде все го не -
спра вед ли вы ми об щес твен ны ми от но ше ни я ми, в ко то рых ему при хо ди лось 
жить, а так же от су тстви ем че ло ве чес кой сво бо ды, что он остро и бо лез нен но 
ощу щал. Идея со ци а лиз ма озна ча ла в его по ни ма нии ра ве нство лю дей пе -
ред за ко ном, по лную сво бо ду лич нос ти для рас кры тия сво их ес тес твен ных
спо соб нос тей и на ли чие для это го воз мож нос тей в об щес тве, оди на ко вую
от ве тствен ность всех лю дей за со сто я ние об щес тва, са мо от вер жен ный труд
каж до го на об щее бла го. Ныне та кие идеи об суж да ют ся как осно вы граж -
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дан ско го об щес тва, ко то рые утвер жда ют ся во мно гих стра нах — Да нии, Ка -
на де, Фин лян дии, Швеции.

Глу бо ко эру ди ро ван ный уже в те юные годы, мыс ли тель на осно ве зна ния 
ми ро вой и, в час тнос ти, ев ро пей ской ис то рии утвер ждал, что че ло ве чес тво
по сте пен но шло к со ци а лиз му, ведь толь ко с со ци а лиз мом он свя зы ва ет об -
щес твен ный про гресс. По пыт ки воп ло ще ния со ци а лис ти чес кой идеи в про -
шлом, счи та ет Фран ко, не удер жа лись, по сколь ку чле нов “со ци а лис ти чес кой
хрис ти ан ской об щи ны” не об ъ е ди нял со вмес тный труд, тог да как на и вы год -
ней шим для со ци а лиз ма яв ля ет ся об щее про из во дство не об хо ди мых всем то -
ва ров. Хотя со ци а лис ти чес кую ре фор му, по его мне нию, не льзя про во дить
вне зап но (он, как мы зна ем, был про тив ни ком лю бых кро ва вых со бы тий,
даже осуж дал Ве ли кую Фран цуз скую ре во лю цию в од ном из пи сем к Ольге
Рош ке вич), в статье “Что та кое со ци а лизм” он все же утвер жда ет, что по до б -
ная ре фор ма не об хо ди ма, ведь в об щес тве уже на зре ва ет по треб ность в пе ре -
ме нах. “Со ци а лис ти чес кая про па ган да, — пи шет он, — име ет сво ей целью не
вне зап ное про ве де ние ре фор мы, а, со бствен но, раз умное, про ду ман ное и как
мож но бо лее со вер шен ное ее внед ре ние. Однов ре мен но она же ла ет пу тем
под го тов ки и об ра зо ва ния на ро да пред от вра тить страш ный, кро ва вый взрыв,
ко то рый из-за уси ле ния при тес не ний, бед нос ти и уве ли че ния ко ли чес тва
про ле та ри а та был бы не от вра тим и для все го на род но го об ра зо ва ния, для все -
го про грес са очень вре ден” [Фран ко, 1986: с. 53]. Фран ко глу бо ко убеж ден,
что со ци а лис ти чес кая идея, про воз гла шая сво бо ду че ло ве чес кой лич нос ти, с
ко то рой мыс ли тель свя зы ва ет об щес твен ный про гресс, впол не со гла су ет ся с
сущ нос тью че ло ве ка. В его пе ре во де ра бо ты Ф.Энгель са это убеж де ние под -
креп ля ет ся взгля да ми ев ро пей ских при вер жен цев идеи со ци а лиз ма: “Со ци а -
лизм, по их мне нию, — это вы ра же ние аб со лют ной прав ды, раз ума и спра вед -
ли вос ти, и нуж но его толь ко изо брес ти, а он уже сво ей со бствен ной си лой за -
во ю ет мир” [Фран ко, 1986: с. 469].

Вос хи ща ясь вни ма ни ем мит ро по ли та Андрея Шеп тиц ко го к док три не
со ци а лиз ма в це лом и со ци аль но му воп ро су в час тнос ти, Фран ко от ва жи ва -
ет ся всту пить в по ле ми ку с ав то ри тет ным в Га ли ции цер ков ным ие рар хом,
по сколь ку мит ро по лит скло нен об ъ е ди нять от дель ные те зи сы со ци а лис ти -
чес кой док три ны с хрис ти ан ским уче ни ем. Ука зы вая на то, что на дол гом
пути раз ви тия и утвер жде ния со ци а лис ти чес ких идей в че ло ве чес кой ис то -
рии были их раз ные по ни ма ния, Фран ко утвер жда ет, что не льзя при пи сы -
вать со ци а лиз му при зна ние ре ли гии и нра вствен нос ти час тным де лом, как
и стрем ле ние к лик ви да ции лю бой час тной со бствен нос ти, ведь со ци а лизм
пред по ла га ет лишь об об ще ствле ние средств про из во дства — основ ных про -
из во ди тель ных сил. Не со гла ша ет ся Фран ко и с утвер жде ни ем мит ро по ли -
та, что со ци а лизм яко бы озна ча ет аб со лют ное ра ве нство лю дей, ведь “со ци -
а лис ты в осно ву сво их про грамм от нюдь не кла дут ка кое-то фик тив ное аб -
со лют ное ра ве нство, а лишь устра не ние со ци аль ных не ра венств, не рав ных
шан сов (воз мож нос тей) тру да и за ра ба ты ва ния, со всем не на ста и вая на том,
что бы и ре зуль та ты тру да каж до го че ло ве ка, а зна чит и его дос ти же ния и за -
слу ги были оди на ко вы ми” [Франко, 1986: с. 399].

По ле ми ка Фран ко с мит ро по ли том Шеп тиц ким по по во ду его по сла ния 
“О квес тии со ци аль ной” впер вые опуб ли ко ва на в 1904 году, и здесь мыс ли -
тель ис хо дит не из иде о ло ги чес ких или по ли ти чес ких убеж де ний, а из су гу -
бо на учных мо ти вов, как зна ток сути док три ны со ци а лиз ма. Он счи та ет не -
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до пус ти мым упро щен ное трак то ва ние со ци а лиз ма, при пи сы ва ние ему тех
черт, ко то рых эта док три на ни ког да не име ла, но вмес те с тем счи та ет, что
“со ци а лизм как не что еди но цель ное во об ще не су щес тву ет, что были и есть
раз лич ные со ци а лис ти чес кие те о рии от Пла то на до но вей ших вре мен, что
те взгля ды и те о рии очень силь но раз ни лись и раз нят ся меж ду со бой уже
хотя бы по то му, что каж дая была вы стро е на на раз лич ных при нци пах, была
сво е го рода от ра же ни ем в ис крив лен ном зер ка ле об щес твен но го строя, со -
вре мен но го ав то ру” [Фран ко, 1986: с. 397].

Сле до ва тель но, к по ни ма нию идеи со ци а лиз ма, осо бен но ее со ци аль но -
го со дер жа ния, нуж но под хо дить с кон крет но-ис то ри чес ки ми мер ка ми. Эта
идея свя за на в ис то рии че ло ве чес тва с пред став ле ни я ми об упо ря до че нии и
улуч ше нии об щес твен но го по ряд ка, ко то рые каж дая эпо ха по ни ма ла по-
 сво е му. Но это не от ри ца ет основ но го со дер жа ния со ци а лис ти чес кой идеи,
при ме ни мо го ко всем эпо хам, раз ве что по сле до ва тель но уточ ня е мо го и
углуб ля е мо го в сво ем со дер жа нии. По мне нию Фран ко, та кое сквоз ное со -
дер жа ние идеи со ци а лиз ма со став ля ют на сто я щая сво бо да че ло ве ка, ра ве н -
ство всех пе ред за ко ном как ра ве нство в пра ве на сво бо ду, унич то же ние
 эксплуатации и ра бства, клас со вых и со слов ных при ви ле гий, из бе га ние
войн, об щность со бствен нос ти на сре дства про из во дства, спра вед ли вый об -
щес твен ный до го вор, устой чи вое бла го сос то я ние, раз ви тие врож ден ных
спо соб нос тей каж до го че ло ве ка. Обо всем этом дол жно за бо тить ся не го су -
да рство, а об щес тво — доб ро воль ное об ъ е ди не ние лю дей на осно вах при зна -
ния рав ных прав и сво бод каж до го граж да ни на как чле на это го об щес тва.
Нап ри мер, с кон крет но-ис то ри чес кой точ ки зре ния осно вой ис по ве ду е мо го 
М.Дра го ма но вым со ци а лиз ма Фран ко счи та ет “му жи ко ф ильство”, ибо в
ко нструк ции бу ду ще го спра вед ли во го по ряд ка тот пы тал ся свес ти к ми ни -
му му вли я ние го су да рства, опре де лив об щи ну “основ ной еди ни цей и фун -
да мен том сво е го стро е ния”: “Он так и на зы ва ет свой со ци а лизм об щин ным,
то есть орга ни за ци ей, опи ра ю щей ся на ав то но мию и фе де раль ное единство
общин” [Франко, 1986: с. 427].

Вмес те с тем, счи тая осно вой со ци а лис ти чес кой док три ны ес тес твен ное
пра во че ло ве ка на сво бо ду и дос той ную оцен ку его тру да, Фран ко рас смат -
ри ва ет со ци а лизм как “ин тер на ци о наль ное дело”, над е лен ное  специфиче -
скими чер та ми, свя зан ны ми с ис то ри чес ки ми осо бен нос тя ми об щес твен но -
го раз ви тия, име ю щее “на ци о наль ный об лик”. Фран ко от ме чал, что уже в
по след нее де ся ти ле тие ХІХ века в Евро пе ощу ща ет ся опре де лен ный кри ти -
цизм в от но ше нии “од но сто рон не го мар ксов ско го эко но ми чес ко го ма те ри а -
лиз ма”, об щес тво чу вству ет, что че ло ве ком в жиз ни ру ко во дят не толь ко
“по треб нос ти же луд ка”, а це лый ком плекс “фи зи чес ких и ду хов ных по треб -
нос тей”, “не пре рыв ный и все бо лее ин тен сив ный куль тур ный труд”. При
этом “син те зом всех иде аль ных со стя за ний” в сфе ре “об щес твен ной и по ли -
ти чес кой жиз ни... бу дет иде ал по лной, ни чем не свя зы ва е мой и не огра ни чи -
ва е мой... жиз ни и раз ви тия на ции. Все, что вы хо дит за рам ки на ции, сие
либо фа ри се йство лю дей, ко то рые ин тер на ци о наль ны ми иде а ла ми рады бы
при крыть свои стрем ле ния к гос по дству од ной на ции над дру гой, или бо лез -
нен ный сен ти мен та лизм фан тас тов, го то вых ши ро ки ми “все че ло ве чес ки -
ми” фра за ми при крыть свое ду хо вое от чуж де ние от род ной на ции” [Фран -
ко, 1986: с. 284]. Имен но “вы ра зи тель ная на ци о наль ная по чва”, по мне нию
мыс ли те ля, спо соб на при вес ти к тому, что бы “здо ро вые орга ни чес кие рос т -
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ки” со ци а лиз ма пе ре ста ли быть “се рой те о ри ей” и пре вра ти лись в “цве ту -
щую действительность”.

На пи сан ная в 1900 году статья “За пред е ла ми воз мож но го” до ка зы ва ет,
что И.Фран ко углуб лен но и всес то рон не из учал со ци а лис ти чес кую док три -
ну, его ин те ре со ва ли все кон крет но-ис то ри чес кие про яв ле ния ее тол ко ва ния
и воп ло ще ния. Так, уже на ру бе же ХІХ и ХХ ве ков Фран ко за ме ча ет, на его
взгляд, ис ка жен ное тол ко ва ние идеи со ци а лиз ма со ци ал-де мок ра та ми, на зы -
ва ет их ва ри ант со ци а лиз ма “мар кси стским со ци ал-де мок ра тиз мом”, или “го -
су да рствен ным со ци а лиз мом”. Ра бо ты мыс ли те ля по этим воп ро сам в со вет -
ские вре ме на за мал чи ва лись. Опуб ли ко вал их Бог дан Крав цов в Нью-Йор ке
в 1966 году под на зва ни ем “Иван Фран ко о со ци а лиз ме и мар ксиз ме”, и толь -
ко в не за ви си мой Укра и не они ста ли дос туп ны на ше му чи та те лю.

Со ци а лис ти чес кую док три ну Фран ко счи та ет ре зуль та том осмыс ле ния 
че ло ве ком об щес твен ных от но ше ний. Ее ав то рство он не скло нен при пи сы -
вать опре де лен ным кон крет ным ли цам, утвер ждая, что идеи со ци а лиз ма за -
ро ди лись тог да, ког да люди, овла дев си ла ми при ро ды, ста ли за ду мы вать ся,
как спра вед ли во упо ря до чить свое об щес твен ное со сто я ние. Со ци а лизм как 
ве ли кое куль тур ное дос то я ние име ет та кие же древ ние кор ни, как и осмыс -
ле ние че ло ве ком об щес твен но го строя. Вы ве дя Бога за рам ки при ро ды и по -
ла га ясь толь ко на свой раз ум, че ло век Но во го вре ме ни пе ре стал ис кать цель
и смысл ре аль нос ти вне гра ниц зем ной жиз ни, и здесь, на зем ле, “на шел поле 
для вза им ной люб ви, тру да на об щее бла го, за бо ты о раз ви тии и со вер ше н -
ство ва нии но вых по ко ле ний. Из это го но во вре мен но го со стя за ния про ис те -
ка ет и со ци а лизм, т.е. мне ние о та ком из ме не нии об щес твен ных по ряд ков,
ко то рое бы, унич то жая вся чес кие при ви ле гии, вся кое по ра бо ще ние и вся -
кую ал чность, по зво ля ло еди ни цам и це лым на ро дам как мож но луч ше раз -
ви вать ся” [Франко, 1966: с. 30].

Это сло ва из ра бо ты Фран ко “Со ци а лизм и со ци ал-де мок ра тизм”
(1897), где впер вые мыс ли тель при вле ка ет вни ма ние к со ци ал-де мок ра ти -
чес ко му дви же нию, ко то рое ши ри лось в Евро пе на ря ду с иде я ми “ис тин но -
го” со ци а лиз ма. Это дви же ние, за ме ча ет Фран ко, “не слиш ком мо жет быть
со ци а лис ти чес ким, хотя счи та ет себя та ко вым, мо жет быть со стя за ни ем в
из ме не нии об щес твен но го по ряд ка в ка ком-то не опре де лен ном бли же де -
мок ра ти чес ком на прав ле нии” [Фран ко, 1966: с. 31]. Из даль ней ших рас суж -
де ний вид но, что к со ци ал-де мок ра ти чес ко му дви же нию мыс ли тель при -
чис ля ет пре жде все го мар ксизм, при вер жен цы ко то ро го на зы ва ют свое уче -
ние “на учный со ци а лизм”, “как буд то был бы еще ка кой-ни будь со ци а лизм
не вежд — та ких не вежд как Сен-Си мон, Оуэн, Пру дон и Чер ны шев ский”, —
иро ни зи ру ет мыс ли тель [Фран ко, 1966: с. 35]. Раз вен чи вая мар кси стский
“на учный со ци а лизм”, И.Фран ко до ка зы ва ет, что оши боч но при пи сы вать
Мар ксу ав то рство ди а лек ти чес ко го ме то да, те о рии при ба воч ной сто и мос -
ти, те о рии кон цен тра ции (мо но по ли за ции) ка пи та ла и, на ко нец, те зи са о
ма те ри а лис ти чес ком по ни ма нии ис то рии. А в ито ге раз гра ни чи ва ет “ис тин -
ный со ци а лизм” и “со ци ал-де мок ра тизм” (мар ксизм) как “оши боч ную док -
три ну”: “Прав ди вый со ци а лизм, идея бу ду ще го бра тства че ло ве чес ко го мо -
жет толь ко вы иг рать на том, ког да люди из ба вят ся от ил лю зий и оши боч ных 
доктрин” [Франко, 1966: с. 71].

Свое убеж де ние в от ли чии этих док трин Фран ко про дол жа ет утвер ж -
дать в двух сле ду ю щих ра бо тах — “Что та кое про гресс? ” (1903) и “К ис то -
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рии со ци а лис ти чес ко го дви же ния” (1904). За мет но, что мыс ли тель все вни -
ма тель нее и при сталь нее при смат ри ва ет ся к со ци а лис ти чес ко му уче нию,
пы та ясь об на ру жить в этой док три не по зи тив ные и не га тив ные сто ро ны:
“Прок ла ми ру е мое по на ча лу как фи лан тро пия, как по сту лат хрис ти ан ской
люб ви и спра вед ли вос ти в от но ше нии бед ных и уни жен ных, оно (со ци а лис -
ти чес кое дви же ние. — М.К.) в ХІХ веке ста но вит ся фи ло со фи ей са мо го ле -
во го кры ла ге гель ян цев, ми ро воз зре ни ем це лых по ко ле ний уче ных, ре ли ги -
ей мил ли он ных масс, ста но вит ся мощ ной дви жу щей си лой по ли ти чес ко го и 
со ци аль но го раз ви тия, ло зун гом борь бы, для одних са мым вы со ким иде а -
лом, целью про грес са, с дос ти же ни ем ко то рой за кон чит ся ис то рия, а для
дру гих гроз ной опас нос тью, си но ни мом пе ре во ро та и по бе ды вар ва рства и
но во го дес по тиз ма, са мым боль шим вра гом ин ди ви ду аль ной сво бо ды и все -
об ще го прогресса” [Франко, 1966 ].

Что бы глуб же по стичь уче ние мар ксиз ма, Фран ко де таль но и осно ва -
тель но ана ли зи ру ет “Ма ни фест Ком му нис ти чес кой пар тии 1848 г.” и до ка -
зы ва ет, что его текст яв ля ет ся пла ги а том опуб ли ко ван но го в 1843 году про -
из ве де ния по сле до ва те ля Фурье — Вик то ра Кон си де ра на под на зва ни ем
“Прин ци пы со ци а лиз ма. Ма ни фест де мок ра тии ХІХ в.”. Под вер гая со мне -
нию ле ген ду о “мес си а нстве” Мар кса и Энгель са, укра ин ский мыс ли тель
утвер жда ет, что они “при гор шня ми чер па ли” из это го про из ве де ния. Бо лее
того, он за яв ля ет, что “раз ра бо тан ная ими про грам ма го су да рствен но го со -
ци а лиз ма слиш ком уж час то пах нет го су да рствен ным дес по тиз мом и уни -
фор миз мом, ко то рый, бу ду чи воп ло щен по-на сто я ще му в жизнь, мог бы
ока зать ся боль шим все об щем тор мо зом в раз ви тии или ис точ ни ком но вых
ре во лю ций” [Фран ко, 1966: с. 149].

В ра бо те “Что та кое про гресс?” Фран ко чет ко опи сал все “пре и му щес -
тва” та ко го “го су да рствен но го дес по тиз ма”, раз вен чи вая про па ган ди ру е -
мую при вер жен ца ми мар ксиз ма лас саль ян ця ми идею “на род но го го су да р -
ства”. Осмыс ли вая все мир ный про гресс и спо со бы и сре дства его дос ти же -
ния, ав тор ра бо ты осве ща ет осно вы мар кси стско го уче ния о раз де ле нии
тру да, об об ще ствле нии со бствен нос ти на сре дства про из во дства, те о рию
при ба воч ной сто и мос ти и т.п., за ме чая, что сам Маркс не очер тил в де та лях
“тот бу ду щий об щес твен ный строй, в ко то ром бу дет все об щий труд без вы -
го ды и все об щее ис поль зо ва ние пло дов тру да без вся кой не спра вед ли вос ти” 
[Фран ко, 1986: с. 340]. Лас саль и Энгельс раз ви ли те о рию спра вед ли во го
по ряд ка, где “со зна тель ные ра бо чие” по лу чат пре и му щес тво в го су да рст -
вен ных со ве тах и при мут там за ко ны, ко то рые из ме нят ны неш нее, осно ван -
ное “на мздо и мстве и дар мо е дстве” го су да рство в на род ное, в ко то ром бы
“че рез сво их из бран ни ков гос по дство вал весь народ”.

Ру ко во дству ясь та ки ми иде я ми, не мец кие со ци ал-де мок ра ты со зда ли
пар тию, цель ко то рой за лю ча лась в управ ле нии на род ным го су да рством, то
есть в том, что бы “стать всев лас тным гос по ди ном над жиз нью всех граж -
дан”. Та кое “на род ное го су да рство” не пред остав ля ет граж да нам “на и бо лее
по лную и на и бо лее ши ро кую сво бо ду”, а на о бо рот, “за бо тит ся о че ло ве ке от
ко лы бе ли до гро бо вой дос ки”, вос пи ты ва ет та ко го граж да ни на, в ко то ром
нуж да ет ся, “утвер жда ет ему за ра бо ток и со дер жа ние, со от ве тству ю щие его
тру ду и за слу гам””. Го су да рство ре гу ли ру ет не толь ко про из во дство, но и
вме ши ва ет ся в час тную жизнь граж дан, “сколь ко каж дый че ло век дол жен
ра бо тать, а сколь ко от ды хать”, мо жет дой ти и до того, “сколь ко в нем лю дей
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дол жно ро дить ся, дабы це лость не была от я го ще на... Эта вера в не огра ни -
чен ную силу го су да рства в бу ду щем устро йстве — вот глав ная при ме та со -
ци аль ной де мок ра тии” [Фран ко, 1986: с. 341].

Фран ко осоз на ет, что жизнь в та ком го су да рстве была бы “пра виль ной,
ров ной, по до бно хо ро шо за ве ден ным ча сам”. Одна ко он усмат ри ва ет в те о рии 
“со ци ал-де мок ра тов” огром ные не дос тат ки, пре жде все го то таль ный кон -
троль го су да рства над каж дым граж да ни ном: “Люди вы рас та ли бы и жили бы
в та кой за ви си мос ти, под та ким при смот ром го су да рства, о ко то ром в дан ное
вре мя в са мых аб со лют ных по ли цей ских го су да рствах нет и речи. На род ное
го су да рство ока за лось бы огром ной на род ной тюрь мой” [Фран ко, 1986:
с. 341]. Армия кон тро ле ров име ла бы не огра ни чен ную власть в го су да рстве,
не важ но, “врож ден ные” или же “из бран ные” эти кон тро ле ры. Из на шей не -
дав ней ис то рии мы зна ем, что Фран ко ге ни аль но пред ви дел со мни тель ные
пре и му щес тва “со вет ско го по ряд ка”, где власть яко бы при над ле жа ла на ро ду,
а по сути ру ко во ди ла го су да рством одна пар тия — КПСС. Боль ше ви ки об ра -
ти лись к воп ло ще нию идей “со ци ал-де мок ра тиз ма”, как его уви дел Фран ко,
вся чес ки спе ку ли руя на при вле ка тель нос ти мар кси стско го уче ния для ши -
ро ких масс. Во вре ме на Фран ко еще не было по пы ток ре аль но го воп ло ще ния
этих идей — в Евро пе ак тив но об суж да лись лишь те о рии, и мыс ли тель уже
тог да был ка те го ри чес ки про тив их ре а ли за ции: “Нет, со ци ал-де мок ра ти чес -
кое “на род ное го су да рство”, если бы даже было воз мож но его по стро ить, не
со зда ло бы рая на зем ле, а было бы в луч шем слу чае боль шой по ме хой для
 дей ствительного про грес са” [Фран ко, 1986: с. 342].

Нас коль ко чет ко раз ли чал И.Фран ко идеи, на его взгляд, “под лин но го и
че ло веч но го со ци а лиз ма” и “со ци ал-де мок ра тиз ма”, ас со ци и ро ван но го с
мар ксиз мом, вид но из его ре цен зии на кни гу А.Фа ре со ва “На род ни ки и мар -
ксис ты” (1899). Здесь он упот реб ля ет по ня тие “мар кси стский со ци ал-де -
мок ра тизм” и под чер ки ва ет, что хотя эта док три на им по ни ру ет ин тел ли ген -
ции сво ей “яко бы на учной фра зе о ло ги ей”, все же в Евро пе она близ ка к бан -
кро тству “из-за сво ей по ли ти ки в ка чес тве пар тии”. Мыс ли тель был об ес по -
ко ен тем, что та кая док три на ста но вит ся все бо лее по пу ляр ной в Рос сии и
име ет сто рон ни ков в Укра и не — “на эту док три ну ло вит ся в зна чи тель ной
час ти го ря чая укра ин ская мо ло дежь”. По э то му он пред осте ре га ет от та ко го
увле че ния, утвер ждая, что эта док три на яв ля ет ся те о ри ей про ле та ри за ции
ши ро ких масс и гу би тель на для Укра и ны как крес тьян ско го края, где крес -
тья не яв ля ют ся основ ной со ци аль ной си лой. Мар кси стский “со ци ал-де -
мок ра тизм” с его тре бо ва ни ем “про ле та ри за ции крес тьян ских масс” до би ва -
ет ся по лней ше го об ни ща ния крес тьян, ибо счи та ет, что “крес тья не толь ко
тог да со зре ют для про грес са и для со ци а лиз ма, ког да со всем ис чез нут с лица
зем ли как са мос то я тель ные хо зя е ва, а все ста нут на ем ни ка ми, фаб рич ны ми
ра бо чи ми и про ле та ри я ми” [Франко, 1986: с. 273].

К со жа ле нию, не при слу ши ва лись к мыс лям ве ли ко го пат ри о та Укра и -
ны ни его со вре мен ни ки, ни в бу ду щем стро и те ли “ком му нис ти чес ко го рая”, 
по сле до ва тель но унич то жая крес тья нство как класс, как мощ ную стра ту
укра ин ско го об щес тва, ко то рая об ес пе чи ва ла его су щес тво ва ние, и этот
про цесс унич то же ния крес тья нства длит ся по сей день. Фран ко пред ви дел
та кую опас ность, за ме тив, что к вред ной для со ци а лиз ма в це лом док три не
“мар кси стско го со ци ал-де мок ра тиз ма” весь ма бла гос клон на цар ская цен зу -
ра, тог да как про тив нее вы сту па ют “бо лее со зна тель ные укра ин цы”, ибо
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“со ци ал-де мок ра тизм враж де бен как все воз мож ным об я зан нос тям об щес -
твен ной са мо де я тель нос ти и де цен тра ли за ции, так же и на ци о наль но му
укра ин ско му дви же нию, и с этой точ ки зре ния яв ля ет ся для укра и нства го -
раз до худ шим вра гом, чем рос сий ское са мо дер жа вие и рос сий ская цен зу ра.
Ведь если са мо дер жав ное дав ле ние яв ля ет ся дав ле ни ем фи зи чес кой силы
и, так ска зать, свя зы ва ет руки, то со ци ал-де мок ра тизм кра дет души, на пол -
ня ет их пус ты ми и фаль ши вы ми док три на ми и от вле ка ет от тру да на род ной 
по чве” [Франко, 1986: с. 272].

Еще одно, мож но ска зать, чет кое раз ли че ние идеи со ци а лиз ма и мар кси -
стско го “со ци ал-де мок ра тиз ма” на хо дим в пред ис ло вии к сбор ни ку “Мой
Изма рагд” (1897), где Фран ко, ка те го ри чес ки осуж дая мар кси стскую “со -
ци ал-де мок ра ти чес кую” док три ну, тем не ме нее не от ка зал ся от идеи со ци а -
лиз ма. При пуб ли ка ции это го пред ис ло вия в со вет ские вре ме на сло ва об
осуж де нии из ы ма ли как не впи сы вав ши е ся в про воз гла ша е мые те зи сы о
при вер жен нос ти Фран ко мар ксиз му. Эти ис крен ние сло ва по э та при во дит
Бог дан Крав цов: “Жес то ки наши вре ме на! Так мно го не до ве рия, не на вис ти,
ан та го низ мов на ко пи лось сре ди лю дей, что не дол го ждать, и бу дем иметь (а
со бствен но уже и име ем) фор маль ную ре ли гию, осно ван ную на дог мах не -
на вис ти и клас со вой борь бы. Приз на юсь, я ни ког да не при над ле жал к вер -
ным той ре ли гии и имел от ва гу сре ди на сме шек и по ру га ния ее адеп тов не -
сти сме ло свое зна мя ста ро го ис тин но че ло ве чес ко го со ци а лиз ма, опи ра ю -
ще го ся на эти чес кое, ши ро ко гу ман ное вос пи та ние масс на род ных, на про -
гресс и все об щее рас прос тра не ние об ра зо ва ния, на уки, кри ти ки,  человече -
ской и на ци о наль ной сво бо ды, а не на пар тий ный дог ма тизм, не на дес по -
тизм вож дей, не на бю рок ра ти чес кую рег ла мен та цию всей че ло ве чес кой по -
всед нев нос ти, не на пар ла мен тар ное мо шен ни чес тво, что дол жно вес ти к
тому “свет ло му” бу ду ще му” [Франко, 1966: с. 14].

Из слов са мо го И.Фран ко вид но, что он был в те че ние всей жиз ни адеп -
том “под лин но го и че ло веч но го со ци а лиз ма”, осно ван но го на при зна нии ес -
тес твен но го пра ва че ло ве ка на со бствен ность, сво бо ду, об ес пе че ние жиз -
нен ных по треб нос тей и об щес твен ных благ, со ци а лиз ма “с на ци о наль ным
ли цом”, гу ман но го и то ле ран тно го ко всем на ро дам, но ни ког да не ис по ве до -
вал “ре ли гии мар кси стско го со ци ал-де мок ра тиз ма” с ее про по ведью на си -
лия, не на вис ти, клас со вой борь бы, не то ле ран тнос ти “не толь ко про тив “не -
пра во вер ных”, то есть не-со ци а лис тов, но так же про тив ере ти ков и “ге те ро -
док сов”” [Фран ко, 1986: с. 122]. Эво лю ция его взгля дов опи ра лась на углуб -
лен ное из уче ние по пу ляр ных в Евро пе но вей ших уче ний о пе ре строй ке об -
щес твен но го по ряд ка и при ве ла, как вид но из слов са мо го мыс ли те ля, к чет -
ко му раз ли че нию идей “ис тин но го со ци а лиз ма” и “ком му нис ти чес ко го со -
ци ал-де мок ра тиз ма”, воп ло щен но го со вре ме нем в ле нин ском боль ше виз -
ме. От та кой док три ны, при вер жен ца ми ко то рой были не мец кие со ци ал-де -
мок ра ты (мар ксис ты), а по зже и рос сий ские и укра ин ские боль ше ви ки (ле -
нин цы), при кры ва ясь иде я ми со ци а лиз ма, Фран ко ре ши тель но от ка зы ва -
ет ся, по сколь ку она опи ра ет ся на “не зыб ле мые дог мы и культ лич нос ти”,
име ет ско рее ха рак тер ре ли гии, не же ли на уки. Про вод ни ком та кой ре ли гии
мыс ли тель счи та ет со здан ное ее адеп та ми го су да рство, ко то рое бу дет реп -
рес сив ной ма ши ной, ко то рая сво и ми кон тро ли ру ю щи ми орга на ми “лег ла
бы тя же лей шим бре ме нем на жизнь каж до го от дель но го че ло ве ка". С та ким
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го су да рством и та кой иде о ло ги ей Фран ко не мыс лит ни прогресса, ни бу ду -
ще го человечества.

В то же вре мя “ис тин ный про гресс, — по его мне нию, — на чи на ет ся аж
там, где на сту па ет дру же ние” [Фран ко, 1986: с. 347], где каж дый че ло век за -
бо тит ся не столь ко о со бствен ном счас тье и бла ге, сколь ко о счас тье и бла ге
все го со об щес тва. По э то му на сто я щий про гресс Фран ко свя зы ва ет с иде я -
ми “под лин но го и ис тин но че ло веч но го со ци а лиз ма”. “Люди на чи на ют
убеж дать ся, — счи та ет он, — что одно лишь бо га тство, одна лишь на ука, одно 
лишь ис ку сство не мо гут дать че ло ве ку по лно го счас тья. Нас коль ко че ло век 
мо жет быть счас тлив в жиз ни, он мо жет сие толь ко в со вмес тной жиз ни с
дру ги ми людь ми, в семье, об щи не, на ции. Укреп ле ние, уточ не ние того чу в -
ства люб ви к дру гим лю дям, к семье, к об щи не, к сво е му на ро ду — вот осно ва
вся ко го про грес са, без него все иное бу дет лишь мер твое тело без жи вой
души в нем” [Фран ко, 1986: с. 345]. Этот кри ти чес кий вы вод сле ду ет из со б -
ствен но го на учно го ана ли за идей со ци а лиз ма, ко то рые слу жи ли осно вой
едва ли не са мо го по пу ляр но го в Евро пе на то вре мя уче ния об улуч ше нии
об щес твен но го строя.

Что ка са ет ся та ко го на учно го ви де ния, сле ду ет от ме тить, что вто рая по -
ло ви на ХІХ и на ча ло ХХ века в Евро пе — это пе ри од увле че ния фи ло со фи ей
по зи ти виз ма, пре вы ше все го ста вив шей на учное зна ние, счи тая его еди нст -
вен ным дос то вер ным ис точ ни ком об ъ ек тив но го ви де ния мира и че ло ве ка.
Так что не слу чай но уже в юные годы Фран ко де мо нстри ру ет ис крен нее увле -
че ние на укой, что вид но из впер вые опуб ли ко ван ной на по льском язы ке его
статьи “На у ка и ее вза и мо от но ше ния с тру дя щи ми ся клас са ми” (1878). Осве -
щая суть на уки, ав тор статьи под чер ки вает глу бо кую по треб ность в  распро -
странении на учно го зна ния сре ди са мых ши ро ких об щес твен ных кру гов, по -
сколь ку без на учно го зна ния не воз мо жен об щес твен ный про гресс — толь ко
осоз на ю щие свои за да чи об ра зо ван ные люди мо гут тво рить ис то рию. Нуж но
углуб лять на учное зна ние и при об щать к на уке каж до го че ло ве ка, ведь “на ро -
ды толь ко тог да смо гут дос тичь счас тья и сво бо ды, ког да все бу дут уче ны ми
ра бот ни ка ми, то есть ког да каж дый бу дет раз вит умствен но, по воз мож нос ти
всес то рон не, и ког да каж дый смо жет ис поль зо вать свои силы на по льзу об -
щес тва и на со бствен ную по льзу” [Фран ко, 1986: с. 33].

Стре мясь все ми сре дства ми рас прос тра нять на учные зна ния, Фран ко и
сам глу бо ко из учал ис то рию че ло ве чес тва, ис то рию ми ро вых ре ли гий и раз -
лич ных иде о ло гий, про яв ляя огром ный ин те рес так же к ис то рии сво е го
края. С на учны ми мер ка ми мыс ли тель под хо дил и к по пу ляр но му в Евро пе
ре ли ги оз но му хрис ти ан ско му уче нию, в час тнос ти, пы тал ся по зна ко мить
укра ин ское об щес тво с но вей ши ми дос ти же ни я ми на уки в ис сле до ва нии
основ ной свя ты ни хрис ти ан — Биб лии. Зна ние ев ро пей ских язы ков де ла ло
дос туп ны ми для Фран ко ра бо ты ан глий ских, не мец ких, фран цуз ских,
италь ян ских и по льских ис сле до ва те лей, он мог чи тать геб рей ские (ара мей -
ские), гре чес кие и ла тин ские тек сты Биб лии в ори ги на ле, что бы об ъ ек тив но 
на учно их ана ли зи ро вать. Та ко ва была ев ро пей ская тра ди ция эпо хи Ро ман -
тиз ма, о чем успо ми нал, в час тнос ти, Ми рос лав По по вич: “Со бствен но ро -
ман ти чес кую фи ло со фию об осно вал Фрид рих Шле йер махер, осво ив ший
на и выс шие дос ти же ния про тес та нтской те о ло гии и хо ро шо по ни мав ший,
что Свя щен ное Пи са ние со зда ва ли про стые ве ру ю щие с их на ив ны ми пред -
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став ле ни я ми о Боге и что его не льзя вос при ни мать как ис то ри чес кий до ку -
мент, на пи сан ный “Божь им пер стом”” [Попович, 2004: c. 17].

Здесь речь идет о ра бо те И.Фран ко “Биб лей ское из ло же ние о со тво ре -
нии мира”, на пи сан ной в кон це 1904-го, а опуб ли ко ван ной в пер вой по ло ви -
не 1905-го не боль шим ти ра жом, ко то рый сра зу был вы куп лен и унич то жен.
Уце ле ли не сколь ко эк зем пля ров, ко то рые ав тор успел су нуть в кар ман (та -
ков был фор мат кни жеч ки), а по том под а рил не ко то рым зна ко мым. Это ис -
сле до ва ние пред по ла га ло рас прос тра не ние но вей ших дан ных ев ро пей ских
уче ных и за ду мы ва лось ав то ром с про све ти те льской целью, но это го не суж -
де но было дос тичь из-за об ску ран тиз ма ав то ри те тов об щес тва. Естес твен -
но, этот труд не во шел в ни одно из уже опуб ли ко ван ных со бра ний про из ве -
де ний Каменяра.

Вспом нив крат ко на и бо лее убе ди тель ную, на его взгляд, ги по те зу Ча -
рльза Дар ви на о воз ник но ве нии и эво лю ции ви дов жи во го на Зем ле, а так же 
при вле кая вни ма ние к убе ди тель ным ис сле до ва ни ям о про ти во ре чи вос ти
ав то рства Мо и се е вых книг Биб лии да и фи гу ры са мо го Мо и сея, Фран ко в
на ча ле треть е го раз де ла сво е го ис сле до ва ния пи шет: “Я не вы со сал ни че го -
шень ки из паль ца и не тре бую ни от кого, что бы ве рил мне на сло во. Я пред -
став ляю дос ти же ния но вей шей на уки, а точ нее, лишь ма лень кий вы бор из
бо га тей шей со кро вищ ни цы тех дос ти же ний. А сия но вей шая на ука опре де -
ля ет ся тем, что ни от кого не тре бу ет и ни от кого не тер пит веры на сло во. Во
всем она идет к вы ра бот ке со бствен но го убеж де ния при по мо щи фак тов,
опы тов, кон тро ля; она пред остав ля ет лишь та кие вещи, до ко то рых каж дый
со от ве тствен но под го тов лен ный че ло век мо жет и сам дой ти и убе дить ся,
до шел ли он до них вер но. На у ка не при зна ет ни ка ких при ви ле гий для име -
ю щих дос туп к ее “свя тая свя тых”; к са мым глу бо ким тай ни кам на уки име ет
сво бод ный дос туп каж дый че ло век, у ко то ро го в сер дце го рит чис тое и свя -
тое же ла ние — по знать ис ти ну — и у кого раз ум столь изо щрен, что бы по нять 
и оце нить ее” [Фран ко, 1969: с. 33].

Фран ко де таль но ана ли зи ру ет пер вую и вто рую кни ги из Мо и се е во го
Пя тик ни жия, при этом он не со ве ту ет до ве рять су щес тву ю ще му в то вре мя
еди нствен но му пе ре во ду Биб лии на укра ин ский язык П.Ку ли ша, до пол нен -
но му И.Пу лю ем и И.Нечуем-Ле виц ким, а пред став ля ет со бствен ный пе ре -
вод с гебрeйско го язы ка, на ко то ром на пи сан ори ги нал Биб лии. Де таль ный
на учный ана лиз двух пер вых рас ска зов о со тво ре нии мира до ка зы ва ет, что
эти рас ска зы ском по но ва ны из раз лич ных ис точ ни ков, их со дер жа ние во
мно гих мес тах про ти во ре чи во, даже име на Бога раз ные — то Ягве, то Эло -
хим, а в от но ше нии со дер жа ния “не льзя со гла со вать то рас ска зан ное не
толь ко с но вой на укой, но и с про стым хо лоп ским раз умом!” [Фран ко, 1969:
с. 44]. Де таль но, на мно го чис лен ных при ме рах из на учных ис сле до ва ний
Фран ко де мо нстри ру ет, что кни ги Биб лии о со тво ре нии мира ском по но ва -
ны из раз лич ных ис точ ни ков, за и мство ван ных ев рей ски ми рав ви на ми у на -
ро дов Егип та, Си рии, Ва ви ло нии и дру гих со се дей. Наб лю де ние и тща тель -
ное из уче ние и осмыс ле ние на учных ис сле до ва ний дают осно ва ния Фран ко
при й ти к важ но му вы во ду о про ис хож де нии ре ли ги оз ных ве ро ва ний: “И во -
об ще ис то рия всех ре ли гий по ка зы ва ет нам на гляд но, как че ло век на каж -
дой сту пе ни сво ей куль тур ной жиз ни со зда ет себе бо гов по об ра зу и по до -
бию со бствен ных иде а лов. Со вре ме нем, ког да куль тур ная жизнь под ни ма -
ет ся на бо лее вы со кую сту пень, ког да дух че ло ве чес кий креп нет и бе рет верх 
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над те лес ной, ма те ри аль ной сто ро ной, так же по ня тие о Боге ста но вит ся все
выше, бо лее ду хов ным. Тог да пре жние, гру бые рас ска зы о боге-плот ни ке,
боге-гон ча ре или боге-куз не це тол ку ют ся ина че или за бы ва ют ся, а их мес то
за ни ма ют дру гие, о боге-во и те ле, боге-царе, боге-за ко но да те ле, а по том до -
хо дит и до на и выс ше го — бога-че ло ве ко люб ца, бога-спасителя” [Франко,
1969: с. 73].

Мыс ли тель знал, что на учные ис сле до ва ния про дол жа ют ся и го то вят ся
но вые пуб ли ка ции ин те рес ных и со дер жа тель ных от кры тий, ко то рые да дут
че ло ве чес тву бо лее глу бо кое по ни ма ние и сво их кор ней, и сво е го бу ду ще го.
Пыл кий при вер же нец на учно го по зна ния, он ве рил в его тор жес тво над су е -
ве ри ем и пред рас суд ка ми, при зы вал к углуб ле нию об ра зо ва ния и до ве рию к 
на укам. В этих убеж де ни ях он опе ре жал свое вре мя, ведь раз де лен ное меж
двух им пе рий укра ин ское об щес тво во вре ме на Фран ко еще не слиш ком ин -
те ре со ва лось на учны ми дос ти же ни я ми Евро пы и мира, что по сей день ска -
зы ва ет ся на его развитии.
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