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Ме то до ло ги чес кие пред поч те ния и диф фу зии 
в со вре мен ной со ци о ло гии масс-ме диа

Аннотация

В со ци о ло гии мас со вых ком му ни ка ций ме то до ло ги чес кие ин тер фе рен ции и ва -
ри а тив ность ис поль зо ва ния на учных под хо дов ве дут свое про ис хож де ние со
вто рой по ло ви ны ХХ века и при об ре та ют но вые чер ты в те ку щий пе ри од. Но -
вые вы зо вы ско рее не по рож да ют но вые ме то ды, а от кры ва ют пути к со вме ще -
нию, иног да “диф фуз но му” ис поль зо ва нию, иног да ин тер фе рен ции ме то до ло ги -
чес ких под хо дов, скре щи ва нию ра ци о наль ных и по стмо дер ни стских тол ко ва -
ний си му ля тив ной при ро ды масс-ме дий ной ком му ни ка ции. Так вы стра и ва ет ся 
кар ти на дос та точ но явствен ной “диф фу зии” на учных под хо дов и на прав ле -
ний. Ста но вит ся все бо лее ве со мым рас прос тра не ние ан тро по цен три чес ких и
со ци о куль тур ных мне ний. Исполь зо ва ние упо мя ну тых под хо дов пред остав ля -
ет ши ро кие воз мож нос ти в из уче нии ком му ни ка тив ных стра те гий и по зво ля -
ет по стичь мак си маль но раз нос то рон не ме диа-ком му ни ка тив ную де я тель -
ность, в том чис ле в ис сле до ва нии ком му ни ка тив ных де йствий пер со ни фи ци -
ро ван но го суб ъ ек та, на прав лен ных на фор ми ро ва ние со бствен но го ин фор ма ци -
он но го поля.

Клю че вые сло ва: мас со вая ком му ни ка ция, ме то до ло гия, ком му ни ка тив ная
стра те гия, со ци о куль тур ный ана лиз, ин фор ма ци он ное поле

По мере рас прос тра не ния тен ден ций муль ти дис цип ли нар нос ти в ис -
сле до ва ни ях мас со вой ком му ни ка ции, где си ту а тив ность и функ ци о наль -
ность удов лет во ре ния ин фор ма ци он ных по треб нос тей вклю ча ют ся в об -
щий кон текст со ци о ло ги чес ких из ме ре ний, все бо лее ве со мую роль иг ра ют
ан тро по цен три чес кие и со ци о куль тур ные пред став ле ния. Обоб щая эти
тен ден ции, Чарльз Тей лор об ъ яс ня ет, что “наше тех нок ра ти чес кое и  бюро -
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кратическое об щес тво при да ет все боль ший вес инстру мен таль но му мыш -
ле нию. Это не мо жет не укреп лять ато миз ма ... в инстру мен таль ной пер -
спек ти ве. Но оно так же по ощря ет ан тро по цен тризм, за став ляя нас за нять
ин стру мен та ли стскую по зи цию по от но ше нию ко всем ас пек там на шей
жиз ни и окру жа ю щей сре ды: к про шло му, к при ро де, а так же к на шим со ци -
аль ным со гла ше ни ям” [Тей лор, 2002: с. 50]. То есть меж ду ан тро по цен триз -
мом и инстру мен та лиз мом тоже дол жна быть опре де лен ная об ласть, где в
на учном те о ре ти зи ро ва нии было бы за фик си ро ва но утвер жде ние, что
функ ци о наль ность ста но вит ся при чи ной мно гих “ква зи мо ти ва ци он ных”
фак то ров вы бо ра тех или иных средств удов лет во ре ния ин фор ма ци он ных
или рек ре а тив ных по треб нос тей, ко то рое, по мне нию ав то ра, об ога ща ет ся
се го дня бла го да ря ау тен тич нос ти под а чи себя в се тях и се те вых со об щес -
твах [Сус ская, 2014]. Та ким об ра зом, муль ти дис цип ли нар ность в ис поль зо -
ва нии упо мя ну тых под хо дов пред остав ля ет ши ро кие воз мож нос ти и по зво -
ля ет мак си маль но ис чер пы ва ю ще по стичь раз лич ные ас пек ты ме диа-ком -
му ни ка тив ной де я тель нос ти, в час тнос ти че рез об ъ яс не ние де йствий пер со -
ни фи ци ро ван но го суб ъ ек та [Су сська, 2013], на це лен ных на формирование
собственного информационного поля.

На фоне скре щи ва ния ра ци о наль ных и по стмо дер ни стских тол ко ва ний
си му ля тив ной при ро ды масс-ме дий ной ком му ни ка ции вы стра и ва ет ся кар -
ти на до воль но яв ной “диф фу зии” на учных под хо дов и на прав ле ний. Час тич -
но это мо жет со от но сить ся с яв ле ни ем “мас со вой куль тур ной мис ти фи ка -
ции” (Ж.Бод ри йяр), где со бствен но мас са и ни ве ли ру ет мас со вую куль ту ру.
Су щес тво ва ние кон тро ли ру е мой со ци а ли за ции по рож да ет ин тег ра цию всех
про ти во ре чи вых по то ков ин ди ви ду аль ной жиз ни во вре ме ни-про стра нстве
опе ра ци он ной си му ля ции со ци аль ной жиз ни [Бодрійяр, 2004: с. 98–101]. В
по до бных об сто я т ельствах ин ди ви ду аль ность пы та ет ся быть од но вре мен но
и по ку па те лем, и про дав цом в этом “ги пер мар ке те куль ту ры”.

Для по лно ты кар ти ны ци ви ли за ци он но го “пе ре хо да” и пре вра ще ния
мас со вой ау ди то рии в “ин тер пре та тив ные со об щес тва”, а ря до во го ре ци пи -
ен та масс-ме диа — в пер со ни фи ци ро ван но го суб ъ ек та ме диа-ком му ни ка -
тив но го про стра нства [Cу сська, 2013] ак ту а ли зи ру ет ся ис поль зо ва ние упо -
мя ну то го выше со ци о куль тур но го под хо да, ко то рый, по мне нию Ю.Со ро ки, 
яв ля ет ся спе ци фи чес ким на учным на прав ле ни ем, раз ви ва ю щим и рас ши -
ря ю щим воз мож нос ти на учно го по зна ния в со вре мен ных усло ви ях [Со ро -
ка, 2010], а так же со ци о куль тур но го ана ли за, ба зи ру ю ще го ся на при нци пах
по ни ма ю щей со ци о ло гии, сим во ли чес ко го ин те рак ци о низ ма и фе но ме но -
ло ги чес кой со ци о ло гии. В та ком “диф фуз ном” со че та нии мож но кон ста ти -
ро вать, что эти под хо ды (оста ва ясь ак ту аль ным на учным фун да мен том)
пред по ла га ют не ко то рую пред поч ти тель ность ана ли за со ци о куль тур ных
об ъ ек тов, оста ю ще го ся (не смот ря на все по пыт ки кар ди наль но его по ли ти -
зи ро вать) ак ту аль ным как в от но ше нии ме диа-кон тен та, так и от но си тель но 
дру гих про дук тов (в час тнос ти, художественных) масс-медиа.

Кри тик по стмо дер ных те о рий В.Уэльш за ме ча ет, что су щес тву ет ряд
вы во дов, опро вер га ю щих зна че ние про грес са но вых тех но ло гий. Так, кри -
ти куя Н.Лу ма на за те о рию “уни фи ка ции” ме дий ной сис те мы, Ж.-Ф.Ли о тар 
дис тан ци ро вал ся и от Д.Бел ла с его кон цеп ци ей “по стин дус три аль но го
 общества”, пы та ясь убе дить, что но вые тех но ло гии мож но ис поль зо вать
по-дру го му — “в духе по стмо дер на, а не по тех но ло ги чес ко му об раз цу. Для
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это го нуж ны все го две пред по сыл ки. Преж де все го ин сти ту ци о наль ная: сво -
бод ный дос туп к хра не нию ин фор ма ции и ба зам дан ных, и  психологиче -
ская: груп по вая фан та зия” [Вельш, 2004: с. 191].

Отда вая дол жное опре де лен ным про це ду рам со ци оп си хо ло ги чес ко го
об нов ле ния ро ле вой те о рии и со вме щая ее с фе но ме но ло ги чес ки ми под хо -
да ми, мож но ло ги чес ки по сле до ва тель но го во рить об их тес ной свя зи с те о -
ри я ми иден тич нос тей и но вы ми про цес са ми утвер жде ния иден тич нос ти.
На пер вый план здесь вы хо дят ка те го рии ста ту са и пуб лич нос ти, рас ши ря -
ю щие ин тер пре та тив ные воз мож нос ти лич нос ти в со от ве тствии с уров нем
ее осве дом лен нос ти и ин фор ми ро ван нос ти. Анализируя вир ту аль ность с
по зи ций те о рии ком му ни ка ции, на хо дим мно го чис лен ные под твер жде ния,
ука зы ва ю щие на факт мас со во го дос ту па к ин фор ма ции и зна нию. Так, Сла -
вой Жи жек от ме ча ет, что “ког да наше тело ме ди а ти зи ро ва но (по й ма но в
сети элек тро нных ме диа), оно од но вре мен но под вер га ет ся угро зе ра ди каль -
ной “про ле та ри за ции”: суб ъ ект по тен ци аль но све ден к чис той пус то те, с
это го мо мен та даже мой со бствен ный лич ный опыт мо жет быть по хи щен,
им мо жет управ лять ме ха ни чес кий Дру гой” [Жи жек, 2007]. Та ким об ра зом,
мы убеж да ем ся, что ре аль ность не яв ля ет ся “ис тин ной” ре аль нос тью, а за
вир ту аль ной си му ля ци ей кро ет ся пус то та (что де ла ет ре аль ность не пол -
ной/не пос ле до ва тель ной), и функ ция каж дой сим во ли чес кой Мат ри цы со -
сто ит в “со кры тии этой не пос ле до ва тель нос ти”. Одним из спо со бов сде лать
это “со кры тие” бо лее эф фек тив ным яв ля ет ся “на вя зы ва ние” мне ния, что за
дан ной не пол ной/не пос ле до ва тель ной ре аль нос тью су щес тву ет иная ре -
аль ность, которую можно было бы реконструировать.

Аксиологические де фи ни ции меж ду пер со ни фи ци ро ван ны ми суб ъ ек -
та ми ме диа-ком му ни ка ций и пред ста ви те ля ми ти пич ных ме дий ных ау ди -
то рий на блю да ют ся пре жде все го в сре де ком пью тер ных се тей. Это под -
твер жда ют та кие из вес тные спе ци а лис ты по функ ци о ни ро ва нию и ком му -
ни ка тив ным опци ям се тей, как Р.Кросс, М.Го лдсмит и Дж.За по льски (раз -
мыш ле ния ко то рых при ве де ны в ра бо те М.Дал вор та [Дал ворт, 2010]).  Со -
гласно Дж.За по льски, “со ци аль ные свя зи в бу ду щем ста нут го раз до бо лее
зна чи мы ми и тех но ло гич ны ми, бу дут в боль шей сте пе ни по стро е ны на лич -
ных вза и мо от но ше ни ях и орга ни зо ва ны с по мощью не фор маль ных се тей,
чем было в про шлом” [Дал ворт, 2010: c. 211]. Ныне пер со ни фи ци ро ван ные
суб ъ ек ты чу вству ют себя ин тер пре та то ра ми ме диа-кон тен та или “се те во го
кон тен та”. На хо дясь за пред е ла ми про странства офи ци аль ной ин сти ту ци о -
наль ной влас ти, они не толь ко не при ни ма ют ин тер пре та тив ных стра те гий
экс пер тов, но и пре тен ду ют на пра во со бствен но го про чте ния и ин тер пре та -
ции тек ста, утвер ждая тем са мым свое пра во “ко нстру и ро вать куль тур ный
ка нон”, не со впа да ю щий с до ми ни ру ю щим [Со ро ка, 2010: c. 70–71]. Ха рак -
тер но, что си ту а ция с их кри ти кой не со вер ше нства, не дос то вер нос ти и мо -
за ич нос ти под а чи но во стей и дру гих ти пов кон тен та в ин тер нет-сети струк -
тур но и по глав ной теме на по ми на ет си ту а цию, сло жив шу ю ся в про шлом
веке меж ду те ле ви де ни ем, но во стны ми жур на ла ми и ил люс три ро ван ны ми
жур на ла ми (ког да воп ре ки ожи да ни ям ти ра жи жур на лов “Тайм” и “Ньюс -
вик” по сле по яв ле ния те ле ви де ния вы рос ли бо лее чем вдвое). Имен но эту
си ту а цию про а на ли зи ро вал М.Мак лю эн в ра бо те “По ни ма ние Ме диа”.
“...Эти жур на лы но во стей, — пи сал он, — ис клю чи тель но мо за ич ны по сво ей
фор ме; они не пред по ла га ют ни ка ких окон в мир, как это де ла ли ста рые ил -
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люс три ро ван ные жур на лы, а пред став ля ют кор по ра тив ные об ра зы об щес -
тва в де йствии. Если зри тель ил люс три ро ван но го жур на ла пас си вен, то чи -
та тель но во стно го жур на ла ак тив но вов ле ка ет ся в со зда ние зна че ний кор -
по ра тив но го об ра за. Та ким об ра зом, те ле ви зи он ная при выч ка вов ле че ния
в мо за ич ный об раз не о бык но вен но уси ли ла при тя га тель ность но во стных
жур на лов” [Мак лю эн, 2011: с. 231]. По доб ная си ту а ция вос про из во дит ся и
сей час, но уже в про цес се вос при я тия ин тер нет-со об ще ний. Субъ ек тное со -
зна ние транс ли ру ет в от но ше нии пре бы ва ния в се тях при выч ки, на коп лен -
ные в сре де тра ди ци он ных ме диа, и это не умень ша ет, а даже усиливает их
потенциал целеполагания и смысловых ориентаций.

Пер вое, на чем не об хо ди мо сде лать ак цент, — это пер вич ная сво бо да
мыс ли, на что пре тен ду ет a priori суб ъ ек тив ное со зна ние. Здесь не что на по -
ми на ет из вес тную по зи цию Йо ха на Хей зин ги по по во ду игры, ко то рая пре -
жде все го яв ля ет ся “сво бод ной де я тель нос тью” [Хей зин га, 2004]. Имен но в
та ком клю че сле ду ет ин те рпре ти ро вать и дис курс масс-ме дий но го  про -
стран ства, пер со ни фи ци ро ван ный его ком му ни ка то ра ми, ведь они, пе ре хо -
дя от од но го ме диа-ка на ла к дру го му, со зда ют — по рой не воль но — опре де -
лен ные “мос ти ки смыс ла”, при су щие лишь дан ной пер со не, ко то рую ау ди -
то рия при вык ла ви деть (“слы шать”) в роли ком му ни ка то ра. Де я тель ность
ком му ни ка то ра в масс-ме дий ном про стра нстве об ла да ет сво и ми “по ряд ка -
ми”, сре ди ко то рых важ ное мес то за ни ма ют опре де лен ные ка но ны, в чис ле
ко то рых при су тству ют и “по ряд ки” фор ми ро ва ния “ин тер пре та тив ных со -
об ществ”, от но ше ние лю дей к со ци аль ной, в час тнос ти мас со вой, ин фор ма -
ции. В осно ве это го от но ше ния всег да были об ъ ек тив ные со ци аль ные по -
треб нос ти об щес тва, групп, лич нос ти. Со ци о ло ги чес ки ми па ра мет ра ми в
дан ном слу чае ста но вят ся ин фор ма ци он ные по треб нос ти, ин те ре сы, пред -
поч те ния, мне ния и оцен ки, то есть суб ъ ек тив ные ас пек ты вос при я тия со об -
ще ний масс-ме диа. Итак, со ци о ло ги чес кий ана лиз вклю ча ет не толь ко тра -
ди ци он ные кон фи гу ра ции ме диа-лан дшаф та, но и про бле мы ау ди то рии, из -
уче ние об ъ ек тив ных и суб ъ ек тив ных из ме ре ний по яв ле ния фе но ме на “ин -
тер пре та тив ных со об ществ”. Бла го да ря та ко му под хо ду сис те ма ти зи ру ют -
ся все свя зи меж ду ау ди то ри ей и ком му ни ка то ром, вза и мо де йствия с про -
дук ци ей масс-ме диа во всем их многообразии и в разных проявлениях.

В на учных ра бо тах по след них де ся ти ле тий ис поль зу ет ся раз но об раз -
ный “бу кет” ме то до ло ги чес ких на прав ле ний и под хо дов, та ких как па ра диг -
ма со ци аль но го ко нстру и ро ва ния ре аль нос ти П.Бер ге ра и Т.Лук ма на; кон -
цеп ту аль ные по ло же ния струк тур но го ко нструк ти виз ма П.Бур дье и дис -
кур сив нос ти ре аль нос ти М.Фуко, кон цеп ция со ци аль ных реп ре зен та ций
С.Мос ко ви чи, те о рия и ме то до ло гия кри ти чес ко го дис курс-ана ли за ма те -
ри а лов мас со вой ком му ни ка ции Т.А. ван Дей ка (М.Суб бо та, Н.Ли си ца,
Ю.Со ро ка и др.).

Мень ше вни ма ния уде ля ет ся ме то до ло ги чес ко му об осно ва нию со ци -
аль но-пси хо ло ги чес ких функ ций масс-ме диа и со от ве тству ю щим под хо -
дам к их из уче нию. Тем не ме нее эти функ ции тоже за ни ма ют дол жное мес -
то в спек тре средств и функ ций масс-ме дий но го вли я ния, по э то му впол не
об ъ ек тив но не об хо ди мо уде лять вни ма ние так же их вы яв ле нию и ана ли зу.
До пол ни тель ные инстру мен ты и ме то до ло ги чес кие под хо ды со ци о ло ги -
чес ко го ана ли за не остав ля ют без вни ма ния эк зис тен ци аль ность, фе но ме -
но ло гию за креп ле ния про яв ле ний об ра ще ния к кон крет ным масс-ме диа,
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вклю че ния кон так тов с ме диа-ком му ни ка тив ным про стра нством в об щий
спектр жиз нен ных при вы чек и об раз жизни в целом.

По ря док жиз нен ных за ня тий, в час тнос ти тип про ве де ния ча сов до су га
(осо бен но ве чер них), опре де лен ная ат ри бу тив ность по ве де ния с на ли чи ем
об услов лен ных при выч ка ми ком пе тен ций од но вре мен но слу жит под твер -
жде ни ем склон нос ти к опре де лен но му вре мен но му по ряд ку “те че ния жиз -
ни”. Отдель ной функ ци ей средств мас со вой ком му ни ка ции при зна ют ком -
пен са тор ную, или “функ цию ком пен са ции де фи ци та об ще ния”, ко то рая не -
однок рат но ста но ви лась пред ме том ис сле до ва ний как со ци аль ной пси хо ло -
гии, так и те о рии ком му ни ка ций и со ци о ло гии масс-ме диа [Су сська, 2013].
Речь идет о пси хо ло ги чес ком ас пек те в опре де лен ных пат тер нах по ве де ния
че ло ве ка, ко то рый, при хо дя до мой, вклю ча ет те ле ви зор не ради “све жей но -
во сти”, а про сто ис поль зу ет его как “фо но вую” со став ля ю щую сво е го до -
маш не го су щес тво ва ния. И опре де лен ные со ци о ло ги чес кие пред став ле ния
о том, что та кое по ве де ние ха рак тер но толь ко для стран, где су жен спектр
дос туп ных для че ло ве ка ви дов куль тур но-до су го вых прак тик, не по лу ча ют
подтверждения.

Имен но воп ло ще ние ком пен са тор ной функ ции ме диа-ком му ни ка ций
от ра жа ют дан ные “Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния” о час то те и про -
дол жи тель нос ти про смот ра те ле ви де ния [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014: c. 55–
56]. При ве ден ная ниже кар ти на срав не ния дан ных ис сле до ва ния, ко то рое
охва ты ва ло 24 стра ны Евро пы и про во ди лось ме то дом опро са в пять волн с
2004 по 2013 год с ин тер ва лом в два года, не про ти во ре чит дан ным все ук ра ин -
ских мо ни то рин гов, так же до ка зы ва ю щим, что про смотр те леп рог рамм со -
хра ня ет за со бой пер ве нство сре ди раз но вид нос тей до су га и по час то те об ра -
ще ния к нему как спо со бу про ве де ния вре ме ни от ды ха, и в ка чес тве по пу ляр -
но го и все еще дос та точ но ав то ри тет но го ис точ ни ка ин фор ма ции о по ли ти ке
и те ку щих со бы ти ях в стра нах ЕС и в Укра и не.

Таб ли ца 1

Отве ты на воп рос: “Сколь ко все го вре ме ни Вы про во ди те у те ле ви зо ра
в об ыч ный буд ний день?”, %

Год

Сов сем
не

 делаю
это го

Ме нее
чем

 пол часа

От
 полу -

часа до
часа

От часа
до по лу -
то ра ча -

сов

От по -
лу то ра
до двух
ча сов

От двух
до двух
с по ло -
ви ной
ча сов

От двух
с по ло -
ви ной

до трех
ча сов 

Бо лее
трех

 часов

Не 
знаю

2005 5,6 3,0  8,7  7,9 18,8 11,0 16,2 28,3 0,4
2007 5,9 5,3 11,3 12,7 18,0 10,4 13,4 20,4 2,5
2009 3,3 2,6 11,3 10,0 18,7 10,7 14,3 27,3 1,8
2011 5,5 6,9 16,8 12,5 19,0 12,5 10,8 14,8 1,2
2013 4,9 7,8 13,4 13,6 17,2 13,1 13,2 15,3 1,5

Как сви де т ельству ют ре зуль та ты упо мя ну то го ис сле до ва ния (см.
табл. 1), на и боль шие по на пол не нию груп пы те лез ри те лей тра тят на  теле -
просмотр от по лу ча са до двух ча сов (сред няя груп па) или бо лее трех ча сов
(по след няя груп па), что ярко ил люс три ру ет при ори тет ность те ле ви де ния
как “ком му ни ка тив но го пар тне ра” в по всед нев ной жиз ни че ло ве ка.
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Мож но пред по ло жить так же (опи ра ясь на дан ные, при ве ден ные в таб -
ли це 1) воз мож ную при над леж ность боль ши нства те лез ри те лей к уже ар ти -
ку ли ро ван но му типу “ме дий ной лич нос ти”; до ка за т ельством та кой при над -
леж нос ти к это му все еще под ав ля ю ще му боль ши нству (так на зы ва е мой
мас со вой ау ди то рии) яв ля ет ся вре мя пре бы ва ния воз ле эк ра нов те ле ви зо -
ров. Вни ма ние при вле ка ет ди на ми ка “пе ре хо дов” ау ди то рии из груп пы од -
но го вре мен но го ин тер ва ла в груп пу с дру ги ми бо лее ак ту аль ны ми для нее
по ка за те ля ми. Так, су щес твен но (бо лее чем на 4%) уве ли чи лось ко ли чес тво 
те лез ри те лей, ко то рые про во дят у те ле ви зо ра от по лу ча са до од но го часа, а
так же в груп пах, ко то рые про во дят у те ле ви зо ра от двух до двух с по ло ви ной 
ча сов и от часа до по лу то ра (см. табл. 1). Что ка са ет ся ди на ми ки по го дам, то
углуб ле ние сис тем но го кри зи са, пе рерас пре де ле ние вре ме ни и про бле мы
вы жи ва ния, бе зус лов но, по вли я ли на умень ше ние ко ли чес тва тех, кто при -
вык смот реть те ле ви зор бо лее трех ча сов в день, а так же от двух с по ло ви ной
до трех ча сов [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014: с. 55–56].

Ри ту аль ность “по всед нев нос ти”, ком пен са тор ность — как воз мож ность
со хра нить “чу вство при час тнос ти” и вмес те с тем воз мож ность пре одо леть
“чу вство оди но чес тва”, со став ля ю щее су щес твен ный при знак по стмо дер -
но го мира, все это со хра ня ет за тра ди ци он ны ми ме диа (осо бен но те ле ви де -
ни ем [Ско ко ва, 2012]) фор вар дные по зи ции сре ди куль тур но-до су го вых
практик.

Вов ле чен ность в опре де лен ные по ли ти чес кие прак ти ки так же час то
свя зы ва ет ся с вли я ни ем те ле ви де ния. С дру гой сто ро ны, та кие прак ти ки
под креп ля ют пред став ле ние о про цес се це ле нап рав лен ной те ма ти за ции и
про бле ма ти за ции ре аль нос ти и, ги по те ти чес ки, даже мо гут при об щать че -
ло ве ка к ак тив но му учас тию в жиз ни стра ны и фак ти чес кой при час тнос ти к
тем со бы ти ям, дви же ни ям и по ли ти чес ким те че ни ям, ко то рые яв ля ют ся ак -
ту аль ны ми для об щес тва в опре де лен ный пе ри од его раз ви тия. Если до ба -
вить к пред ы ду щим дан ным (из ре зуль та тов упо мя ну то го выше “Евро пей -
ско го со ци аль но го ис сле до ва ния” [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014: c. 57–58)]) вы -
бран ные для Укра и ны по ка за те ли про дол жи тель нос ти про смот ра но во стей
или про грамм о по ли ти ке и те ку щих со бы ти ях, по лу чим опре де лен ную
картину (см. табл. 2).

Таб ли ца 2

Отве ты на воп рос: “Сколь ко вре ме ни в об ыч ный буд ний день 
Вы про во ди те воз ле те ле ви зо ра, про смат ри вая но во сти или про грам мы

о по ли ти ке и те ку щих со бы ти ях?”, %

Год

Сов сем
не

 делаю
это го 

Ме нее
 полу -
часа 

От по -
лу ча са

до од но -
го часа 

От од -
но го до
по лу то -
ра ча сов

От по -
лу то ра
до двух
ча сов 

От двух
до двух
с по ло -
ви ной
ча сов 

От двух
с по ло -
ви ной

до трех
ча сов 

Бо лее
трех

 часов 

Не
знаю 

2005 4,2 23,4 37,4 10,9 6,6 4,0 3,2 4,1 0,7
2007 8,3 36,4 26,1  9,8 5,7 1,7 1,3 2,9 1,9
2009 8,6 31,1 34,1  8,2 5,7 1,7 2,5 2,6 1,9
2011 8,8 40,4 30,5  6,3 2,5 1,4 1,0 1,7 1,3
2013 8,3 37,0 27,5  8,1 3,4 1,9 3,2 3,7 2,1
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Сог лас но ре зуль та там, при ве ден ным в таб ли це 2, на и бо лее “по пу ляр -
ны” вре мен ные от рез ки от (1) по лу ча са (что яв ля ет ся на и бо лее ес тес твен -
ным для про смот ра вы пус ков по ли ти чес ких но во стей) до (2) од но го часа.
Если под счи тать сред ний по ка за тель за пять “волн” ис сле до ва ний, то (1)
33,7% и (2) 31,1%. Для всех дру гих ин тер ва лов вре ме ни сред ние по ка за те ли
ко леб лют ся: 2,1% — “от двух до двух с по ло ви ной ча сов”; 2,3% — “от двух с
по ло ви ной до трех ча сов”; 3% — “бо лее трех ча сов”; 4,8% — “от по лу то ра до
двух ча сов”; 7,6% — “со всем не де лаю это го”; 8,7% — “от часа до по лу то ра”. То 
есть ори ен та ция се го дняш не го “но во стно го” те ле ви де ния на “по сто ян но го”
зри те ля, ко то рый смот рит имен но по ли ти чес кие и те ку щие но во сти бо лее
часа в день, ока за лась со мни тель ной. Здесь сра ба ты ва ет ско рее так на зы ва е -
мый вы бо роч ный ин те рес, под креп лен ный уве ли че ни ем воз мож нос тей об -
ра ще ния за уточ не ни ем и срав не ни ем со дер жа ния и из ло же ния ин фор ма -
ции в ин тер нет-сеть [Дал ворт, 2010].

Извес тно, что те ле ви де ние (как и осталь ные ка на лы и раз но вид нос ти
масс-ме диа) фор ми ру ет “свою” ау ди то рию; об этом сви де т ельству ют и ак ту -
аль ные со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния (в час тнос ти упо мя ну тое выше “Ев -
ро пей ское со ци аль ное ис сле до ва ние”), и про лон ги ро ван ное во вре ме ни от -
сле жи ва ние (ме то дом мо ни то рин га) ин те ре сов и ин фор ма ци он ных по треб -
нос тей мо ло деж ной ау ди то рии, ко то рое про во ди лось под ру ко во дством ав -
то ра статьи в те че ние 1996–2002 го дов. Ре зуль та ты это го ис сле до ва ния про -
де мо нстри ро ва ли, что боль ши нство рес пон ден тов (по мо ло деж ной вы бор ке 
г. Ки е ва, N = 650) ока за лись при вер жен ца ми элек тро нных СМК, осо бен но
те ле ви де ния, ко то рое счи та ли тог да очень по пу ляр ным 87,2% опро шен ной
мо ло де жи [Су сська, 2003: c. 131]. По доб ные вы во ды ка са тель но ме дий но го
по ве де ния мо ло деж ной ау ди то рии (в час тнос ти, как по тре би те льско го пат -
тер на) фик си ро ва ли и дру гие ис сле до ва те ли, в том чис ле Я.Ро щи на, Ю.Со -
ро ка, Г.Со ро ки на, И.Чу дов ская. Со вре ме нем со ци о ло ги чес кое пред став ле -
ние о ти пич нос ти ря до во го пред ста ви те ля мас со вой ау ди то рии, ко то ро го
спе ци а лис ты опре де ля ют как “ме дий ную лич ность”, уточ ня лось и, со от ве т -
ствен но, диф фе рен ци ро ва лось. Исхо дя из фе но ме но ло ги чес ких и  постне -
классических под хо дов к та ким со став ля ю щим, как вос при я тие геш таль та,
узна ва ние, срав не ние и офор мле ние смыс лов, час тный “по ря док ре ле ван т -
нос тей” куль тур но-до су го вых за ня тий, к ко то рым мож но услов но от нес ти
про слу ши ва ние му зы ки, из уче ние ли те ра ту ры по спе ци аль нос ти и чте ние
ху до жес твен ной ли те ра ту ры, мож но про ти во пос та вить ти пич но му по ряд -
ку, к ко то ро му мож но от нес ти об ра ще ние к ме диа, по льзо ва ние мо биль ным
те ле фо ном, ком пью те ром и ин тер не том. Проб ле мой оста ет ся то, что “в этих
усло ви ях про ис хо дит со ци а ли за ция и ин куль ту ра ция под рас та ю ще го по ко -
ле ния, и ждать фор ми ро ва ния в та кой сре де устой чи вых пред поч те ний на
по треб ле ние слож ных об раз цов куль ту ры весь ма не прос то” [Ско ко ва, 2012:
c. 460].

В со вре мен ном на учном дис кур се воз ни ка ет но вое по ни ма ние аг ре га -
ции при зна ков групп, ко то рые ра нее об ъ е ди ня лись по со ци аль ным и  демо -
графическим па ра мет рам, со зда вая “по ртрет” ау ди то рии масс-ме диа.  Со -
гласно Н.Кос тен ко [Кос тен ко, 2007: с. 409–422], про ек ции ме диа-лан дшаф -
та и со став ме дий ных ау ди то рий мо гут опре де лять ся раз ны ми “ин тер пре та -
ци он ны ми” воз мож нос тя ми, ко то рые “аг ре ги ру ют те ле ви зи он ную ау ди то -
рию” в пла не ин те ре сов и уста но вок те лез ри те лей. Эмпи ри чес ки (пу тем
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клас тер но го ана ли за) были вы яв ле ны семь ти пов, ко то рые услов но мож но
на звать: “ми ни ма лис та ми” (27%), “эм па ти ка ми” (19%), “спо ртсме на ми”
(14%), “ана ли ти ка ми” (13%), “на блю да те ля ми” (11%), “эс те та ми” (10%) и
“мак си ма лис та ми” (6%). Пос лед ние от ли ча ют ся вы со кой ак тив нос тью и
ин те ре сом ко всем жан рам те ле ви де ния. На и ме нее тре бо ва тель ная ау ди то -
рия, как ока за лось, пред став ле на “ми ни ма лис та ми”, “на блю да те ля ми” и
“спо ртсме на ми”. Это дает осно ва ния для вы во да о том, что раз дво е ние жан -
ро во го про стра нства на фак ты и ин тер пре та ции, то есть об ра зы, при по мо -
щи ко то рых те ле ви де ние пред став ля ет ре аль ность, яв ля ет ся ско рее не во до -
раз де лом, а лишь про яв ле ни ем от ли чия в мо даль нос ти этой ре аль нос ти: с
од ной сто ро ны, “то, что было и есть на са мом деле”, с дру гой — “то, что мог ло
бы или мо жет быть” [Кос тен ко, 2007: с. 410]. Прив ле ка ет вни ма ние то, что в
ци ти ру е мом ис сле до ва нии “про стра нство ко ор ди нат” те ле а у ди то рии рас -
по ла га ет ся меж ду про ти во по лож ны ми, “по люс ны ми” по зи ци я ми: “фак ты
↔ ин тер пре та ции” по фор мам реп ре зен та ции ре аль нос ти “про стая ↔ ра фи -
ни ро ван ная” и по сте пе ням слож нос ти реп ре зен та ции, осоз на ние и вос при -
я тие те ле ви зи он но го кон тен та. В боль ши нстве со ци о ло ги чес ких на блю де -
ний за при ват нос тью (в час тнос ти, за по ве де ни ем масс-ме дий ных ау ди то -
рий) груп пы час тных от но ше ний, рас смат ри ва ю щи е ся на уров не кон крет -
но го эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния, пред ста ва ли в ка чес тве сис те мы ха рак -
те рис тик, ко то рые име ют ка чес твен ную и ко ли чес твен ную опре де лен ность, 
то есть как сис те ма ка чес твен ных и ко ли чес твен ных по ка за те лей. Объе ди -
не ние од но тип ных по ка за те лей пред став ля лось че рез ин дек сы (на при мер,
ин те рес к опре де лен ной те ма ти ке мог быть вы ра жен че рез ин декс, со став -
лен ный на осно ве ряда про яв ле ний — за яв лен но го ин те ре са, ли нии вы бо ра
ис точ ни ка ин фор ма ции и от дель ных со об ще ний). В по след нее вре мя за -
остря ет ся не об хо ди мость фик са ции со ци о ло ги чес ки ми ме то да ми типа и
усло вий реф лек си ро ва ния ин ди ви дом не ста биль нос ти об щес тва и не устой -
чи во го со бствен но го по ло же ния в нем.

Пред поч те ния со ци о ло гии мас со вых ком му ни ка ций клас си чес ко го ти -
па (если та кое опре де ле ние мож но при ме нить к от рас ли, име ю щей дело с са -
мы ми со вре мен ны ми об ъ ек та ми) пред став ле ны те о ри я ми М.Мак лю э на,
М.Кас тель са, Н.Вин не ра, В.Уи ве ра, Г.Лас су э ла, Ю.Ха бер ма са, Г.Шен шо -
на и др. Диф фуз ность ис поль зо ва ния со ци о ло ги чес ких дан ных для це лей
смеж ных наук и дру гих сфер при ме не ния от кры ла эпо ха муль ти дис цип ли -
нар ных ис сле до ва ний; в час тнос ти: ме то до ло гия со ци о куль тур но го под хо -
да; по стмо дер ни стская со ци аль ная те о рия Ж.Бод ри йя ра; по стструк ту ра -
лизм 70–80 го дов ХХ века (ра бо ты Жака Дер ри да, Жиля Делёза, “по здне го”
Ро ла на Бар та). При этом ак ту аль ны ми в ка чес тве ба зо вых оста ют ся: кон -
цеп ция со ци аль но го де йствия М.Ве бе ра, сим во ли чес кий ин те рак ци о низм
Дж.Мида и те о рия “фрей мов” И.Гоффмана и т.п.

Сте пень диф фуз нос ти воз рас та ет не столь ко по от но ше нию к со бствен -
но со ци о ло ги чес ким при е мам и тех но ло ги ям про ве де ния ис сле до ва ний,
сколь ко при на ве де нии “фо ку са” вни ма ния на об ъ ек ты, диф фуз ность ко то -
рых ес тес твен на, а ис поль зо ва ние ин тег ра тив ных ме то дов для це лей смеж -
ных наук тоже ста но вит ся ес тес твен ным, рас ши ряя тем са мым сфе ру при -
ме не ния эм пи ри чес ких со ци о ло ги чес ких дан ных и ме то до ло гию при клад -
но го знания.
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Услож не ние усло вий жиз ни, кри зис ные си ту а ции, при об ре та ю щие кон -
ти нен таль ное рас прос тра не ние, не мо гут не вли ять на про цес сы по ис ка ре -
ле ван тных ме то до ло ги чес ких под хо дов и средств из уче ния этих си ту а ций.
Пос то ян ный ин те рес к по ли ти чес ким со бы ти ям, ко то рый ра нее удов лет во -
рял ся ме то да ми мо ни то рин га, пре и му щес твен но с ис поль зо ва ни ем мас со -
вых опро сов, все чаще тре бу ет иных ме то дов, в час тнос ти экс пер тно го опро -
са. В ап ре ле–мае 2016 года под ру ко во дством ав то ра статьи про во ди лось ис -
сле до ва ние “Экспер тная оцен ка ком му ни ка тив ных стра те гий в  политиче -
ском про стра нстве Укра и ны”, целью ко то ро го было осмыс ле ние про блем
ре а ли за ции ком му ни ка тив ных стра те гий в раз ных на прав ле ни ях су щес тво -
ва ния и функ ци о ни ро ва ния со ци аль ных ин сти ту ций го су да рства. Бла го да -
ря ме то ду экс пер тно го опро са опре де ля лось мне ние по ли ти ков, пи ар щи ков, 
жур на лис тов и уче ных по по во ду оце нок ком му ни ка тив ных стра те гий в по -
ли ти чес кой сфе ре, их на ли чия; вы яс ня лись так же опре де лен ные тен ден -
ции, под твер жда ю щие на учную ги по те зу о ве ро ят нос ти осу ще ствле ния та -
ких коммуникативных стратегий.

По ни ма ние по ли ти чес кой ком му ни ка ции как суб ъ ект-суб ъ ек тно го яв -
ле ния се го дня весь ма су щес твен но и име ет целью ре а ли за цию при нци па
 налаживания вза и мо по ни ма ния меж ду ве ду щи ми де йству ю щи ми ли ца ми
стра те ги чес ких ком му ни ка ций. Экспер тный опрос про во дил ся в ап ре ле– 
мае 2016 года; сре ди экс пер тов: О.Бай, Е.Же ре бец кий, Д.Ку ле ба, О.Мар ты -
нен ко и др. (ре зуль та ты под счи ты ва лись при учас тии Х.Глаз). Иссле до ва -
ние по ка за ло, что 56% опро шен ных ве рят в на ли чие и ре а ли за цию суб ъ -
ект-суб ъ ек тной ком му ни ка ции, 38% рес пон ден тов не ве рят в ее су щес тво ва -
ние и 6% опро шен ных вы бра ли по зи цию “труд но ска зать”. Ре зуль та ты экс -
пер тно го опро са по ка за ли, что об ще го осоз на ния спе ци фи ки фе но ме на ком -
му ни ка ции в по ли ти чес кой сфе ре не дос та точ но, ведь по чти 40% экс пер тов
от ме ти ли ее от су тствие. Опре де ле ние на ли чия/от су тствия убеж де ния ка -
са тель но су щес тво ва ния суб ъ ек тнос ти в со вре мен ных стра те ги чес ких по -
ли ти чес ких ком му ни ка ци ях де мо нстри ру ет, что этот пред мет ис сле до ва ния 
тре бу ет се лек ции ком плек са ме то дов со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, по -
сколь ку под во дит к сис тем но-струк тур но му — по типу раз ме же ва ния уров -
ней (мак ро-, мезо- и мик ро-) — виду ко нстру и ро ва ния со ци о по ли ти чес ко го, 
куль тур но го и ме диа-ком му ни ка тив но го про странств и попытки опре де ле -
ния их соотношения.

Рас пре де ле ние от ве тов в за ви си мос ти от рода за ня тий по ка за ло, что
боль ше все го в су щес тво ва ние суб ъ ект-суб ъ ек тной ком му ни ка ции в по ли -
ти чес кой сфе ре ве рят сами по ли ти ки (19%) и пи ар щи ки (19%). Лишь не -
боль шая доля пи ар щи ков от ме ти ли по зи цию “труд но от ве тить” (6,25%).
Мне ния жур на лис тов бо лее урав но ве шен ные; они дали оди на ко вое ко ли -
чес тво от ве тов (12,5%) и “за” и “про тив”, это ка са ет ся и уче ных (6,25%).

Важ но осоз на вать ком му ни ка цию как сис тем ный про цесс, вли я ю щий
на все сфе ры че ло ве чес кой жиз ни. По ли ти чес кую ком му ни ка цию мож но
рас смат ри вать в ра кур се ее со от но ше ния со смеж ны ми сфе ра ми. В экс пер т -
ном опро се было вы де ле но две над цать глав ных сфер рас прос тра не ния ком -
му ни ка тив ных стра те гий. Эти сфе ры от би ра лись по при нци пу вза и мос вя зи
и воз мож но го пе ре се че ния с ме диа-ком му ни ка тив ным про стра нством.  Со -
гласно мне нию экс пер тов, се го дня на и бо лее раз ра бо та ны ком му ни ка тив -
ные стра те гии в эко но ми чес кой сфе ре (56%) и сфе ре спор та (44%), а мень ше 
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все го ком му ни ка тив ная по ли ти ка ощу ти мо про яв ля ет ся в куль тур ной (7%)
и ме ди цин ской сфе рах (7%). Ори ен ти ру ясь на ев ро пей скую об щес твен -
ность и ее опыт в раз ра бот ке ком му ни ка тив ных стра те гий, важ но по ни мать
мне ние экс пер тов ка са тель но на ли чия ев ро пей ско го вы бо ра в Укра и не.
Боль ши нство опро шен ных утвер жда ют, что та кой вы бор есть (62%), лишь
треть из них счи та ют, что се го дня ком му ни ка тив ной стра те гии ев ро пей ско -
го вы бо ра в Укра и не нет (38%). Клю че вые суб ъ ек ты фор ми ро ва ния ком му -
ни ка тив ных стра те гий утвер жда ют, что, вы би рая ев ро пей ское со об щес тво,
мы дол жны вы би рать его цен нос ти и пе рени мать опыт. Для про дви же ния
имид жа Укра и ны экс пер ты чаще все го пред ла га ют ис поль зо вать сре дства
мас со вой ин фор ма ции, дип ло ма ти чес кий кор пус, пра ви т ельствен ные
струк ту ры, биз нес-кон так ты, ли де ров мне ний и пред ста ви те лей культуры,
социальные сети.

Оче вид но, что эко но ми чес кие свя зи в на шей стра не ста но вят ся го раз до
бо лее важ ны ми, чем куль тур ные и мен таль ные из ме не ния. Сфе ра спор та
всег да за ни ма ла осо бое мес то как за ни ма ю щая то по вые мес та для за ин те ре -
со ван ных сто рон, по э то му в дан ной сфе ре луч ше все го ре а ли зу ет ся по сто ян -
ное вза и мо де йствие сто рон ком му ни ка тив но го про цес са. Раз ра бот ка ком му -
ни ка тив ной стра те гии для ме ди цин ской сфе ры оста ет ся край не ак ту аль ной.
Мож но пред по ло жить, что это об ъ яс ня ет ся и спе ци фи кой са мой сфе ры, и
теми ад ми нис тра тив но-про фес си о наль ны ми слож нос тя ми, от ко то рых эта
сфе ра стра да ет в по след нее вре мя. Су щес тву ет так же по треб ность в по вы ше -
нии про фес си о на лиз ма суб ъ ек тов ком му ни ка ции в куль тур ной и ху до жес т -
вен ной сфе рах. Как от ме ти ли экс пер ты, при ни мая во вни ма ние спе ци фи ку
этих сфер, не об хо ди мо на хо дить ра ци о наль ные ре ше ния в по ис ке вза и мо де й -
ствия суб ъ ек тов как внут рен ней, так и внеш ней ком му ни ка ции.

Отве ты на воп ро сы, ка сав ши е ся не пос ре дствен но по ли ти чес кой ком му -
ни ка ции, по ка за ли, что 56% экс пер тов счи та ют, что ком му ни ка тив ные стра -
те гии в го су да рствен ных орга нах от су тству ют; 56% опро шен ных по ла га ют,
что се го дня от су тству ют ком му ни ка тив ные стра те гии вза и мо де йствия го -
су да рства с об щес твен ным сек то ром. Опрос по ка зал, что внут рен ние и
внеш ние ком му ни ка тив ные стра те гии в по ли ти чес кой сфе ре не раз ра бо та -
ны; так ти чес кие шаги рас счи та ны ско рее на внеш ний эф фект, не же ли на
внут рен ние по треб нос ти об щес твен нос ти. Это при во дит к внут рен ней не -
сог ла со ван нос ти и в ито ге со зда ет не до ве рие. Еще боль шей про бле мой, по
мне нию экс пер тов, яв ля ет ся от су тствие ком му ни ка тив ной стра те гии ин -
фор ма ци он ной по ли ти ки: боль ши нство (62%) экс пер тов счи та ют, что се го -
дня нет ком му ни ка тив ных стра те гий в со ци аль ной сфе ре (осо бен но в ра бо -
те с уяз ви мы ми сло я ми), а эти стра те гии по мо га ли бы фор ми ро ва нию граж -
дан ско го об щес тва; так же боль ши нство (62%) рес пон ден тов ука за ли, что
пра ви т ельство не име ет раз ра бо тан ных ком му ни ка тив ных стра те гий в от -
но ше нии ин тер нет-сфе ры. Се год ня де ла ет ся серь ез ный ак цент в  политиче -
ской ком му ни ка ции на ис поль зо ва нии со ци аль ных се тей, где об ща ет ся  по -
давляющее боль ши нство мо ло де жи, но без стра те ги чес ко го под хо да и без
ощу ти мых успе хов. В еще худ шем по ло же нии на хо дит ся сфе ра но вых ме -
диа, от но си тель но ко то рых ныне, как пра ви ло, от су тству ют ком му ни ка тив -
ные стра те гии (75%). Боль ши нство экс пер тов уве ре ны, что се го дня нет на -
ла жен но го вза и мо де йствия го су да рствен ных струк тур со СМИ, а 93% при -
зна ют не раз ви тость сфе ры ме диа-ме нед жмен та. По ген дер ным при зна кам
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вы яв ле но, что жен щи ны чаще убеж де ны в су щес тво ва нии ком му ни ка тив -
ных стра те гий в от ли чие от муж чин. Муж чи ны чаще от ме ча ют именно
отсутствие коммуникативных стратегий.

Из рас пре де ле ния от ве тов по роду за ня тий вы яв ле но, что на и бо лее
опти мис тич ны пи ар щи ки, воз мож но, по то му, что их ра бо та свя за на с осу ще -
ствле ни ем ком му ни ка ций, свя зей с об щес твен нос тью, зна чит, они ви дят
про цесс из нут ри. Уче ные тоже склон ны при зна вать су щес тво ва ние ком му -
ни ка тив ных стра те гий. Отве ты по ли ти ков рас пре де ля ют ся рав но мер но для 
не сколь ких сфер. А вот на и бо лее кри тич ны ми в этом кон тек сте ока за лись
жур на лис ты.

Вы яс не ние того, ка кие из пред ло жен ных со вре мен ных ком му ни ка тив -
ных стра те гий по лу чи ли ре а ли за цию в по ли ти чес ком и, со от ве тствен но, в
масс-ме дий ном про стра нстве Укра и ны, по ка за ло, что треть (33%) опро шен -
ных экс пер тов от кро вен но ука за ли, что им не из вес тны ком му ни ка тив ные
стра те гии, ко то рые бы ре а ли зо вы ва лись в Укра и не. Часть экс пер тов от ме ти -
ли, что се го дня ре а ли зу ет ся ком му ни ка тив ная стра те гия об щес твен но го ве -
ща ния — 19%; столь ко же рес пон ден тов ука за ли на ре а ли за цию пра ви т ель -
ствен ных ком му ни ка тив ных стра те гий, а так же стра те гии об щей ин фор ма -
ци он ной по ли ти ки; 10% ука за ли, что ре а ли зу ют ся ком му ни ка тив ные стра те -
гии вза и мо де йствия влас ти с биз не сом, и все го 5 % опро шен ных при зна ли,
что се го дня ре а ли зу ет ся ком му ни ка тив ная стра те гия вза и мо де й ст вия пра ви -
т ельствен но го и не пра ви т ельствен но го (об щес твен но го) сек то ров.

Итак (как сви де т ельству ют наши дан ные), для боль шей час ти рес пон -
ден тов (по ли ти ков, пи ар щи ков, жур на лис тов и уче ных) не из вес тны уже ре -
а ли зо ван ные ком му ни ка тив ные стра те гии. А к не мно гим из вес тным от но -
сят ся стра те гия об щес твен но го ве ща ния и не ко то рые пра ви т ельствен ные
ини ци а ти вы. И на и ме нее из вес тны ми экс пер там ока за лись ком му ни ка тив -
ные стра те гии вза и мо де йствия пра ви т ельствен но го и об щес твен но го сек то -
ров. Этот по ка за тель ука зы ва ет на низ кий уро вень вза и мо де йствия  прави -
тельственных струк тур с граж дан ским обществом.

Ныне утра че на “бы лая сба лан си ро ван ность меж ду об щес твен ным и
час тным, за счет ко то рой под дер жи ва лась устой чи вость со ци аль но го по -
ряд ка”, ар ти ку ли ро ван ная в свое вре мя в ра бо те “Инди ви ду а ли зи ро ван ное
об щес тво” З.Ба у ма на, ко то рый от ме чал, что пер спек ти ва по лу че ния “ста -
биль но го при ста ни ща” в кон це пути от су тству ет — “быть в пути” ста ло по -
сто ян ным об ра зом жиз ни ин ди ви дов, ко то рые не име ют (в дан ное вре мя
уже хро ни чес ки) сво е го ста биль но го по ло же ния в об щес тве; “пуб лич ный
ин те рес дег ра ди ру ет к лю бо пыт ству ка са тель но час тной жиз ни об щес твен -
ных де я те лей, а об щес твен ные про бле мы, ко то рые не мо гут быть под вер гну -
ты по до бной ре дук ции, и вов се пе ре ста ют быть по нят ны ми” [Ба у ман, 2002:
с. 62–63]. Дан ные ис сле до ва ний и про а на ли зи ро ван ные си ту а ции с пред -
поч те ни я ми ме то до ло ги чес ко го ха рак те ра под во дят к вы во ду, что в со вре -
мен ной со ци о ло гии мас со вых ком му ни ка ций при су тству ет тен ден ция “де -
мон та жа” си ту а тив нос ти, то есть ис поль зо ва ния не толь ко из ме ре ния рей -
тин гов, но и по пыт ки про а на ли зи ро вать ре зуль та ты рас прос тра не ния кон -
крет ной (иног да “стиг ма ти зи ро ван ной” ин фор ма ции) в ме диа-ком му ни ка -
тив ном про странстве. Диф фуз ные про яв ле ния ис поль зо ва ния ме то до ло ги -
чес ких под хо дов смеж ны ми от рас ля ми, из вес тные со вто рой по ло ви ны ХХ
века, при об ре та ют но вые чер ты в те ку щий пе ри од. Но вые вы зо вы не  по -
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рождают но вых ме то дов, а от кры ва ют пути к со вме ще нию, “диф фуз но му”
 использованию, иног да ин тер фе рен ции су щес тву ю щих ме то до ло ги чес ких
под хо дов, что при да ет со вре мен ной ме то до ло гии раз но об ра зие и ва ри а тив -
ность (в смыс ле им пле мен ти ро ва ния ме то до ло ги чес ких про це дур). Одна ко
боль ши нство слу ча ев та кой ва ри а тив нос ти тре бу ют глу бо ко го ме то до ло ги -
чес ко го об осно ва ния и сопровождения на всех этапах проведения ис сле до -
ва ний.
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