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Со ци аль ная на пря жен ность и мас со вые про тес ты 
в Укра и не: от ли чие де тер ми нант и ме ха низ мов
про яв ле ния

Аннотация

В статье пред при ня та по пыт ка кон цеп ту а ли зи ро вать фе но мен со ци аль ной
на пря жен нос ти в Укра и не пу тем срав не ния его фак то ров с де тер ми на ци ей
учас тия в мас со вых про тес тах. На осно ве дан ных Инсти ту та со ци о ло гии
НАН Укра и ны и фир мы “Ukrainian Sociology Service” про сле жи ва ет ся ди на ми ка 
де тер ми на ции со ци аль ной на пря жен нос ти на уров не ощу ще ний и на ин тен ци -
о наль ном уров не и вы яв ля ют ся фак то ры учас тия в про тес тных ак ци ях во вре -
мя Оран же вой ре во лю ции и Ре во лю ции Дос то и нства. При ме не ние рег рес си он -
ных ме то дов по зво ли ло об на ру жить не толь ко раз ли чия в де тер ми на ции со ци -
аль ной на пря жен нос ти и мас со вых про тес тов, но и вы я вить от ли чи тель ные
фак то ры не ко то рых про яв ле ний со ци аль ной на пря жен нос ти. В час тнос ти,
устой чи вы ми де тер ми нан та ми оцен ки ве ро ят нос ти воз ник но ве ния про тес -
тов яв ля ют ся по ли ти чес кая эф фек тив ность и тип по се ле ния рес пон ден тов.
Фак то ра ми го тов нос ти лич но учас тво вать в про тес тах яв ля ют ся по ли ти -
чес кая эф фек тив ность, ин те рес к по ли ти ке, учас тие в об щес твен ных орга ни -
за ци ях, не га тив ные оцен ки жиз нен ной и по ли ти чес кой си ту а ций и ори ен та ция 
на пла но вую эко но ми ку. Мас со вые по ли ти чес кие про тес ты, на про тив, кор ре -
ли ру ют глав ным об ра зом с мак ро ре ги о наль ной при над леж нос тью и ге о по ли ти -
чес ки ми ори ен та ци я ми.

Клю че вые сло ва: со ци аль ная на пря жен ность, мас со вые про тес ты, деп ри ва -
ция, со ци аль но-пси хо ло ги чес кие ре сур сы, струк тур ные раз ме же ва ния, Укра и на

Вступ ле ние

Если рас смат ри вать со ци аль ную на пря жен ность как воз ник но ве ние дис -
ба лан са меж ду струк тур ны ми эле мен та ми со ци аль ной сис те мы, то де тер ми -
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на цию это го яв ле ния об ыч но свя зы ва ют с ин сти ту ци о наль ны ми из ме не ни я -
ми в со ци аль но-эко но ми чес кой, по ли ти чес кой и со ци о куль тур ной сфе рах.
Пред по сыл ки со ци аль ной на пря жен нос ти в укра ин ском об щес тве с са мо го
на ча ла об щес твен ных транс фор ма ций воз ник ли во всех сфе рах жиз ни. На ря -
ду с этим осо бен нос ти ин сти ту ци о наль но го раз ви тия Укра и ны в 1990-х го дах 
об усло ви ли ряд фак то ров, ко то рые сдер жи ва ли со ци аль ный взрыв. Ха рак тер 
про яв ле ния об ни ща ния в суб ъ ек тив ном из ме ре нии и од но вре мен ное су щес т -
во ва ние пре жних и но вых ин сти ту тов об ес пе чи ва ли со ци аль ный по ря док,
при ко то ром “но вые” со ци аль ные ак то ры не стре ми лись к ра ди каль но му пе -
ре фор ма ти ро ва нию по ли ти чес кой сфе ры, к люс тра ции, реп рес си ям и т.п.,
опа са ясь ре ши тель но го со про тив ле ния, а пред ста ви те ли “пре жних” сло ев
час тич но со хра ня ли свои при выч ные со ци аль ные роли и по зи ции [Го ло ва ха,
1997; Го ло ва ха, Паніна, 2001a]. Осо бен нос ти укра ин ской по ли ти чес кой сис -
те мы, свя зан ные с час той сме ной влас ти в усло ви ях фор ми ро ва ния оли гар хи -
чес ко го по ли ти чес ко го клас са, по зво ля ли из бе жать мас со вых про тес тов эко -
но ми чес ко го ха рак те ра. Инсти ту ци о наль ная сис те ма рас пре де ле ния влас ти
спо со бство ва ла ста би ли за ции функ ци о ни ро ва ния сла бо ин тег ри ро ван но го
об щес тва [Резнік, 2005а]. Низ кий уро вень до ве рия укра ин ских граж дан как к
цен траль ным, так и к мес тным орга нам влас ти тор мо зил про цес сы по ли ти -
чес кой ре ги о на ли за ции. Так на зы ва е мый ну ле вой ва ри ант об ре те ния граж -
да нства Укра и ны для всех, кто на хо дил ся на тер ри то рии УССР в мо мент
про воз гла ше ния не за ви си мос ти, пред от вра тил эт ни чес кую стра ти фи ка цию
[Резнік, 2004]. Хотя по пыт ки по ли ти ков ак ту а ли зи ро вать язы ко вой воп рос
вно си ли в по ли ти чес кое про стра нство эле мен ты со ци аль ной на пря жен нос -
ти, все же язы ко вый фак тор не стал пер во о че ред ным инстру мен том кон -
флик тной со ли да ри за ции в укра ин ском об щес тве [Со хань, 2007].

С дру гой сто ро ны, мас со вые про тес ты, вспых нув шие в 2000-х го дах,
ука зы ва ют на то, что су щес тво ва ли опре де лен ные пред по сыл ки, спо со б -
ство вав шие пре вра ще нию со ци аль ных про ти во ре чий в серь ез ные по ли ти -
чес кие кон флик ты. Не о жи дан ное про ти вос то я ние меж ду про тес ту ю щи ми
и влас тью во вре мя Оран же вой ре во лю ции и Ре во лю ции Дос то и нства (Ев -
ро май да на) про де мо нстри ро ва ло тра ди ци он ные ре ги о наль ные раз ме же ва -
ния в от но ше нии как к ге о по ли ти чес кой пер спек ти ве, так и к цен нос тно-
 нор ма тив но му со дер жа нию су щес тво ва ния укра ин ско го об щес тва. Эти ми
про ти во ре чи я ми вос поль зо ва лась Рос сия, ко то рая в 2014 году за хва ти ла
часть укра ин ских тер ри то рий. Аннексия Кры ма и вой на на Вос то ке Укра и -
ны при внес ли но вые кон ту ры со ци аль ной на пря жен нос ти в виде ре ак ции
на по стсо вет ский ре ван шизм “Рус ско го мира”. Стре ми тель ное па де ние
уров ня жиз ни, рост пре ступ нос ти и от су тствие не мед лен ных ре зуль та тов от 
про ве де ния ре форм в “по стре во лю ци он ный” пе ри од, бе зус лов но, при ве ли к
уси ле нию со ци аль ной на пря жен нос ти, одна ко не об усло ви ли серьезных
массовых протестов.

Та ким об ра зом, не смот ря на то, что со ци аль ная на пря жен ность и мас со -
вые по ли ти чес кие про тес ты счи та ют ся вза и мос вя зан ны ми яв ле ни я ми, при -
меры су щес тво ва ния со ци аль ной на пря жен нос ти без по сле ду ю щих про тес т -
ных про яв ле ний или вспы шек “не ожи дан ных” мас со вых про тес тов ука зы -
ва ют на су щес тво ва ние на учной про бле мы в кон цеп ту а ли за ции фе но ме на
со ци аль ной на пря жен нос ти и его де тер ми нант. Пред ла га е мая статья яв ля -
ет ся по пыт кой по ка зать раз ли чия в спе ци фи ке де тер ми нант этих яв ле ний.
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По ня тие со ци аль ной на пря жен нос ти

Глав ная про бле ма в опре де ле нии со ци аль ной на пря жен нос ти за клю ча -
ет ся в ее мно го мер нос ти, ко то рая мо жет ка сать ся как по тен ци аль ных, так и
яв ных со ци аль ных кон флик тов. По ня тие со ци аль ной на пря жен нос ти ши -
ре, чем по ня тие со ци аль но го кон флик та. В за пад ной со ци о ло ги чес кой ли те -
ра ту ре тер мин “со ци аль ная на пря жен ность” ис поль зо вал ся спо ра ди чес ки.
Так или ина че, при ня то счи тать, что в функ ци о на ли стских под хо дах со ци -
аль ная на пря жен ность рас смат ри ва лась как пред по сыл ка дес та би ли за ции в 
кон тек сте ин ди ви ду а ли зи ро ван но го вос при я тия раз ных со ци аль ных си ту а -
ций и про цес сов типа меж этн и чес ких и меж ра со вых от но ше ний, раз но го
рода де ви а ций, со ци аль ной дез ин тег ра ции, де ле ги ти ма ции, ано мии и т.п.
[Parsons, 1945, 1951; Smelser, 1962; Sugarman, 1969]. В кон флик то ло ги чес -
ких под хо дах она, на про тив, счи та лась нор маль ным яв ле ни ем со ци аль ных
из ме не ний и мо дер ни за ции об щес тва [Turner, 1985: p. 31–34].

Из та ких по зи ций ис хо ди ли и укра ин ские со ци о ло ги, ко то рые в на ча ле
1990-х на ча ли рас смат ри вать со ци аль но-пси хо ло ги чес кие по сле дствия
транс фор ма ций. В.Не бо жен ко счи та ет, что “со ци аль ные на пря жен нос ти
яв ля ют ся нор маль ным со сто я ни ем и не об хо ди мым усло ви ем жиз ни транс -
фор ми ру ю ще го ся об щес тва. Дру гой воп рос — ка ко ва цена, на прав лен ность
и уро вень этой на пря жен нос ти. В та ком смыс ле я рас смат ри ваю пер ма нен т -
ную и уни вер саль ную со ци аль ную на пря жен ность как глав ную ха рак те рис -
ти ку тран сфор ми ру ю ще го ся укра ин ско го об щес тва. В ито ге со ци аль ная
 напряженность как не из беж ный ре зуль тат вза и мо де йствия меж ду суб ъ ек -
та ми со ци аль но го де йствия (ин сти ту ци я ми, ре ги о на ми, груп па ми и лич -
нос тя ми) уже не рас смат ри ва ет ся толь ко как не кое от кло не ние от “нор мы”,
ко то рое нуж но как мож но быс трее устра нить” [Не бо жен ко, 1994: с. 12]. В
ко неч ном сче те в укра ин ской со ци о ло гии вы де ли лись две тра ди ции опи са -
ния фе но ме на со ци аль ной на пря жен нос ти. Одна тра ди ция со сре до то чи ва ет 
вни ма ние на со дер жа нии и де тер ми нан тах со ци аль ной на пря жен нос ти. В
от е чес твен ном спра воч ни ке “Соціологія: ко рот кий ен цик ло пе дич ний слов -
ник” со ци аль ная на пря жен ность опре де ля ет ся как “со сто я ние, воз ни ка ю -
щее в об щес тве всле дствие де йствия дес та би ли зи ру ю щих фак то ров и про -
яв ля ю ще е ся в рос те не га тив ных со ци аль ных на стро е ний и дес трук тив но го
по ве де ния, что таит в себе опас ность со ци аль но го “взры ва”, раз ру ше ния
опре де лен ных струк тур или все го об щес тва” [Дмит рук, 1998: с. 345]. В то же
вре мя фак то ры и ме ха низм фор ми ро ва ния со ци аль ной на пря жен нос ти
опи сы ва ют ся в рус ле об ъ ек тив ных и суб ъ ек тив ных про ти во ре чий, а со ци -
аль ная на пря жен ность рас смат ри ва ет ся как мно го у ров не вое яв ле ние, фор -
ми ру ю ще е ся, с од ной сто ро ны, в ре зуль та те со пос тав ле ния суб ъ ек тив ных
ожи да ний лю дей с об ъ ек тив ны ми па ра мет ра ми де йстви тель нос ти, а с дру -
гой — в ре зуль та те об ъ ек тив ных про ти во ре чий в эко но ми чес кой, по ли ти -
чес кой, пра во вой и дру гих сфе рах жиз не де я тель нос ти ин ди ви дов [Дмит -
рук, 1998: с. 346]. На со ци аль ном вза и мо де йствии де ла ет ак цент Е.Су и мен -
ко, рас смат ри ва ю щий со ци аль ную на пря жен ность как со сто я ние меж груп -
по вых и меж лич нос тных от но ше ний, ко то рые при об ре та ют ха рак тер од но -
сто рон не го или вза им но го по ли ти чес ко го, пра во во го, фи нан со во-эко но ми -
чес ко го, орга ни за ци он но го или си ло во го про ти во де йствия. Осно ва ни ем со -
ци аль ной на пря жен нос ти яв ля ет ся стол кно ве ние эко но ми чес ких ин те ре -
сов [Су и мен ко, 1999: с. 89]. О.Чер няв ская пред ла га ет со бствен ную ин тер -
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пре та цию по ня тия со ци аль ной на пря жен нос ти, под ко то рой по ни ма ет осо -
бое со сто я ние со ци аль ной сис те мы (груп пы, со об щес тва, об щес тва), на хо -
дя щей ся в про цес се со ци аль ных из ме не ний. Это со сто я ние яв ля ет ся сле д -
стви ем воз ник но ве ния и раз ви тия со ци аль ных про ти во ре чий и устой чи во -
го чу вства со ци аль ной не удов лет во рен нос ти, ко то рые от ра жа ют ся на со сто -
я нии об щес твен но го со зна ния и по ве де нии со ци аль ных суб ъ ек тов [Чер ня в -
ська, 2001]. О.Ба бак опре де ля ет со ци аль ную на пря жен ность “как ха рак те -
рис ти ку со ци аль но го кли ма та об щес тва, яв ля ю щу ю ся пред по сыл кой воз -
ник но ве ния и фо ном про те ка ния со ци аль ных кон флик тов и пред по ла га ю -
щую осоз на ние или пред чу вствие со ци аль ны ми суб ъ ек та ми не сов мес ти -
мос ти или про ти во ре чи вос ти ин те ре сов, по треб нос тей или цен нос тей друг
дру га” [Ба бак, 2002: с. 4]. По мне нию М.Слю са рев ско го, со ци аль ная на пря -
жен ность по до бно пси хо ло ги чес кой на пря жен нос ти “яв ля ет ся ре ак ци ей
об щес тва (со об щес тва, груп пы) на усло вия жиз не де я тель нос ти, ко то рые
 дей ствительно пред став ля ют угро зу ре а ли за ции зна чи мых по треб нос тей и
це лей со ци аль ных суб ъ ек тов, а то и са мо му их су щес тво ва нию, либо с та кой
точ ки зре ния вос при ни ма ют ся. По э то му в са мом об щем виде со ци аль ную
на пря жен ность пра во мер но опре де лять как пси хи чес кое со сто я ние со ци у -
ма, воз ни ка ю щее в от вет на экс тре маль ные вли я ния” [Слю са ре вський, 2002: 
с. 12–13]. Ины ми сло ва ми, эта тра ди ция за остря ла вни ма ние на со сто я нии
не удов лет во рен нос ти, воз ни кав шем всле дствие про ти во ре чий в про цес се
со ци аль но го вза и мо де йствия социальных субъектов.

Еще одна тра ди ция свя за на с со ци о ло ги чес кой шко лой Н.Па ни ной,
пред ста ви те ли ко то рой из вес тны ме то ди чес ки ми на ра бот ка ми из ме ре ния
со ци аль ной на пря жен нос ти. Так, Э.Клю ен ко опре де ля ет со ци аль ную на -
пря жен ность в усло ви ях транс фор ми ру ю ще го ся об щес тва как дес та би ли за -
ци он ный по тен ци ал уста но вок на се ле ния на со ци аль ный про тест [Клю єн -
ко, 1998: с. 2]. В этом клю че Н.Па ни на раз ра бо та ла ме то ди ку из ме ре ния
уров ня со ци аль ной на пря жен нос ти в укра ин ском об щес тве, основ ным по -
ка за те лем ко то ро го яв ля ет ся “Индекс дес та би ли за ци он нос ти про тес тно го
по тен ци а ла” (ИДПП). Осно вой вы чис ле ния ИДПП слу жи ли ре зуль та ты
экс пер тных оце нок в от но ше нии раз ных форм со ци аль но го про тес та в за ви -
си мос ти от уров ня их дес та би ли за ци он нос ти. В ито ге экс пер тные оцен ки
уров ней угро зы опре де лен ных ак ций про тес та для со ци аль но го по ряд ка и
ста биль нос ти, по лу чен ные по 11-ба лльной шка ле, ран жи ро ва ли пе ре чень
ак ций со ци аль но го про тес та по уров ню дес та би ли за ци о ннос ти [Го ло ва ха,
1999]. В то же вре мя О.Вла ды ко счи та ет, что уро вень со ци аль ной на пря жен -
нос ти в об щес тве мож но из ме рять по сле ду ю щим по ка за те лям: на и бо лее об -
щие про тес тные на стро е ния (все об щая го тов ность к про тес ту), кон крет ные
про тес тные на стро е ния (го тов ность под дер жать кон крет ные ак ции про тес -
та), го тов ность при нять не пос ре дствен ное учас тие в мас со вых вы ступ ле ни -
ях и оцен ка ве ро ят нос ти их воз ник но ве ния [Вла ди ко, 2004]. Под ме то до ло -
ги чес ким углом зре ния ак цент на про тес тном по тен ци а ле по зво лил эм пи ри -
чес ки по дой ти к фе но ме ну со ци аль ной на пря жен нос ти. Ведь имен но связь с 
про тес тным по тен ци а лом от ли ча ет со сто я ние не удов лет во рен нос ти как со -
ци аль ное яв ле ние, от де ля ет его от су гу бо внут рен них со сто я ний не удов лет -
во рен нос ти, за час тую не свя зан ных с со ци аль ным вза и мо де йстви ем.

Итак, ис хо дя из от е чес твен но го опы та ис сле до ва ния про бле мы, яв ле ние
со ци аль ной на пря жен нос ти мож но рас смат ри вать как со сто я ние не удов лет -
во рен нос ти со ци аль ных суб ъ ек тов в от но ше нии со бствен ных по треб нос тей и 
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ин те ре сов, фор ми ру ю ще е ся в рам ках со ци аль но го вза и мо де йствия по сре д -
ством со пос тав ле ния со бствен ных ожи да ний с ре аль нос тью и ста но вя ще е ся
осно вой про тес тно го по тен ци а ла. В от ли чие от со ци аль но го кон флик та, со -
ци аль ная на пря жен ность яв ля ет ся за кры той фор мой стол кно ве ния ин те ре -
сов со ци аль ных суб ъ ек тов. В слу чае не воз мож нос ти ре шить на ко пив ши е ся
про ти во ре чия кон вен ци о наль ны ми спо со ба ми со ци аль ные суб ъ ек ты вы нуж -
де ны при бе гать к не кон вен ци о наль но му про тес тно му по ве де нию.

Фак то ры со ци аль ной на пря жен нос ти и про тес тно го по ве де ния

Из мно жес тва те о ре ти чес ких под хо дов, ко то рые вы яс ня ют фак то ры со -
ци аль ной на пря жен нос ти как про тес тно го по тен ци а ла и со бствен но  про -
тест ного по ве де ния, вы де ля ют ся не сколь ко, ока зав ших ся де йствен ны ми и
прак ти чес ки зна чи мы ми. Сре ди этих под хо дов мож но услов но вы де лить
деп ри ва ци он ный, иде о ло ги чес кий, ре сур сный и струк тур ный.

Про яв ле ния деп ри ва ции. Под ход, осно вы ва ю щий ся на тра ди ции ин ди ви -
ду а ли за ции на пря жен нос ти при ана ли зе не бла гоп ри ят ных со ци аль ных си ту -
а ций, об ра ща ет ся к про яв ле ни ям деп ри ва ции, ког да ин ди вид не мо жет удов -
лет во рять опре де лен ные жиз нен ные по треб нос ти в дос та точ ной мере в те че -
ние дли тель но го вре ме ни. Всле дствие это го уси ли ва ет ся чу вство об и ды, не -
удо в ольствия, рас прос тра ня ют ся пес си мис ти чес кие на стро е ния, что ве дет к
воз ник но ве нию со ци аль ной на пря жен нос ти, а при опре де лен ных усло ви ях — 
про тес тно го по ве де ния. Так, в кон цеп ции от но си тель ной деп ри ва ции, пред -
ло жен ной Т.Гар ром, мас со вые про тес ты и ре во лю ции про ис хо дят при усло -
вии зна чи тель но го и од но вре мен но го по вы ше ния ожи да ний ка са тель но ре а -
ли за ции по треб нос тей и ин те ре сов и сни же ния воз мож нос тей их воп ло ще -
ния [Gurr, 1970]. Весь ма убе ди тель ным при ме ром при та кой об ъ яс ни тель ной
схе ме слу жит фе но мен “ре во лю ции при тя за ний”, за фик си ро ван ный В.Ма гу -
ном, ког да стре ми тель ный рост со ци аль ных при тя за ний со вет ской мо ло де жи 
в от но ше нии при ви ле ги ро ван ных со ци аль ных по зи ций в усло ви ях их от су т -
ствия из-за за кон сер ви ро ван нос ти со ци аль ной струк ту ры об усло вил  недо -
вольство и де ле ги ти ма цию со вет ско го со ци аль но го по ряд ка [Ма гун, 1998;
Ма гун, 2004]. Про яв ле ния деп ри ва ции как су щес твен ные фак то ры со ци аль -
ной на пря жен нос ти за фик си ро ва ны и в от е чес твен ных ис сле до ва ни ях. Так, в
1990-х го дах сре ди при чин воз мож но го учас тия на се ле ния Укра и ны в ак ци ях
про тес та до ми ни ро ва ли про бле мы ма те ри аль но го вы жи ва ния [Не бо жен ко,
1994; Бе кешкіна, 1994: c. 37–40; Бе кешкіна, 1993; Міщен ко, 1998: c. 100; Го ло -
ва ха, 1997: c. 61–64]. Одна ко не пос ре дствен ные ис сле до ва ния фак то ров со -
ци аль ной на пря жен нос ти не об на ру жи ва ли су щес твен но го вли я ния ма те ри -
аль но го рас сло е ния на со ци аль ную на пря жен ность. В час тнос ти О.Ба бак
уста но ви ла, что лич ные уси лия лю дей, на прав лен ные на вы жи ва ние в “па -
рал лель ных” эко но ми чес ких от но ше ни ях (на ту раль ные по ступ ле ния, не за -
ре гис три ро ван ная тру до вая де я тель ность), смяг ча ют не ра ве нство по до хо -
дам и тем са мым умень ша ют ве ро ят ность пе рерас та ния со ци аль ной на пря -
жен нос ти в про тес тное по ве де ние [Ба бак, 2002: с. 4]. На ря ду с этим было за -
ме че но, что пе ре жи ва ние раз но об раз ных стрес со вых си ту а ций по вы ша ет го -
тов ность че ло ве ка при со е ди нить ся к мас со вым вы ступ ле ни ям про тив по ли -
ти ки влас тей [Го ло ва ха, 2001b].

По ли ти ко-эко но ми чес кие ори ен та ции. В вы со ко раз ви тых стра нах про -
тес тная ак тив ность чаще встре ча ет ся сре ди лю дей, ис по ве ду ю щих ле вые
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иде о ло ги чес кие взгля ды. Это свя за но с тем, что они, час то мо би ли зи ру е мые
ле вы ми по ли ти чес ки ми пар ти я ми в борь бе с со ци аль ным не ра ве нством,
склон ны бро сать вы зов по ли ти чес ко му ста тус-кво [Powell, 1982]. Вмес те с
тем от су тствие от кры той по ли ти чес кой ак тив нос ти и кон ку рен ции мо жет
осла бить вли я ние иде о ло ги чес ких фак то ров. Если граж да не не мо гут мо би -
ли зо вать ся и при ни мать учас тие в про тес тах, то даже чет кие иде о ло ги чес -
кие взгля ды не при во дят к про тес тно му де йствию [Dalton, 2009]. Со ци о ло -
ги чес кие ис сле до ва ния в Укра и не кон ца 1990-х — на ча ла 2000-х го дов фик -
си ро ва ли тен ден цию вли я ния иде о ло ги чес ких раз ме же ва ний на про тес т -
ные на стро е ния. В час тнос ти, про тес тный по тен ци ал пре об ла дал сре ди лю -
дей с ле вой иде о ло ги чес кой ори ен та ци ей: сто рон ни ки со ци а лиз ма в боль -
шей мере, чем при вер жен цы ка пи та лиз ма, дек ла ри ро ва ли свое со гла сие
при нять учас тие в ми тин гах и де мо нстра ци ях про тес та [Го ло ва ха, 1999; Го -
ло ва ха, 2001b]. С дру гой сто ро ны, со дер жа ние иде о ло ги чес ких про ти во ре -
чий в Укра и не час то про яв ля ет ся про ти во по лож ным об ра зом, ког да со ци -
аль ная на пря жен ность воз ни ка ет сре ди лю дей с про ры ноч ны ми взгля да ми
[Вла ди ко, 2005].

Ре сур сы. Де тер ми нан ты со ци аль ной на пря жен нос ти и про тес тно го по -
ве де ния мож но оха рак те ри зо вать и как опре де лен ные ре сур сы ког ни тив но -
го ха рак те ра, и как об ъ ек тив ные ре сур сы (воз раст, об ра зо ва ние, день ги, мес -
то жи т ельства), по зво ля ю щие ин ди ви ду ак тив нее про яв лять свою не удов -
лет во рен ность. Про цес сы мо дер ни за ции и урба ни за ции спо со бству ют фор -
ми ро ва нию основ ных ре сур сов — мас со во го об ра зо ва ния и со ци аль ной мо -
биль нос ти, важ ных для мо би ли за ции про тес тных групп. Те о рия мо би ли за -
ции ре сур сов пред по ла га ет, что про тес тные дви же ния за ви сят от эф фек тив -
нос ти на коп ле ния ма те ри аль ных и со ци аль ных ре сур сов [McCarthy, 1977;
Tilly, 1978; Jenkins, 1983]. Со че та ние на ра бо ток те о рии мо би ли за ции ре сур -
сов и со ци аль но-пси хо ло ги чес ких под хо дов воп ло ти лось в про дол жи тель -
ных эм пи ри чес ких ис сле до ва ни ях про тес тно го по ве де ния, ко то рые об на ру -
жи ли су щес твен ное вли я ние на коп ле ния ма те ри аль ных и орга ни за ци он -
ных ре сур сов и со ци аль но-пси хо ло ги чес ких сти му лов, по буж да ю щих к
учас тию в про тес тных ак ци ях (по ли ти чес кий ин те рес, по ли ти чес кая эф -
фек тив ность, чу вство граж дан ско го дол га, пар тий ная иден ти фи ка ция и
т.п.) [Verba, 1995: p. 269–273; Вер ба, 2005; Stekelenburg, 2013].

Оте чес твен ные ис сле до ва ния тоже фик си ру ют вли я ние ре сур сных
фак то ров на на ли чие про тес тно го по тен ци а ла. В час тнос ти, вы яв ле но, что в
на ча ле 1990-х го дов склон нос тью к не кон вен ци о наль ным фор мам про тес та
от ли ча лась мо ло дежь и люди с вы со кой са мо о цен кой со ци аль но го ста ту са
[Па ни на, 1993]. Сре ди дру гих со ци аль но-де мог ра фи чес ких фак то ров со ци -
аль ной на пря жен нос ти вы де ля лись по се лен чес кие раз ли чия [Су и мен ко,
1999: с. 90]. Бо лее по здние ис сле до ва ния ука зы ва ли на то, что сре ди тех, кто
был го тов при нять учас тие в опре де лен ных ак ци ях про тес та, ока за лось
боль ше мо ло де жи и лю дей с бо лее вы со ким уров нем до хо дов и об ра зо ва ния
[Вла ди ко, 2005]. Впро чем, клю че вой де тер ми нан той со ци аль ной на пря жен -
нос ти в укра ин ском об щес тве стал фак тор по ли ти чес кой эф фек тив нос ти —
пред став ле ния лю дей о воз мож нос ти вли ять на де йствия цен траль ных или
мес тных влас тей [Вла ди ко, 2005; Zhukov, 2015]. То есть по ли ти чес кая эф -
фек тив ность ин ди ви да за остря ет его вни ма ние на сво их ин те ре сах и уве ли -
чи ва ет его при тя за ния в от но ше нии со ци аль ной сре ды. В це лом ре сур сные
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фак то ры ока за лись клю че вы ми в вос про из во дстве про тес тных прак тик не -
мас со во го ха рак те ра в “меж ре во лю ци он ные” годы [Резнік, 2009].

Струк тур ные раз ме же ва ния. Те о рия со ци аль ных рас ко лов (С.М.Лип -
сет и С.Ро кан) ис хо дит из того, что по ли ти чес кое по ве де ние лю дей об услов -
ле но не со зна тель ны ми по ли ти чес ки ми пред поч те ни я ми, а при над леж нос -
тью к боль шим со ци аль ным груп пам, об ра зо вав шим ся всле дствие раз ных
от ли чий или даже со ци аль ных кон флик тов [Lipset, 1985]. Де тер ми на ция
про тес тно го по ве де ния свя за на с про яв ле ни я ми иден ти фи ка ции и со ли дар -
нос ти с ре ли ги оз ны ми, эт ни чес ки ми, язы ко вы ми, миг ра ци он ны ми, ре ги о -
наль ны ми, по се лен чес ки ми и клас со вы ми груп па ми [Deegan-Krause, 2007;
Ayers, 2008]. Струк тур ные рас ко лы сна ча ла об услов ли ва ют груп по вую
иден ти фи ка цию и уже по том вос про из во дят иде о ло гию про тес тно го дви -
же ния [Melucci, 1989; Stryker, 2000; Klandermans, 2002; Opp, 2009].

Су щес тво ва ние в укра ин ском об щес тве ре ги о наль ных и язы ко вых раз -
ли чий на ло жи лось на ге о по ли ти чес кие ори ен та ции, ког да воп рос век то ра
раз ви тия Укра и ны в опре де лен ном на прав ле нии — ев ро пей ском или ев ра -
зий ском — вел к со ци аль ной на пря жен нос ти, по край ней мере в пуб лич ном
про стра нстве. Одна ко эм пи ри чес кие дан ные фик си ро ва ли толь ко ре ги о -
наль ные осо бен нос ти склон нос тей к не кон вен ци о наль ным фор мам про тес -
та [Па ни на, 1993; Го ло ва ха, 1997: c. 63; Го ло ва ха, 2001b: c. 192–194; Стегній,
2004]. А вот бо лее вы ра зи тель ное вли я ние струк тур ных раз ме же ва ний про -
я ви лось в от но ше нии мас со во го про тес тно го по ве де ния, ког да учас тие в
про тес тных де йстви ях во вре мя Оран же вой ре во лю ции и Ре во лю ции Дос -
то и нства глав ным об ра зом об услов ли ва лось ре ги о наль ной по ля ри за ци ей и
ге о по ли ти чес ки ми ори ен та ци я ми [Резнік, 2009; Reznik, 2016]. Это скло ня ет 
к пред по ло же нию о том, что струк тур ные раз ме же ва ния ста но вят ся ре ша ю -
щи ми в мо мент пе рерас та ния со ци аль ной на пря жен нос ти в фак ти чес кие
про тес тные де йствия мас со во го ха рак те ра.

Под во дя ито ги рас смот ре ния те о ре ти чес ких под хо дов, ко то рые об ъ яс -
ня ют де тер ми нан ты со ци аль ной на пря жен нос ти и мас со во го про тес тно го
по ве де ния, мож но пред ва ри тель но кон цеп ту а ли зи ро вать от ли чия в ме ха -
низ мах фор ми ро ва ния этих яв ле ний. Со ци аль ная на пря жен ность воз ни ка -
ет в со ци аль ных вза и мо де йстви ях, для ко то рых ха рак тер на не удов лет во -
рен ность опре де лен ной си ту а ци ей или яв ле ни ем в со ци у ме. Важ ны ми фак -
то ра ми под пит ки со ци аль но го срав не ния и, со от ве тствен но, со ци аль ной на -
пря жен нос ти яв ля ют ся об ъ ек тив ные и суб ъ ек тив ные ре сур сы, по буж да ю -
щие ин ди ви дов стре мить ся к ре ше нию опре де лен ной про бле мы и до би вать -
ся его. О су щес тво ва нии угро зы мас со вых про тес тов мож но го во рить тог да,
ког да осоз на ние ин ди ви дом сво их ин те ре сов при во дит к со ци аль ной по ля -
ри за ции: про ис хо дит иден ти фи ка ция с ре фе рен тной груп пой (“мы”) и ста -
но вят ся яв ны ми ан та го нис ты (“они”), ко то рые мо гут пред став лять дру гую
со ци аль ную груп пу. Кри ти чес кий уро вень про тес тно го по тен ци а ла — уро -
вень со ли дар нос ти — воз ни ка ет в слу чае пси хо ло ги чес кой го тов нос ти к со -
вмес тным де йстви ям ради груп по вых ин те ре сов. Пер ма нен тное кри зис ное
со сто я ние ак ту а ли зи ру ет дос туп раз ных групп к со ци аль ным ре сур сам и по -
рож да ет раз лич но го рода “раз ме же ва ния”, “рас ко лы”, “раз де ле ния” и “раз -
ли чия” боль ших со ци аль ных групп. То есть в слу чае, ког да ин ди ви ду аль ная
деп ри ва ция под пи ты ва ет ся ак ту а ли за ци ей опре де лен ных раз ме же ва ний,
воз ник но ве ние мас со вых про тес тов ста но вит ся воп ро сом вре ме ни.
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Итак, сфор му ли рую свои основ ные ги по те зы.
Ги по те за 1. Со ци аль ная на пря жен ность в укра ин ском об щес тве об -

услов ле на пре и му щес твен но деп ри ва ци он ны ми и ре сур сны ми фак то ра ми.
Ги по те за 2. Сре ди осталь ных фак то ров клю че вую роль в пла не учас тия

в мас со вых по ли ти чес ких про тес тах в Укра и не (та ких, как Оран же вая ре во -
лю ция и Евро май дан) иг ра ют со ци аль ные раз ме же ва ния.

Опи са ние дан ных и ме то ди ка ис сле до ва ния

Эмпи ри чес кой ба зой ис сле до ва ния фак то ров со ци аль ной на пря жен -
нос ти и мас со вых про тес тов слу жит мас сив дан ных со ци о ло ги чес ко го мо -
ни то рин га, про ве ден но го Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны в те че ние 
1998–2016 го дов. Вы бо роч ная со во куп ность каж до го опро са в сред нем со -
став ля ет 1800 че ло век и реп ре зен ти ру ет взрос лое на се ле ние Укра и ны (в
воз рас те от 18 лет). По типу по стро е ния вы бор ка трех сту пен ча тая, стра ти -
фи ци ро ван ная, слу чай ная, с квот ным скри нин гом на по след ней сту пе ни
(ав то ры вы бор ки: Н.Па ни на, Н.Чу ри лов). На пер вой сту пе ни осу ще ствля -
ют от бор на се лен ных пун ктов (то чек опро са), на вто рой — от бор ад ре сов
(ис ход ных то чек мар шру та), на треть ей — рес пон ден тов. Квот ный скри нинг 
на по след ней сту пе ни по зво ля ет в под вы бор ках каж дой об лас ти Укра и ны
со хра нять про пор ции на се ле ния по типу по се ле ния (об лас тной центр / го -
род / село), полу, воз рас ту и уров ню об ра зо ва ния, ха рак тер ные для кон крет -
ной об лас ти и опре де лен но го типа населенного пункта.

За ви си мые пе ре мен ные

Пе ри од 1998–2016 го дов вы бран в свя зи с тем, что воп ро сы, ко то рые реп -
ре зен ти ру ют по ка за те ли со ци аль ной на пря жен нос ти, по я ви лись в мо ни то -
рин го вом ис сле до ва нии с 1998 года. Речь идет о воп ро се “Как Вы счи та е те,
на сколь ко воз мож ны сей час в Ва шем го ро де/селе мас со вые вы ступ ле ния
(ми тин ги, де мо нстра ции) на се ле ния про тив па де ния уров ня жиз ни, в за щи ту
сво их прав?” и воп ро се “Если та кие ми тин ги, де мо нстра ции про тес та со сто -
ят ся, Вы лич но бу де те в них учас тво вать или нет?”. В ка чес тве за ви си мых пе -
ре мен ных эти по ка за те ли при об ре та ют зна че ния от 1 для груп пы от ве тив ших 
утвер ди тель но до 0 для груп пы дав ших не га тив ный от вет или не опре де лив -
ших ся. Оцен ка ве ро ят нос ти мас со вых про тес тов от ра жа ет со ци аль ную на -
пря жен ность на уров не ощу ще ний, тог да как го тов ность не пос ре дствен но го
учас тия в про тес тах от ра жа ет ин тен ци о наль ное со дер жа ние ре ак ции на этот
эмо ци о наль ный фон. Ведь го тов ность че ло ве ка вы й ти на ули цу и про тес то -
вать, даже если он не над е ет ся, что по этой при чи не про и зой дет “воз му ще ние”
боль ши нства, сви де т ельству ет о на ру ше нии ме ха низ ма со ци аль ной  кон -
форм ности, ко то рый слу жит осно вой ста биль но го су щес тво ва ния об щес тва
[Рез нік, 2011]. Но не смот ря на то, что в те че ние это го пе ри о да про и зош ло не -
сколь ко мас со вых про тес тных вы ступ ле ний, ди на ми ка утвер ди тель ных от ве -
тов на эти воп ро сы вряд ли мо жет слу жить про гнос ти чес ким инстру мен том
пред вос хи ще ния ре аль ных про тес тов (см. рис.).

Еди нствен ным про гноз ным осно ва ни ем яв ля ет ся факт со впа де ния
уров ня ве ро ят нос ти про тес тов и го тов нос ти не пос ре дствен но го учас тия в
них в годы про тес тно го об остре ния или в усло ви ях, ког да ко ли чес тво тех,
кто пред по ла гал ве ро ят ность мас со вых вы ступ ле ний, пре вы ша ла ко ли че с т -
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во тех, кто был го тов к не пос ре дствен но му учас тию. Хотя этот факт тре бу ет
до пол ни тель но го осмыс ле ния.

Рис. Ди на ми ка оце нок на се ле ни ем воз мож нос ти воз ник но ве ния ак ций про тес та и
 возможности не пос ре дствен но го учас тия в них (1998–2016, %)

Таб ли ца 1
Учас тие на се ле ния Укра и ны

в Оран же вой ре во лю ции и Ре во лю ции Дос то и нства, %

Со дер жа ние вов ле чен нос -
ти в про тес тные ак ции

При ни ма ли ли Вы учас тие 
в ак ци ях про тес та в пе ри од

Оран же вой ре во лю ции?
(2005)

При ни ма ли ли Вы учас тие 
в ак ци ях про тес та про тив
влас ти в де каб ре 2013 —

фев ра ле 2014 года? (2014)

Учас тво вал в ак ци ях 
в Ки е ве  4,8  4,2

Учас тво вал в ак ци ях 
в дру гом го ро де 12,8  5,3

По мо гал ми тин гу ю щим
(про дук та ми, ве ща ми,
день га ми и т.п.) 

 5,2  9,4

Не при ни мал учас тия 79,0 82,1
Не от ве ти ли  0,3  0,9

Что ка са ет ся мас со вых про тес тов, в мо ни то рин го вом ис сле до ва нии Ин -
сти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны 2005 года в ка чес тве за ви си мой пе ре -
мен ной ис поль зо ва лась ди хо то ми чес кая пе ре мен ная, от ра жа ю щая от вет на
воп рос “При ни ма ли ли Вы учас тие в ак ци ях про тес та в пе ри од Оран же вой
ре во лю ции?”, а в 2014-м — от вет на воп рос “При ни ма ли ли Вы учас тие в ак -
ци ях про тес та про тив влас ти в де каб ре 2013 — фев ра ле 2014 года? ” (см.
табл. 1). Доли про тес ту ю щих об оих Май да нов в це лом со из ме ри мы: учас тие 
в ак ци ях про тес та в пе ри од Оран же вой ре во лю ции от ме ти ли 20% опро шен -
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ных, в пе ри од Ре во лю ции Дос то и нства — 17,1%. В об оих слу ча ях пе ре мен -
ные при об ре та ют зна че ния от 1 для груп пы от ве тив ших утвер ди тель но об
учас тии в про тес тных ак ци ях в Ки е ве, в дру гом го ро де/селе, а так же о по мо -
щи ми тин гу ю щим до 0 для груп пы от ве тив ших от ри ца тель но.

Кро ме это го для ана ли за ис поль зо ва лись ре зуль та ты двух ис сле до ва -
ний, про ве ден ных в мар те 2014 года фир мой Ukrainian Sociology Service. В
об оих слу ча ях было опро ше но 2010 рес пон ден тов в 24 об лас тях, Автоном -
ной Рес пуб ли ке Крым и Ки е ве по на ци о наль ной квот ной вы бор ке, реп ре -
зен та тив ной по полу, воз рас ту, об ра зо ва нию, ре ги о нам и ти пам по се ле ний.
Пог реш ность вы бор ки не пре вы ша ет 2,3%. Эти два опро са цен ны тем, что
уда лось опро сить жи те лей Кры ма во вре мя, ког да еще толь ко на чи на лось
за во е ва ние по лу ос тро ва рос сий ски ми ок ку пан та ми. Дан ные были лю без но
пред остав ле ны ру ко во ди те лем фир мы Ukrainian Sociology Service Алек -
санд ром Виш ня ком. В этих опро сах в ка чес тве за ви си мой пе ре мен ной была
ис поль зо ва на по ряд ко вая пе ре мен ная, опре де ля е мая на осно ве воп ро са
“При ни ма ли ли Вы учас тие в мас со вых ак ци ях про тес та про тив влас ти в
 ноябре 2013 года — фев ра ле 2014 года?” и из ме ря е мая по 3-ба лльной шка ле
(см. табл. 2). Для уточ не ния фак то ров учас тия в про тес тных де йстви ях в це -
лом по ряд ко вую пе ре мен ную пе ре ко ди ро ва ли в ди хо то ми чес кую пе ре мен -
ную, при об ре та ю щую зна че ние 1 для груп пы тех, кто ре гу ляр но или из ред ка 
при ни мал учас тие в про тес тах, и зна че ние 0 — для тех, кто учас тия в про тес -
тах не при ни мал. В слу чае вы яс не ния фак то ров ин тен сив нос ти вов ле чен -
нос ти в про тес тные де йствия при ме нял ся ме тод мно жес твен ной ли ней ной
рег рес сии, по сколь ку за ви си мая пе ре мен ная име ла по ряд ко вую шка лу, где
“1 — учас тия в ак ци ях не при ни мал; 2 — из ред ка учас тво вал; 3 — ре гу ляр но
участвовал в акциях на Майдане”.

Таб ли ца 2

Отве ты на воп рос “При ни ма ли ли Вы учас тие в мас со вых ак ци ях
 протеста про тив влас ти в но яб ре 2013 года — фев ра ле 2014 года?”, %

Интен сив ность учас тия 
в про тес тах на Евро май да не 

Опрос фир мы Ukrainian Sociology Service 

1–12 мар та 2014 года 16–30 мар та 2014 года 

Ре гу ляр но учас тво вал в ак ци ях 
на Май да не  3,8  2,8

Изред ка учас тво вал 14,4 13,7
Учас тия в ак ци ях не при ни мал 81,5 82,9
Нет от ве та  0,3  0,6

Для вы яс не ния фак то ров со ци аль ной на пря жен нос ти и учас тия в мас -
со вых про тес тных де йстви ях, ког да за ви си мые пе ре мен ные опре де ля лись
ди хо то ми чес ки ми шка ла ми, при ме нял ся ме тод би нар ной ло гис ти чес кой
рег рес сии. Для ста тис ти чес кой точ нос ти ин тер пре та ции ре зуль та тов было
ре ше но счи тать вли я тель ны ми те фак то ры, в ко то рых зна че ние ко эф фи ци -
ен та урав не ния су щес твен но (p ≤ 0,01) или мак си маль но (p ≤ 0,001). В слу -
чае срав не ния вли я тель нос ти фак то ров в опре де лен ном году учи ты ва лись
по ка за те ли от но ше ния шан сов вли я ния пред ик то ров на за ви си мую пе ре -
мен ную.
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Не за ви си мые пе ре мен ные
В со от ве тствии с при ве ден ны ми выше под хо да ми к из уче нию де тер ми -

на ции со ци аль ной на пря жен нос ти и мас со вых про тес тов было вы де ле но че -
ты ре типа не за ви си мых пе ре мен ных. Мо дель ре сур сов пред став ле на та ки -
ми по ка за те ля ми, как воз раст, об ра зо ва ние, ма те ри аль ное по ло же ние
семьи, тип на се лен но го пун кта, учас тие в об щес твен ных орга ни за ци ях, ин -
те рес к по ли ти ке и по ли ти чес кая эф фек тив ность1. Мо дель про яв ле ния  де -
приваций пред став ле на та ки ми пе ре мен ны ми, как оцен ка жиз нен ной си ту -
а ции и оцен ка по ли ти чес кой си ту а ции. Мо дель по ли ти ко-эко но ми чес ких
ори ен та ций пред став ле на пе ре мен ной, от ра жа ю щей под дер жку пла но вой
эко но ми ки. Мо дель со ци аль ных рас ко лов пред став ле на та ки ми пе ре мен -
ны ми, как ре ги о наль ная по ля ри за ция во вре мя пре зи де нтских вы бо ров
2004 года; род ной язык; ста тус рус ско го язы ка; про рос сий ская и про ев ро -
пей ская ори ен та ции (де таль нее см. : Приложения 1, 2).

Ре зуль та ты

Пос тро е ние урав не ний би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии вли я ния
раз лич ных фак то ров на за ви си мую пе ре мен ную, от ра жа ю щую оцен ку ве ро -
ят нос ти воз ник но ве ния про тес тных вы ступ ле ний в тече ние 1998–2016 го -
дов, ука зы ва ет на су щес тво ва ние как устой чи вых де тер ми нант со ци аль ной
на пря жен нос ти в укра ин ском об щес тве, так и вре мен ных (см. табл. 3). Ока -
за лось, что на и бо лее вли я тель ны ми и устой чи вы ми были фак то ры типа на -
се лен но го пун кта и по ли ти чес кой эф фек тив нос ти. То есть оцен ка воз мож -
нос ти мас со вых вы ступ ле ний (ми тин гов, де мо нстра ций) лю дей воз рас та ла
по мере уве ли че ния на се лен но го пун кта и ощу ще ния воз мож нос ти что-то
пред при нять про тив ре ше ния мес тных влас тей, огра ни чи ва ю ще го их за кон -
ные пра ва и ин те ре сы. В не ко то рые годы про я ви лось вли я ние деп ри ва ци он -
ных фак то ров оцен ки жиз нен ной си ту а ции и по ли ти чес кой си ту а ции. Так
же лишь в опре де лен ные годы про я вил себя фак тор ин те ре са к по ли ти ке.
Фак тор ре ги о наль ной по ля ри за ции про я вил ся лишь дваж ды — в 1998 и
2000 го дах, ког да со ци аль ная на пря жен ность фик си ро ва лась в Юго-Вос -
точ ном макрорегионе.

Точ но так же толь ко в опре де лен ные годы, одна ко с мень шей зна чи мос -
тью, за фик си ро ва но вли я ние ма те ри аль но го уров ня жиз ни (в 2000 году со -
ци аль ная на пря жен ность воз рас та ла со сни же ни ем уров ня жиз ни, а в 2012
году — с воз рас та ни ем) и ори ен та ции на пла но вую эко но ми ку (в 2002 и 2012 
го дах). Ге о по ли ти чес кий фак тор (вли я ние про ев ро пей ской ори ен та ции)
про я вил ся толь ко в 2014 году. Одно ра зо вое вли я ние за фик си ро ва но и для
фак то ров об ра зо ва ния (в 2012 году) и воз рас та (в 2016 году). Для осталь ных 
не за ви си мых пе ре мен ных мож но кон ста ти ро вать не зна чи тель ное вли я ние
или от су тствие вли я ния на за ви си мую пе ре мен ную вообще.

По доб ным об ра зом вы яс ня лись как устой чи вые, так и вре мен ные (или
слу чай ные) де тер ми нан ты ин тен ци о наль но го сре за со ци аль ной на пря жен -
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1 Для ми ни ми за ции яв ле ния ко ли не ар нос ти (вза и мо де йствия меж ду не за ви си мы ми
пе ре мен ны ми) сре ди име ю щих ся по ка за те лей по ли ти чес кой эф фек тив нос ти была вы -
бра на пе ре мен ная, от ра жа ю щая оцен ку воз мож нос ти лю дей что-то пред при нять про тив
ре ше ния мес тных влас тей, огра ни чи ва ю ще го их за кон ные пра ва и ин те ре сы.



46 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2017, 2

Александр Рез ник



Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2017, 2 47

Со ци аль ная на пря жен ность и мас со вые про тес ты в Укра и не



нос ти (см. табл. 4). Пос тро е ние урав не ний би нар ной ло гис ти чес кой рег рес -
сии вли я ния раз ных фак то ров на за ви си мую пе ре мен ную, от ра жа ю щую
лич ную го тов ность рес пон ден та при нять учас тие в про тес тных вы ступ ле -
ни ях в 1998–2016 го дах, де мо нстри ру ет, что на и бо лее вли я тель ны ми и
устой чивы ми были деп ри ва ци он ные фак то ры и  социально- психологиче -
ские ас пек ты ре сур сных де тер ми нант. Лич ная го тов ность про тес то вать воз -
рас та ла по мере уси ле ния ин те ре са к по ли ти ке, ощу ще ния воз мож нос ти
что-то сде лать в слу чае дис кри ми на ци он ных ре ше ний мес тных влас тей, не -
га тив ных оце нок жиз нен ной си ту а ции. Не так ста биль но, но час то фик си ру -
ет ся вли я ние чле нства в об щес твен ных орга ни за ци ях, оцен ки  политиче -
ской си ту а ции и ори ен та ции на пла но вую эко но ми ку. Лишь в от дель ные
годы об на ру жи ва лось по ло жи тель ное вли я ние про ев ро пей ской ори ен та -
ции и не га тив ное вли я ние воз рас та. Фак тор ре ги о наль ной по ля ри за ции в
по лной мере (зна чи мость на уров не 0,001) про я вил ся толь ко в 2014 году,
ког да со ци аль ная на пря жен ность фик си ро ва лась в За пад но-Цен траль ном
мак ро ре ги о не. Нес коль ко мень шее и лишь од но го дич ное вли я ние за фик си -
ро ва но для фак то ров об ра зо ва ния (в 1999 году), ма те ри аль но го по ло же ния
семьи (в 2000 году) и типа на се лен но го пун кта (в 2008 году). Осталь ные
фак то ры были не вли я тель ны ми или же в от дель ные годы ко эф фи ци ен ты
име ли ми ни маль ные зна че ния.

Рас смот ре ние фак то ров мас со во го про тес тно го по ве де ния по ка зы ва ет
иную при ро ду его об услов лен нос ти (см. табл. 5).

Таб ли ца 5

Де тер ми нан ты про тес тных де йствий на се ле ния Укра и ны во вре мя
Оран же вой ре во лю ции и Ре во лю ции Дос то и нства (Инсти тут

 социологии НАН Укра и ны), ло гис ти чес кие рег рес сии 

Де тер ми нан ты Оран же вая 
 революция

Ре во лю ция Дос то и н -
ства (Евро май дан) 

Воз раст –0,028***
(0,972)

–0,013*
(0,987)

Обра зо ва ние 0,057
(1,058)

0,091
(1,095)

Ма те ри аль ный уро вень жиз ни семьи 0,115*
(1,122)

–0,035
(0,966)

Тип на се лен но го пун кта –0,045
(0,956)

–0,081**
(0,923)

Чле нство в об щес твен ных орга ни за ци ях –0,525**
(0,592)

–1,147***
(0,318)

Инте рес к по ли ти ке 0,726***
(2,068)

0,651***
(1,918)

По ли ти чес кая эф фек тив ность 0,525**
(1,691)

0,372*
(1,450)

Оцен ка жиз нен ной си ту а ции 0,122
(1,130)

–0,385**
(0,680)

Оцен ка по ли ти чес кой си ту а ции –0,107
(0,898)

–0,271
(0,763)

Ори ен та ция на пла но вую эко но ми ку 0,071
(1,074)

–0,341
(0,711)

Ре ги о наль ная по ля ри за ция 1,689***
(5,416)

1,382***
(3,983)
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Де тер ми нан ты Оран же вая 
 революция

Ре во лю ция Дос то и н -
ства (Евро май дан) 

Род ной язык 0,315
(1,370)

0,469
(1,598)

Ста тус рус ско го язы ка –0,439*
(0,644)

–0,628*
(0,534)

Евра зий ская ори ен та ция –0,630***
(0,533)

–0,613
(0,542)

Про за пад ная ори ен та ция 0,640***
(1,896)

0,792***
(2,209)

Constant –2,945
(0,053)

–1,033
(0,356)

Nagelkerke R2 0,368 0,326
N 314 262

При ме ча ния: В таб ли це по ка за ны b-ко эф фи ци ен ты пред ик то ров рег рес си он но го урав -
не ния с со от ве тству ю щим от но ше ни ем шан сов их вли я ния на за ви си мую пе ре мен -
ную в скоб ках;
*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.

Анализ ко эф фи ци ен тов по стро ен ных урав не ний де мо нстри ру ет, что
вли я тель ны ми де тер ми нан та ми про тес тных де йствий учас тни ков Оран же -
вой ре во лю ции ока за лись мак ро ре ги о наль ный рас кол (пре об ла да ли жи те -
ли За па да и Цен тра стра ны), ин те рес к по ли ти ке (учас тие воз рас та ло по
мере уси ле ния ин те ре са), внеш не по ли ти чес кие при ори те ты (пре об ла да ли
при вер жен цы вступ ле ния Укра и ны в ЕС и про тив ни ки при со е ди не ния
Укра и ны к со ю зу Рос сии и Бе ла ру си) и воз раст (учас тие воз рас та ло с
умень ше ни ем воз рас та). Вли я ние фак то ров по ли ти чес кой эф фек тив нос ти
и чле нства в об щес твен ной орга ни за ции ока за лось не сколь ко мень шим.
Осталь ные фак то ры либо об на ру жи ли ми ни маль ное вли я ние (ма те ри аль -
ный уро вень жиз ни и ста тус рус ско го язы ка), либо вов се не вли я ли.

Ре зуль та ты ис сле до ва ния мо ни то рин го во го ис сле до ва ния Инсти ту та
со ци о ло гии НАН Укра и ны 2014 года про де мо нстри ро ва ли, что де тер ми -
нан ты, об усло вив шие Оран же вую ре во лю цию, в це лом вос про из ве ли свое
вли я ние и в от но ше нии Ре во лю ции Дос то и нства. В час тнос ти, на и бо лее
вли я тель ны ми фак то ра ми про тес тных де йствий учас тни ков Евро май да на
так же ока за лись мак ро ре ги о наль ный рас кол (пре об ла да ли жи те ли За па да и 
Цен тра стра ны), про за пад ная ори ен та ция, ин те рес к по ли ти ке (учас тие воз -
рас та ло с уси ле ни ем ин те ре са) и чле нство в об щес твен ной орга ни за ции.
Но вы ми, но ме нее вли я тель ны ми ока за лись фак то ры типа на се лен но го пун -
кта (чем мно го чис лен нее было мес то про жи ва ния рес пон ден та, тем боль -
ши ми были шан сы его учас тия) и оцен ки жиз нен ной си ту а ции (учас тие воз -
рас та ло с не га тив ны ми оцен ка ми). Как бы там ни было, если учи ты вать по -
ка за те ли от но ше ния шан сов вли я ния пред ик то ров на за ви си мую пе ре мен -
ную (в скоб ках), то в об оих слу ча ях на и бо лее вли я тель ны ми ока за лись фак -
то ры мак ро ре ги о наль но го рас ко ла, про за пад ной ориентации и интереса к
политике.
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Окон ча ние табл. 5



Ре зуль та ты по стро е ния урав не ний би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии
на дан ных фир мы Ukrainian Sociology Service ка са тель но учас тия в про тес т -
ных де йстви ях в ходе Ре во лю ции Дос то и нства так же вос про из ве ли вли я -
ние про ев ро пей ской ори ен та ции, при над леж нос ти к За пад но-Цен траль но -
му мак ро ре ги о ну, пре об ла да ния укра ин ско го язы ка об ще ния в семье и мо -
ло до го воз рас та (см. табл. 6). Вли я ние фак то ра об ра зо ва ния за фик си ро ва но
лишь в опро се 1–12 мар та 2014 года. Чуть мень шим ока за лось вли я ние по -
ка за те ля типа по се ле ния.

Таб ли ца 6

Де тер ми нан ты учас тия на се ле ния Укра и ны в Ре во лю ции Дос то и нства,
ло гис ти чес кие рег рес сии 

Де тер ми нан ты
Опро сы фир мы Ukrainian Sociology Service

1–12 мар та 2014 года 16–30 мар та 2014 года

Воз раст –0,020***
(0,980)

–0,025***
(0,975)

Обра зо ва ние 0,212***
(1,236)

0,074
(1,077)

Иму щес твен ный слой –0,029
(0,971)

–0,293*
(0,746)

Тип по се ле ния –0,238**
(0,788)

–0,235**
(0,790)

Ре ги о наль ная по ля ри за ция 0,954***
(2,597)

0,812***
(2,251)

Язык об ще ния в семье –0,648***
(0,523)

–0,449***
(0,638)

Ге о по ли ти чес кая ори ен та ция 1,590***
(4,902)

1,301***
(3,672)

Constant –1,043
(0,353)

0,424
(1,527)

Nagelkerke R2 0,376 0,291
N 331 270

При ме ча ния: В таб ли це по ка за ны b-ко эф фи ци ен ты пред ик то ров рег рес си он но го урав -
не ния с со от ве тству ю щим от но ше ни ем шан сов их вли я ния на за ви си мую пе ре мен -
ную в скоб ках;
*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.

Пос тро ен ная мо дель де тер ми нант ин тен сив нос ти учас тия в Ре во лю ции
Дос то и нства ме то дом ли ней ной рег рес сии опять-таки по ка за ла вли я ние
вы яв лен ной кон фи гу ра ции при ве ден ных выше фак то ров (см. табл. 7).
Одна ко в этом слу чае ве ли чи на β-ко эф фи ци ен тов ука зы ва ет на не сколь ко
иную ие рар хию пе ре мен ных в де тер ми на ции. Учас тие в Ре во лю ции Дос то -
и нства по ин тен сив нос ти де йствия по ка зы ва ет, что на и бо лее вли я тель ным
фак то ром ока зал ся язык об ще ния в семье (чем по сле до ва тель нее рес пон -
дент раз го ва ри вал на укра ин ском, тем бо лее воз рас та ли шан сы его ин тен -
сив но го учас тия в про тес тах). Сле ду ю щи ми по вли я нию ока за лись фак то -
ры ре ги о наль ной по ля ри за ции, воз рас та и типа по се ле ния. В опро се 1–12
мар та 2014 года про я ви лось вли я ние фак то ра об ра зо ва ния. Фак тор ге о по -
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ли ти чес кой ори ен та ции, на про тив, ока зал мень шее вли я ние на ин тен сив -
ность учас тия, не же ли в слу чае учас тия в про тес тах в це лом. Это на тал ки ва -
ет на мысль о том, что “ядро” про тес та (на и бо лее “ярые” про тес ту ю щие)
было скон цен три ро ва но в боль шей сте пе ни в сре де укра и но я зыч ных, чем
сре ди тех, кто ис по ве до вал про ев ро пей скую ори ен та цию.

Таб ли ца 7

Де тер ми нан ты ин тен сив нос ти учас тия на се ле ния Укра и ны 
в Ре во лю ции Дос то и нства, мно жес твен ные ли ней ные рег рес сии 

Де тер ми нан ты
Опро сы фир мы Ukrainian Sociology Service

1–12 мар та 2014 года 16–30 мар та 2014 года

Воз раст 0,119***
(4,772)

0,119***
(4,373)

Обра зо ва ние –0,078**
(–3,050)

–0,039
(–1,423)

Иму щес твен ный слой 0,016
(0,620)

0,053
(1,902)

Тип по се ле ния 0,093***
(3,524)

0,065*
(2,384)

Ре ги о наль ная по ля ри за ция –0,128***
(–3,281)

–0,148***
(–3,780)

Язык об ще ния в семье 0,287***
(7,561)

0,190***
(4,730)

Ге о по ли ти чес кая ори ен та ция –0,090**
(–2,740)

–0,074*
(4,730)

Adjusted R2 0,225 0,161

При ме ча ния: Дан ные пред став ля ют со бой стан дар ти зи ро ван ные b-ко эф фи ци ен ты с
Т-зна че ни я ми в скоб ках;
*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.

Мож но пред по ло жить, что фик са ция вли я ния язы ко во го фак то ра на про -
тес тное по ве де ние по дан ным опро сов фир мы Ukrainian Sociology Ser vice
свя за на с тем, что эти два опро са про во ди лись сра зу по сле Евро май да на и в
вы бор ке ис сле до ва ния еще при су тство вал Крым. Это по зво ли ло точ нее за -
фик си ро вать язы ко вое раз ме же ва ние. А вот мо ни то рин го вое ис сле до ва ние
2014 года про во ди лось в июле, уже по сле ан нек сии Кры ма, где опрос не уда -
лось про вес ти, и в раз гар вой ны на Вос то ке, ког да фак тор уси ле ния пат ри о -
тиз ма мог опре де лен ным об ра зом “рас ши рить” круг учас тни ков Май да на.

Обсуж де ние и вы во ды

Итак, в це лом обе ги по те зы были до ка за ны. Как и пред по ла га лось, со ци -
аль ная на пря жен ность и мас со вые по ли ти чес кие про тес ты име ют от лич ные 
де тер ми нан ты и ме ха низ мы. Со ци аль ная на пря жен ность в укра ин ском об -
щес тве в те че ние 1998–2016 го дов глав ным об ра зом об услов ли ва лась  де -
привационными и ре сур сны ми фак то ра ми. Впро чем, если смот реть на ди на -
ми ку фак то ров со ци аль ной на пря жен нос ти по от дель ным по ка за те лям, то уста -
нов лен ные раз ли чия дают осно ва ния уве рен но кон ста ти ро вать су щес тво ва ние
от дель ных сре зов со ци аль ной на пря жен нос ти, ме ха низ мы фор ми ро ва ния
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ко то рых час то но сят раз лич ный ха рак тер. Ди на ми ка фак то ров оцен ки ве ро -
ят нос ти воз ник но ве ния про тес тных вы ступ ле ний про де мо нстрир ова ла по -
сто ян ное вли я ние от дель ных ре сур сных фак то ров: со ци аль ная на пря жен -
ность на уров не ощу ще ний на блю да ет ся сре ди рес пон ден тов с по вы шен ным 
по ка за те лем по ли ти чес кой эф фек тив нос ти, ко то рые про жи ва ют в круп ных
на се лен ных пун ктах. Оче вид но, что эмо ци о наль ный фон жиз не де я тель нос -
ти в круп ных го ро дах об остря ет ме ха низ мы со ци аль но го срав не ния. Это со -
гла су ет ся с те о ри я ми о вы зы ва е мом про цес са ми урба ни за ции воз рас та нии
стрес со вой на груз ки, ано мии, раз но го рода де ви а ций [Зіммель, 2003; Wirth,
1938; Milgram, 1970; Glass, 1972]. В то же вре мя ана лиз про де мо нстри ро вал,
что оцен ка ве ро ят нос ти мас со вых вы ступ ле ний не всег да об услов ле на  де -
привационными фак то ра ми. Их вли я ние мож но ви деть в от дель ные годы,
при чем оно не всег да чет ко со гла со вы ва лось с со ци аль но-эко но ми чес ки ми
и политическими реалиями.

Интен ци о наль ный уро вень со ци аль ной на пря жен нос ти — лич ная го -
тов ность при со е ди нить ся к про тес там — на про тив, тре бу ет бо лее ши ро ко го
на бо ра фак то ров. Здесь про сле жи ва ет ся чет кое со че та ние ре сур сов (чле -
нство в об щес твен ных орга ни за ци ях, ин те рес к по ли ти ке, по ли ти чес кая эф -
фек тив ность) и не удов лет во рен нос ти (не га тив ные оцен ки жиз нен ной и по -
ли ти чес кой си ту а ций). Ха рак тер но, что го тов ность к про тес там ни как не
диф фе рен ци ру ет ся по типу по се ле ния. Это сви де т ельству ет о том, что ин -
тен ци о наль ный уро вень со ци аль ной на пря жен нос ти не об услов ли ва ет ся
об ъ ек тив ны ми раз дра жи те ля ми толь ко лишь го род ской сре ды. Ре зуль та ты
оцен ки жиз нен ной и по ли ти чес кой си ту а ций тре бу ют осмыс ле ния су щес -
тву ю ще го по ло же ния и его срав не ния с про шлым. Это за остря ет ин те рес к
по ли ти ке, что не из беж но на прав ля ет ин ди ви да в ког ни тив ное поле осмыс -
ле ния пре и му ществ и не дос тат ков су щес тву ю ще го со ци аль но-эко но ми чес -
ко го по ряд ка. Со бствен но в те че ние 2000-х го дов вли я тель ным ока зал ся
фак тор под дер жки пла но вой эко но ми ки. Кро ме того, по ка за тель ным ока -
зал ся факт от су тствия вли я ния на оба сре за со ци аль ной на пря жен нос ти
фак то ра ста ту са рус ско го язы ка, что сви де т ельству ет об ис ку сствен нос ти
этого раздражителя.

Бе зус лов но, деп ри ва ци он ные фак то ры так же вли я ют на при чи ны мас -
со вых по ли ти чес ких про тес тов. На ка ну не пре зи де нтских вы бо ров 2004 го -
да и Оран же вой ре во лю ции пред став ле ния о ве ро ят нос ти по бе ды основ ных
кан ди да тов вну ша ли опа се ния и стра хи раз лич но го ха рак те ра [Резнік,
2005b]. Вы со кий уро вень не удов лет во рен нос ти по ли ти кой влас тей и  осо -
знание не воз мож нос ти вли я ния из-за мас со вых фаль си фи ка ций на пре зи -
де нтских вы бо рах при ве ли к со ци аль но-по ли ти чес ко му взры ву 2004 года. А 
дра ма ти чес кие со бы тия Ре во лю ции Дос то и нства были вы зва ны тем, что ве -
со мая часть укра ин ско го об щес тва на ка ну не этих со бы тий на ча ла рас смат -
ри вать ев ро ин тег ра цию в ка чес тве внеш не го фак то ра мо дер ни за ции и де -
мок ра ти чес ко го тран зи та. Евро пей ские струк ту ры пред став ля лись укра ин -
цам сво е об раз ным кон тро ле ром за кор рум пи ро ван ны ми по ли ти чес ки ми
эли та ми. По э то му вне зап ный от каз пре зи ден та и пра ви т ельства Укра и ны
под пи сать со гла ше ние об ас со ци а ции с ЕС по влек рез кую не удов лет во рен -
ность про ев ро пей ско го на се ле ния За пад но го и Цен траль но го ре ги о нов, ко -
то рое сра зу по чу вство ва ло опас ность для со бствен ной на ци о наль ной иден -
тич нос ти. Со че та ние струк тур ных де тер ми нант и со ци аль ных ре сур сов
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(мо ло дой воз раст, ин те рес к по ли ти ке) об ес пе чи ло “взрыв ной” эф фект. Со -
бствен но, на и бо лее по сле до ва тель ной со ци аль ной ба зой Ре во лю ции Дос то -
и нства ста ли укра и но я зыч ные граж да не, в со зна нии ко то рых су щес тво ва ла
угро за по гло ще ния Укра и ны та ким ге о по ли ти чес ким об ра зо ва ни ем, где их
на ци о наль ная иден тич ность была бы раз мы та. Поз же рос сий ская аг рес сия
рас ши ри ла круг тех, кто ощу тил экзистенциальную угрозу украинской
иден тич нос ти.

Срав не ние де тер ми нант со ци аль ной на пря жен нос ти и мас со вых про -
тес тов в Укра и не по ка за ло, что об услов лен ность фе но ме на со ци аль ной на -
пря жен нос ти не об ъ яс ня ет ся груп по вы ми иден ти фи ка ци я ми с со от ве тст -
ву ю щи ми иден тич нос тя ми (ре ги о наль ны ми и язы ко вы ми раз ме же ва ни я -
ми), а огра ни чи ва ет ся ре сур сны ми и деп ри ва ци он ны ми фак то ра ми.  Раз -
личие ме ха низ мов фор ми ро ва ния об оих фе но ме нов об ъ яс ня ет ся тем, что
 детерминация со ци аль ной на пря жен нос ти из уча лась на уров не лич нос ти,
тог да как мас со вые про тес ты яв ля ют ся про яв ле ни ем кол лек тив но го  недо -
вольства. Оче вид но, что в даль ней ших ис сле до ва ни ях сле ду ет со сре до то -
чить ся на раз ра бот ке инстру мен та рия, ко то рый бы смог за фик си ро вать
кол лек тив ное, груп по вое из ме ре ние со ци аль ной на пря жен нос ти. Вмес те с
тем ре зуль та ты про де мо нстри ро ва ли су щес тво ва ние от дель ных лич нос т -
ных уров ней (уров ня ощу ще ний и ин тен ци о наль но го) со ци аль ной на пря -
жен нос ти, ко то рые пред по ла га ют от лич ные де тер ми нан ты и ме ха низ мы
фор ми ро ва ния. Все это по зво ля ет луч ше по нять ход де мок ра ти чес ко го
тран зи та в по стком му нис ти чес ких об щес твах и предупреждать социальные
конфликты.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

При ло же ние 1

Не за ви си мые пе ре мен ные, ис поль зо ван ные в мас си вах
 мониторингового ис сле до ва ния Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны

Воз раст: из ме ря ет ся как ко ли чес тво по лных лет жиз ни.
Обра зо ва ние: с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та “1 — на чаль ное, не пол -

ное сред нее; 2 — сред нее об щее; 3 — сред нее спе ци аль ное (тех ни кум, учи ли -
ще, кол ледж); 4 — пер вая сту пень вы сше го об ра зо ва ния (ба ка лавр); 5 —
 полное вы сшее об ра зо ва ние (спе ци а лист, ма гистр, ас пи ран ту ра, уче ная сте -
пень)”.

Ма те ри аль ный уро вень жиз ни семьи: из ме ря е мый по шка ле 0–10 (0 —
са мый низ кий, 10 — са мый вы со кий). В мас си ве 2016 года ма те ри аль ное по -
ло же ние семьи из ме ря лось по шка ле: “1 — час то не име ем де нег и про дук тов
— иног да ни ще нству ем; 2 — не хва та ет про дук тов пи та ния — иног да го ло да -
ем; 3 — хва та ет толь ко на про дук ты пи та ния; 4 — хва та ет в це лом на про жи -
ва ние; 5 — хва та ет на все не об хо ди мое, но нам не до сбе ре же ний; 6 — хва та ет
на все не об хо ди мое, де ла ем сбе ре же ния; 7 — жи вем в по лном дос тат ке”.

Тип на се лен но го пун кта: в мас си вах 1998–2001 го дов ис поль зо ва лась
пе ре мен ная, ко то рая при об ре та ет зна че ние 1 для тех, кто ука зал свое про жи -
ва ние в Ки е ве или в боль шом го ро де; 2 для тех, кто ука зал свое про жи ва ние в 
ма лом го ро де; 3 для тех, кто ука зал свое про жи ва ние в селе. С 2002 года этот
по ка за тель из ме ря ет ся по шка ле “1 — го род с на се ле ни ем свы ше 1 млн че ло -
век; 2 — от 501 тыс. до 1 млн че ло век; 3 — от 251 тыс. до 500 тыс. че ло век; 4 —
от 101 тыс. до 250 тыс. че ло век; 5 — от 51 тыс. до 100 тыс. че ло век; 6 — от 21
тыс. до 50 тыс. че ло век; 7 — ме нее 20 тыс. че ло век; 8 — по се лок го род ско го
типа (ПГТ); 9 — село”.

Чле нство в об щес твен ных орга ни за ци ях: пе ре мен ная, при ни ма ю щая
зна че ние 1 для тех, кто ука зал со бствен ное чле нство в об щес твен ных или
по ли ти чес ких орга ни за ци ях, и зна че ние 0 — для тех, кто это го не ука зал.

Инте рес к по ли ти ке: из ме ря е мый на осно ве воп ро са “В ка кой мере Вас
ин те ре су ет по ли ти ка?” с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та “1 — со всем не ин -
те ре су ет; 2 — в опре де лен ной мере ин те ре су ет; 3 — очень ин те ре су ет”.

По ли ти чес кая эф фек тив ность: пе ре мен ная, при об ре та ю щая зна че ние
1 для тех, кто ука зал, что смог бы что-то пред при нять про тив ре ше ния мес т -
ных влас тей, ко то рое огра ни чи ва ет их за кон ные пра ва и ин те ре сы, и зна че -
ние 0 — для тех, кто ука зал, что не смог бы либо не опре де лил ся.

Оцен ка жиз нен ной си ту а ции: из ме ря е мая на осно ве воп ро са “Как Вы
счи та е те, ка кое из при ве ден ных ниже вы ска зы ва ний бо лее все го со от ве т -
ству ет си ту а ции, сло жив шей ся в стра не?” с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та 
“1 — все не так пло хо, и мож но жить; 2 — жить труд но, но мож но тер петь; 3 —
тер петь наше бе дствен ное по ло же ние уже не воз мож но”.

Оцен ка по ли ти чес кой си ту а ции: из ме ря е мая на осно ве воп ро са “Как
бы Вы оце ни ли в це лом по ли ти чес кую си ту а цию в Укра и не?” с воз мож ны -
ми ва ри ан та ми от ве та “1 — бла го по луч ная; 2 — спо кой ная; 3 — на пря жен ная; 
4 — кри ти чес кая, взры во о пас ная”.

Ори ен та ция на пла но вую эко но ми ку: в мас си вах 1998–2001 го дов пе -
ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1 для тех, кто, от ве чая на воп рос “Как Вы

54 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2017, 2

Александр Рез ник



от но си тесь к эко но ми чес ким пре об ра зо ва ни ям?”, вы брал ва ри ант от ве та
“Нам нуж но вер нуть эко но ми ку к тому со сто я нию, в ко то ром она была до
на ча ла пе ре строй ки” и зна че ние 0 — для тех, кто это го не ука зал. С 2002 года
— пе ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1 для тех, кто, от ве чая на воп рос “Ка -
ким об ра зом, по Ва ше му мне нию, го су да рство дол жно учас тво вать в управ -
ле нии эко но ми кой?”, вы брал ва ри ант от ве та “Нуж но вер нуть ся к пла но вой
эко но ми ке на осно ве по лно го го су да рствен но го уче та и кон тро ля” и зна че -
ние 0 — для тех, кто это го не указал.

Ре ги о наль ная по ля ри за ция: пе ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1 для 
тех, кто ука зал свое мес то жи т ельства в За пад но-Цен траль ном мак ро ре ги о -
не (Вин ниц кая, Во лын ская, Жи то мир ская, За кар пат ская, Ива но-Фран ков -
ская, Ки ев ская, Ки ро вог рад ская, Львов ская, Пол тав ская, Рив нен ская, Сум -
ская, Тер но по льская, Хмель ниц кая, Чер кас ская, Чер но виц кая, Чер ни гов -
ская об лас ти и г. Киев), и зна че ние 0 — для тех, кто ука зал свое мес то  жи -
тель ства в Юго-Вос точ ном мак ро ре ги о не (АР Крым, Днеп ро пет ров ская,
До нец кая, За по рож ская, Лу ган ская, Ни ко ла ев ская, Одес ская, Харь ков ская, 
Хер сон ская области).

Род ной язык: пе ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1 для тех, кто ука зал
в ка чес тве род но го укра ин ский язык, и зна че ние 0 — для тех, кто ука зал род -
ным рус ский язык.

Ста тус рус ско го язы ка: пе ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1 для тех,
кто счи та ет не об хо ди мым пред оста вить рус ско му язы ку ста тус офи ци аль но -
го в Укра и не, и зна че ние 0 — для тех, кто так не счи та ет или не опре де лил ся.

Про рос сий ская ори ен та ция: в мас си вах 1998–2001 го дов из ме ря е мая
на осно ве воп ро са “Как Вы от но си тесь к идее при со е ди не ния Укра и ны к со -
ю зу Рос сии и Бе ла ру си?” с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та “1 — от ри ца -
тель но; 2 — ско рее от ри ца тель но; 3 — труд но ска зать, по ло жи тель но или от -
ри ца тель но; 4 — ско рее по ло жи тель но; 5 — по ло жи тель но”. С 2002 года — пе -
ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1 для тех, кто по ло жи тель но от но сит ся к
идее при со е ди не ния Укра и ны к со ю зу Рос сии и Бе ла ру си, и зна че ние 0 —
для тех, кто от но сит ся к это му от ри ца тель но или не опре де лил ся.

Про ев ро пей ская ори ен та ция: пе ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1
для тех, кто по ло жи тель но от но сит ся к идее вступ ле ния Укра и ны в Евро -
пей ский Союз, и зна че ние 0 — для тех, кто от но сит ся к это му от ри ца тель но
или не опре де лил ся.

При ло же ние 2

Не за ви си мые пе ре мен ные, ис поль зо ван ные в мас си вах фир мы
Ukrainian Sociology Service

Воз раст: из ме ря е мый как ко ли чес тво по лных лет жиз ни.
Обра зо ва ние: с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та “1 — на чаль ное; 2 — не -

пол ное сред нее (мень ше 10 клас сов); 3 — об щее сред нее (10–11 клас сов); 4 — 
сред нее спе ци аль ное (тех ни кум, кол ледж, ВУЗ I-II уров ня ак кре ди та ции);
5 — не пол ное вы сшее; 6 — вы сшее”.

Иму щес твен ный слой: с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та “1 — к на и бо -
лее об ес пе чен ным; 2 — к слою выше сред не го; 3 — к сред не му; 4 — к слою
ниже сред не го; 5 — к са мым бед ным”.
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Тип по се ле ния: с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та “1 — г. Киев; 2 — об -
лас тной центр; 3 — ра йон ный центр и дру гие го ро да; 4 — по се лок го род ско го
типа; 5 — село”.

Ре ги о наль ная по ля ри за ция: пе ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1 для 
тех, кто ука зал свое мес то жи т ельства в За пад но-Цен траль ном мак ро ре ги о -
не (Вин ниц кая, Во лын ская, Жи то мир ская, За кар пат ская, Ива но-Фран ков -
ская, Ки ев ская, Ки ро вог рад ская, Львов ская, Пол тав ская, Рив нен ская, Сум -
ская, Тер но по льская, Хмель ниц кая, Чер кас ская, Чер но виц кая, Чер ни гов -
ская об лас ти и г. Киев), и зна че ние 0 — для тех, кто ука зал свое мес то  жи -
тельства в Юго-Вос точ ном мак ро ре ги о не (АР Крым, Днеп ро пет ров ская,
До нец кая, За по рож ская, Лу ган ская, Ни ко ла ев ская, Одес ская, Харь ков ская, 
Хер сон ская области).

Язык об ще ния в семье: с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та “1 — толь ко
укра ин ский; 2 — пре и му щес твен но укра ин ский, но иног да рус ский; 3 — пре -
и му щес твен но рус ский, но иног да укра ин ский; 4 — толь ко рус ский”.

Ге о по ли ти чес кая ори ен та ция: пе ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1
для тех, кто счи та ет, что для Укра и ны при ори тет ным яв ля ет ся вступ ле ние в
ЕС, и зна че ние 0 — для тех, кто счи та ет, что для Укра и ны при ори тет ным
 является вступ ле ние в Та мо жен ный Союз с Рос си ей, Бе ла русью и Ка зах -
ста ном.
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